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BEVEZETO

Konyviinket elsésorban azoknak szantuk, akik 6-12 éves kori gyermekek tanitdsara készilnek fel, il-
letve azoknak a nevelSknek, akik szakmai kérdéseikre valaszokat keresve vagy tovabbképzéseken ve-
szik majd kézbe. ,

A gyermekek eltéré adottsagaik szerint tevékenykednek, s alkotasaikban formal6do személyiségiik
szerint més-mds sajatossagaik mutatkoznak, személyiségfejleszt6 hatést a vizudlis nevelés csak a diffe-
rencialé pedagégia modszereivel érhet el. Ezt valljuk, igy kozelitettiink témankhoz mi is. Kényviinket
ezért haszonnal forgathatjak azok is, akik differencidlé pedagégiai tanulményokat folytatnak.

E kotetet a kiadonal megjelent VIZUALIS KULTURA sorozat két korabbi kotetével egyiitt ajanljuk az
olvasé figyelmébe. Pedagégiai irdnyultsaggal kozeliti targyat a Vizudlis megismerés, vizudlis kommuni-
kcié cimd konyviink is, amely ilyen minéségében tobb mint alapozés a vizudlis nevelés pedagdgidja-
hoz. Az Esztétikai-mdvészeti ismeretek, esztétikai-mivészeti nevelésnek pedig mér a cime is arra utal,
hogy esztétikai-mivészeti koriiltekintés alapjan az az esztétikai viszonyok pedagogiai formalasanak
kérdéseivel foglalkozik.

Téargyaljuk a tanterv-, tanmenet- és 6ravdzlatminték kérdését is. KonyviinktSl médszer-gondolkodast
remélhet az olvas6, recepteket ne keressen benne. A médszerre koncentrélé torekvéstinkbdl adédik
példaul, hogy az olvasé mas-més megkdzelitésben taldlkozik vissza-visszatéré témakkal. A személyes
pedagégiak csak alkoté gondolkodésbol formalédhatnak, ez pedig eleve csak gondolkod6 elsajatitasbol.

Mint a kordbbiak, Ggy ez a konyviink sem tartja feladaténak, hogy leitja a kilonb6z6 mifaji teve-
kenységek technikéit és eljarasait. Erre mar béséges szakirodalom éll rendelkezésre. Kozre is adunk egy
véalogatast az irodalomjegyzékben. A technikak és eljarasok lefrdsa magdaban hordja tanuldsuk-tanita-
suk modjét is. Az anyagok és eszkézok 4ttekintd tabldzatai csak a pedagdgiai eszkoztdr szimbaveételét
szolgdljak.

Koényviink szerzéinek pedagogiai szemléletével talalkozik az olvasé a Télgyfa program als6 tagoza-
tos és egyéb konyveiben, amit a szerzéi kdrok atfedései is magyardznak. Irodalomjegyzékiink végére
kilén csoportositottuk e tankonyvcsalad konyveit.



1. KONYV

SZEMELYISEGFEJLESZTES,
KEPESSEGFEJLESZTES



ELSO FEJEZET
A VIZUALIS NEVELES MINT SZEMELYISEGFEJLESZTES

,Az embernevelés elve nemcsak a pedagdgiai célra vonatkozik, hanem a pedagégiai tevékenység
egész szerkezetére.”! Ha a ,mindenes” alsétagozatos nevelS olvassa ezeket a sorokat, neki nem kell
magyaraznunk, hogy az embernevelés (személyiségfejlesztés) nem csupén egyetlen miveltségi tertilet
lehetGsége és feladata, abban dolga van minden tantdrgynak, mindenkinek és mindennek, aki és ami
ma a pedagdgiat jelenti. Az embernevelés elve — folytatja Mérei — ,a nevelés és az oktatds viszonyat
valtoztatja meg. A kozvetlenill az értelemre hatd, tanité jellegi kimdivelést hattérbe szoritja az inkdbb
érzelmekhez sz616, jellemformal6 nevelés javéra. Ez magyardzza, hogy a pedagdgiai tudésra nézve mas
igényeket tamaszt. Aki elsGsorban tanitani akar, annak szdméra a pedagogia két f6 fejezetbdl &ll, az
»amit« és az »ahogyan«: az anyag és a médszer. Aki elsGsorban nevelni akar, annak szdmdra az »amit
és az »ahogyan« a célt és a légkort jelenti.”

Az ,amit” és az ,ahogyan”-t ehhez hiven igyeksziink megfogalmazni, az ,amit” és ,ahogyan”-ban a
személyiségformélas ,céljat és 1égkorét” akarjuk lattatni, elfogadtatni és megszerettetni, mert meggy6-
z6désiink szerint — és a teriilet elnevezéséhez hiven — mi a nevelést helyezziik el6térbe.

Miel6tt témankban elmeriilnénk, gondoljuk 4t djra a gyermek valéjét, a szocializacié Gtjdn adottsa-
gaival és lehetGségeivel benne djra és Gjra masként és masként lelket 6lt6 embert, s rendeljik mellé
magunkat, akik empétidnkkal, tuddsunkkal és hiteltinkkel értékiranyultsdgot igyeksziink belopni ebbe
a folyamatba. Nézziik, mi all rendelkezésiinkre e tertilet készségeibdl személyiségiik fejlédését, kifor-
maélasat segit§ eszkozként.

A vizudlis nevelés alkot6 tevékenységformainak attekintése

A vizuélis nevelés két teriilet mivelésével vesz részt a személyiségformalasban, mfiiveltséganyagot
nyijt és képességeket fejleszt.
A miveltséganyagok: a latds Gtjan elsajétithat6 vizudlis vagy szemléletessé tett (,vizualizalt”) ismeretek
és informaciok.
A képességek: latasi és latas atjan mikods képességek (készségek és jartassagok).
A vizudlis nevelés a megismerés, a gondolkodds és a tevékenységek folyamataiban fejleszti mindenek-
elétt a

— megismerd (kognitiv) vizudlis képességeket,

— a vizudlis gondolkoddsi képességeket és

— a vizudlis tevékenységi (alkoté) képességeket.

A vizuélis nevelés — éppen azért, mert képességfejleszté pedagdgia — differencidlé médszerekkel él.
Sokféle korilmény és feltétel, lelki motivacié teremthet6 meg szervezéssel, csoportban. és frontdlis
munkaval, de a vizualis megismerés, gondolkodds és tevékenységek pszicholégiai folyamatai val6jéban
a személyekben zajlanak, egyenkénti karaktereket mutaté pszicholégiai strukttrakban. Ezért a peda-

1 Mérei Ferenc, Demokrécia az iskoldban. Neveléselmélet és viselkedéskutatas IV., Bp. 1985.
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gogusnak mindenkire egyenként és kiilon oda kell figyelnie, személyenként sajatosan megval6sitandé
pedagogiai technikdkat kivané helyzet teremtédik.

Az egyenkénti tevékenységek itt mar kezdetektdl alkot6 jelleget dltenek, s mindinkabb komlex fo-
lyamatokka épiil6 alkotétevékenységekké valnak. Hogy ez bizonysagot nyerjen, vizsgaljuk meg, hogy
a vizudlis nevelés &ltal felkarolt és kezdeményezett gyermeki tevékenységekben miként jelentkeznek,
miként konkretizdl6dnak az alkotas altaldnos jellemz8i. A jobb éttekintés kedvéért mindenekel6tt néz-
ziik at (ismételjik at a VIZUALIS KULTURA 1. kétetben) a vizudlis nevelés oktatasi és nevelési rendszerét,
amely a vizudlis kultdrat teremt vizualis kommunikécié tarsadalmi gyakorlatdnak rendszerére épiil.

vizualis kommunikéacié
(tarsadalmi gyakorlat)

objektiv kozlések szubjektiv kozlések
l_— kollektiv jelleg ———I
PRIMER KOZLESEK DIREKT KOZLESEK INDIREKT KOZLESEK SZEMELYES KOZLESEK

imitaciok praktikus informaciok egyezményes képi szuggeszti6
SRl e (abrak, emblémak stb.) esztétikai formak

egyéni dbrazolds koézérdekd abrazolas kollektiv kifejezés egyéni kifejezés

L - egyéni jelleg |
gyakorlati vizudlis kommunikacié oktatisa esztétikai-miivészeti nevelés

(iskolai gyakorlat)

vizualis nevelés

Az attekintS diagramban a kommunikéci6 négy kozlésforméjat kiilonitettiik el. Az elnevezések a koz-
|ésre irdnyitjak a figyelmet, hogy a kozlés mint akci6, mint a kommunikacié tevékenység oldala keriil-
hessen el6térbe. Ugyan a kozlések ldtas Gtjan torténd befogaddsa is tevékenység,2 de a bensében zajlik,
s nincs kival is lathat6, alkotott formaja. A tényleges alkotétevékenység egyik jellemzéje ugyanis az,
hogy folyamata és eredménye ldtszik. A személyiség kognitiv képességeit, illetve vizudlis gondolkodési
képességeit igényli a befogadas is, de az alkotds mindemellett anyagalakit6-formélé képességeket is fel-
tételez. A bensSben zajl6 folyamatok pedagégiailag nehezen kévetheték mindaddig, amig nem latsza-
nak. Azért helyezziik figyelmiink kozéppontjaba a tényleges kozlési tevékenységeket, mert a tevékeny-
ségi nyomok mind megannyi jelzés, az alkotds pedig komplett megnyilatkozés. Ha a személyiség ily mé-
don megmutatja magat, a hozzéféréshez redlis esélye tdmad a sajtossagaihoz idomulni térekvd nevelésnek.

Kiilonb6z6 mértékben ugyan, de a négy kozlésforma korébe tartozé alkotStevékenységek mindegyi-
kében meg tud mutatkozni a tanulé egyénisége. Ennek mértékében alapvets kiilonbséget mutatnak a
diagram kézépvonalval elvalasztott objektiv és szubjektiv kdzlések. Ez utébbiban a gyermekrajz né-
ven Gsszefoglalt jelenségkor példaul ismert annyira, hogy jératlanabbak is meg tudnak kiilonboztetni
személyiségjegyeket e képi megnyilvanuldsokban. Az objektiv kizlések — az elnevezésben a magyara-
zat — a targyilagossag és érthetség kovetelményeinek elsédlegessége miatt elvileg nem engednek nagy
teret egyéni kilonbségeknek. NézSpontunkbol termékeny helyzetnek mondhaté, hogy a kisgyermek
ezekben a tevékenységekben sem tud még maradéktalanul targyilagos lenni. Ha tanulmanyozés célja-
bél tdbben dbrazoljék ugyanazt a létvanyt, az eltérések nem magyardzhatok csupan az eltérg jartassa-
gokkal — amely kortilmény maga is differencialt hozzaallast kivan —, de szamos jelbél kiolvashatd itt is
a személyiség, s6t megmutatkozhat egyéni litdsmédia is.

2 VIZUALIS KULTURA I. Alkot l4tés, 21.
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E nézGpontbdl kozelitve azért kell majd megkilonboztetett figyelemmel foglalkoznunk a szubjektiv
kozlések korébe sorolt targykultira-tevékenységekkel, mert azokban a gyermek kollektiv szubjektivitds-
sal taldlkozik, s Ggy latszhat, hogy az ilyen tevékenységek — amiért egy kollektiv identitdsba integrdlnak
— nem engednek egyéni arculatot, s emiatt gy tlinhet, nem is kivannak személyiségiikre figyel6 diffe-
rencialé nevelést.

A NAT-ban a vizudlis kultdra mdveltségi részteriiletének kovetelményei a négy kozlésforma korébe
tartoz6 alkototevékenységek mindegyikét lefedik. A nevelének a differencialt kézelitéshez ismernie kell
ezeket a kévetelményeket s a tevékenységformak sajatossagait. E nélkiil a szaktertileti felkésziiltség nél-
kiil a vizudlis nevelés tantdrgypedagdgidjdval a leendd nevel6 még nem tudhat érdemben foglalkozni.

Korébbi kijelentésiinkre visszatérve — a vizudlis nevelés képességfejleszté pedagdgia, és mint ilyen
differencialé modszerekkel él — azt is vilagossa kell tenniink, hogy a vizudlis nevelésben a differencialé
jelz6 gyakori alkalmazésa az utébbi idében ilyenként cseng 6ssze a pedagogia széles korben terjedd
szakirdnyd torekvésének, a minden gyermeket sajatossagaival elfogad6 s azokhoz alkalmazkodni
igyekvé differencidl6é nevelés fogalomhasznélataval. A differencidlds a mi fejl6dési-fejlesztési teriile-
tiinkon a teriilet sajétossdgai miatt dltalénos médszertani kévetelmény. A nevelés deklaralt differencié-
16 hozzadllasatol fiiggetlentl az, vagy vele egyiitt az sszefliggések jegyében, a nevelés értelmének
jegyében kovetelmény. Mert lehet-e Iényegében mas a nevelés, mint kollektivdban is személyekre ira-
nyuld, a tarsadalmat személyekben megvalésito, azaz: differenciél6?

2.
Személyiségfejl6dési esélyek az alkotdsban

A nevelének a differencidlt kozelitéshez dltaldnos pedagdgiai tudasa részeként tisztaban kell lennie a
gyermekek életkori sajatossagaival. Ennek az ismeretkornek sajatos specifikumait hozza el6térbe az al-
koté folyamat természetének vizsgélata.

A differenciélas technikdinak dttekintéséhez ugyanis kevés az, amit az alkotasrdl ltaldban tudunk,
hogy ti. ,mindenfajta teremté emberi munkafolyamat” alkotés, és hogy ,minden, az ember &ltal |étre-
hozott érték alkotds eredménye”3 Tobbnyire azt is tudni szoktuk, hogy a kreativitds nem egyszer(en
az alkotés szinonimdja, hanem az alkot6képesség fogalmat jeldli. Innen azonban elagaznak az allas-
pontok, a definiciék kilonbozéek. Abban, hogy az alkotéképességet eredményében, az alkotéasban je-
lentkezd djszerdség, djdonsdgérték igazolja vissza, még van szélesebb egyetértés. Azzal a felfogéssal,
hogy ezt az Gjdonsagot ténylegesen csak valamely Gj, egyetemes érték képezheti, a pedagégiaban nem
tudunk mit kezdeni, mivel itt az alkotoképesség abszoldt mindsits értelmet kap. Eszerint a gyermekek
kozott csak a csodagyerek lenne kreativ. Szamunkra a ,mihez képest” kérdése szerint differencialo, re-
lativ megkozelitések hasznosithat6k. Ennek is van két lépcsSje. A relativ értelmezés megéllapithatja az
Ujszerdséget az adott korcsoport teljesitményeihez viszonyitva, de megéllapithatja az adott gyermek sa-
jat produktumaiban eddig jelentkezett értékekhez viszonyitva is. Mi ezekben a viszonylatokban tudjuk
kitapintani a gyermek fejl6désének mozzanatait, csak ezekre alapozva épithetjiik ki — s épithetjiik Gj-
ra meg Gjra 4t — a személyekre irdnyul6 pedagégiai miveleteink elgondolasait.

Az alkot6 folyamat természetén gondolkodva kézenfekvs, hogy mai tudasunkat is eszerint igyek-
sziink hasznositani. Ebben épithetiink Irving A. Taylor: Az alkoté folyamat természete c. tanulmanya-
nak az alkotoképesség szintjeit elemz6 megéllapitésaira,4 mivel a képesség kiépiilésének altala leirt
lépcsdit értelmezni tudjuk a gyermek személyiségfejlédésének életkori jellemz6irsl nyert eddigi isme-
reteinkkel.

3 Pedagdgiai lexikon, f6szerkesztSk: Béthory Zoltan, Falus Ivan, Keraban Kényvkiad6, Bp. 1997
4 Halédsz Laszl6 (szerk.), Mdvészetpszicholégia, Gondolat, Bp. 1983
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Az expressziv alkotoképesség az elsG szint. A kisgyermek spontdn médon alkot. Kepl anyaganak ara-
dasat nem terelik és nem korlatozzak meggondolasok. Erdekidésének azonban mér az iskolaba lépés
el6tt is alakulnak sajatos irdnyai, amiben alkati adottsdgai gyakran kisebb szerepet jatszanak, mint a
szocializal6 korilmények. Milyen szocidlis és miveltségi korilmények kozott cseperedett, ha nem jart
6vodaba, s ha jart, milyen volt az 6voda? A képi kifejezés szempontjabdl kozvetlenebbiil: milyen ér-
téktartalmd, milyen forméltsagi képi vilag vette koril sziikebb-tégabb kérnyezetében (példaul milyen
viszonyba keriilt a tévével)? A kérdés azért fontos kérdés, mert ami a bels késztetéseket illeti, az - exp-
ressziv alkot6képesség spontan médon bontakozik ugyan, de iires tarsolybél nincs mit k|eme|n| Elmé-
nyei, képzetei, fantdziaképei a gyermeknek abbdl lesznek, ahogy és ahol él, amilyen latvanyvilg kériil-
veszi. Elmények, képzetanyag hijan semmilyen szinten nincs alkotds. Amit tehat alkot, az folyamatos
visszajelzése annak, hogy személyiségének tarsadalmasuldsaban eziddig milyen vizualis Gton hat6 ér-
tékek, értékekkonvencidk jtszottak szerepet.

Ebbdl eredSen mar az iskolakezdés idején mutatkoznak eltérs, egyéninek hat jegyek az an. gyer-
mekrajzokban. Ha csak szintbeli egyenetlenséget jeleznek a kiilonbségek, az akkor is figyelmet érde-
mel az osztidlymunka tervezése, a frontaliss munka mddszerei szempontjabol. Nekiink azonban az
egyenkénti nyitottsagnak és képességeknek nem ,elmaradottsagara” vagy ,kiemelkedd voltara” kell
koncentralnunk, hanem az egyéni arculatok ésszetevdire; a vilag, az értékkonvenciék masként és mas-
ként heterogén szemléleti ,benyomédasaira” példaul, mert ezekbdl sziiletnek cselekedeteik motiva-
ci6i. Minden gyermek benne van a maga fejl6désének folyamatdban, ki kell dertilnie, hogy a bels6
strukturdlédasnak milyen egyenetlenségeit hozta a torvényszeriien egyenlétlen fejlédés, s hogy ugyan-
akkor milyenek azok az elért minéségek, amelyekkel — ugyancsak térvényszertGen — mindenki rendel-
kezik. A maga egyedlsegeben kell feltérulnia el6ttiink minden egyes szemelylsegnek A hozza val6 vi-
szonyunkban mi innen rajtolunk, s elért eredményeit is 6hozza magahoz fogjuk mémi, s nem egy masik,
egy harmadik gyermek eredményeihez.

Ritka az olyan gyermek, aki kisiskolds korban ezt az expressziv szintet meghaladja. Ebben az élet-
korban az alkotoképesség expressziv jellegét még gazdagithatjuk is. Es gazdagitanunk is kell! Legyenek
tehat korosztélyos, csoportszinten hasznosulé médszereink. Példaul operédlhatunk a tantargyankénti
szemléltetés sokoldaltsagaval, gondosan megvélogatott anyagbdl, igen dds, izléses vizualis kornyezetet
teremtiink a gyermekek koré, arra gondolva, hogy mindez elemeiben és egészében a vizulis minta
szerepét is be fogja tolteni. Ha ebben a mintakovet6 korszakban a kisgyermek eleinte nagyon heterogén,
egyoldald vagy gyérebb kindlattal talalkozott, van behoznivaléja is, de élményvilaguk gazdagodasat
szélesiil6 — és minGségi — mintavélasztékkal kell tovabbi expressziok felé terelniink. A mintak tartalmi
és stildris sokasagdban végiil is minden egyes gyermek irdnyultsaga szerint szelektal. A mégoly egynem(
feladatok ellenére igy tovabbra is differencialt — de a tényleges értékek, a tényleges vizuélis minGségek
felé mozdulé — eredményeket hoz majd a csoport rajzi alkotémunkaja. Egyben differencialt adalékok-
kal gyarapodnak majd a mi személyiségképeink is a gyermekekrél. A médszerekrdl lesz még sz6 bé-
vebben.

Rajzaiban, képeiben meg kell latnunk és figyelemmel kell kisérniink a gyermek Iélektani reakci6inak
kommunikaciés jelzéseit is. Ugyanigy oda kell figyelniink az ezeket kérit6 verbalis ,kommentérjaira”,
metakommunikécios jeleire, egyszavas kozléseire épplgy, mint hosszasabb, el-elakadé meséire. Nem
térhetlink ki az altala kezdeményezett barmilyen formaja kozlés eldl, s6t inspiralnunk kell az ilyen ki-
sér6 megnyilvanuldsait is. Ki kell alakitanunk a kézvetlen él6nyelvi oda-vissza kommunikécié szokds-
formdit is mint természetes viselkedést.

Lesznek latvanyokrél, képekrdl, sajat képeikrdl csoportban és egyénileg folytatott beszélgetéseink is,
amelyeket gyakran nekiink kell kezdeményezni, de a képi expresszi6k nyelvi-formai anyagdnak tuda-
tositasaval a vilagért ne siesstink. (Errl mar sz6 volt a VIZUALIS KULTURA 1. kétetben.) Barmennyire
evidens, tdlverbalizalt iskolaink beidegz8déseivel nehezen vessziik tudomdsul, hogy a gyermek akkor
is ldtja a formdt, ha nem vagy ha csak érintSlegesen beszéliink réla. Mikozben megdllapitjuk s elfogad-
juk, hogy a gyermek a mdalkotésban is az életet litja, a témédbol, a mesébdl, a térténetbsl az élet neki
sz6l6 jelentéseit olvassa ki, kozvetve az emberi létezés kiilonb6z8 mindségei valtanak ki élményt
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bel6le, akdzben gondoljunk arra, hogy mindezt a formabdl meriti, mést nem lathat, més nincs a szeme
elétt. A forma érzéki teljességét még hozzaértd kritikusok sem tudjak ,megbeszélni” veliik, de veliink
sem. A rajzi foglalkozasok keretében (példaul szemléltetési helyzetben) mi is csak bizonyos aktualis
elemeket tudunk széba hozni. Eleinte azért ajanljuk még ebben is a visszafogottsagot, mert a kieme-
lések igy rogton fontosnak mindsiilnek, ami nem jétt széba, az viszont mellékes, felejthetS. Sok md-
kodSképes vizualis kifejezési mozzanatot torliink igy a gyermek belsSleg rogziilni készul képébdl,
olyanokat, amelyek egyéni meglétasainak kézléséhez, személyes élményeinek kifejezéséhez még jol
johetnének, de mert nem dllitottuk a kévetendd trendekbe, a kicsit is becsvagy6 gyermek a fontosra
koncentralva automatikusan torli azokat. Az eredmény menthetetleniil az egységesiilés tendencidjt
fogja mutatni, azaz a tanitds igyekezetével az ellenkezé irdnyba tereljik a gyermekeket, mint amerre
a differenciélés céljaval szeretnénk.

Vallaljuk fol béatran, hogy kifejeznival6janak szemléleti tartalmaihoz a gyermek maga taldlja meg ma-
génak az adekvat nyelvi mintkat, azokb6l a mdalkotésokbél példdul, amelyekkel désan kérbevettiik.
Ha odafigyeliink, azt fogjuk tapasztalni a gyermekek munkdiban, hogy rendre vissza is kdszonnek ben-
niik a kornyezetiik (iskolai, otthoni stb.) képeiben, illetve sajét osztaly- és iskolatarsaiknak kézszemlére
kitett munkaiban jelentkezé nyelvi anyagok. Azt fogjuk latni, hogy ha tehetik, a gyermekek eleinte
mégis inkabb a sajét vélasztast mintakat kovetik, mint a megbeszélt tanulsdgokat, s ennek oriilntink
kell. A huzamosabban szem elé keriilt minték — lévén elevenen érzékletesek — gazdagabb kinalatot ké-
peznek mint a belsében raktarozott, leszdrt, kiemelt s mér-mar fogalmiva dtvedlett tanulsagok. Azon
tdil pedig, mégis csak szélesebb vélaszték lévén, megtaldlhatja koztiik ki-ki a maga irdnyultsdgahoz leg-
inkabb illeszked6t. Mert ne felejtsiik el, a nevelési cél az integralt személyiség személyes arculatdnak
kibontakoztatdsa. Azt, hogy ebben a szemléletgazdagit6 folyamatban toleralhat6, sét elismerhetd in-
tegral6 értékek bontakozzanak ki, azzal segithetjiik — s ezt nem gy6zzik hangoztatni —, ha a gyermek
koriil szem elé tett sokszind mintakinalat minséget képvisel, tehat garantélhat6 értékek felé terel, iranyit.

Nagyon sok milik azon, milyen pedagégidval &llunk a gyermek mellé az expressziv korszakban.
Vagy sikeriil megalapoznunk a késébbieket, vagy tartésan eltereljiik a gyermeket 6nmagatdl (és a vi-
lagtol). Akkor kell elérnie a nevelésnek, hogy a gyermekben ne csak tudatosuljon hovatartozasa és
massaga, de azt bontakozé 6ntudataval véllalja is.

A formérél valé beszélgetéseket kezdetben azokrdl a formakrdl folytassuk gyakrabban, amelyeket a
gyermek maga hozott létre. A forma visszaolvasasaval visszaigazoljuk a megértést, a nyelvi anyag for-
mai bevéldsat. Ez nemcsak sikerélményt, de szélesiil§ kozlési tavlatokat s vele fokozédé oldottsagot,
nyelvi biztonsagot hozhat, amely a folyamat egészében tart6sulé nyelvi jartassaggd, kifejezési készse-
gekké valhat. Ha ezt nem tudnank fokozataiban elérni, nevelési idea maradna a gyermeki személyiség
gyarapod6 ontudata. Ez az alapja, egyben biztositéka annak, hogy az alkotétevékenységben a gyermek
szamithasson ®nmagara, mi pedig a munkdjaban személyisége , jelenlétére”. Erdekében ugyanis sem-
mit nem tudunk kezdeni nélkile.

Ha a visszaolvasést a rajzéra végi kozos értékelésben a gyermekekkel egyiitt méveljiik, kélcsénosen
igazolhatjuk vissza az egyenkénti, személyenkénti sajatossagokat is, az alkoténként mas élmények
mas-més lelkiségét. A formabdl természetesen, a formarél felmeriil6 megallapitdsokbdl, a format
indoklé magyarézatokbél. Ez viszont a szemléltetési koriilmények kozott gyakorolt formaelemzéseknél
messzebb vezet, mas, hatékonyabb tanulsdgokkal jar. Tapasztalatokka s lassan tovabb vivé felisme-
résekké érik, hogy a képi forma mindig egyszeri (s benne mindig egy ember van, emberben tehét nincs
egyformaség,) s nincsenek mindenkinek egyforman sz6l6 és egyforman haszndlhat6 receptek sem,
de van kozos nyelv, és vannak kozos értékek. Talan felesleges bizonygatni, hogy az egyenkénti én-
képek tisztuldsan tal az egymés kolcsonds megértése, kolcsondsen gyarapodd megismerése, €s ami
ezzel egyiitt jdr, a tolerancia és az empétia szempontjabol is mennyire termékeny az ilyen értékelési
szituacio.

A munkéjat intenzivebben 4tél6 gyermekekben spontdn médon, nélkiilink is jelentkezik az alkota-
sdval valé azonosulas. Arra a kérdésre, hogy ,kié ez a rajz?” azzal felel, hogy ,én vagyok”. Idaig min-
denkit el tudunk segiteni. Az, hogy a forma mindig egyszeri, egybemosédik a format létrehoz6 ember-

17



re vonatkozo felismeréssel: az ember is mindig egyszeri. Az én rajzomban az én egyszeriségem latszik,
az én rajzom: én vagyok. A minden irant érdekl6dé kisgyermekben a maga irdnti kivancsisg is ele-
ven, azt nem nekiink kell feltdmasztani ahhoz, hogy egyre nagyobb érdeklédéssel rajzoljon most mar
gyarapod6 magdra irdnyuld kivancsisaggal is, és a ,megmutatom magamat” egyre tudatosul6 szandé-
kéval. A mi dolgunk segiteni, hogy a megvildgosodas ilyen pillanatai bekovetkezzenek és szépen
osszead6djanak. Sajat tevékenységében kibontakoztatva, nevelésében — sajat kozremikodésén keresz-
til - igy érhetjiik el, hogy bels6 késztetésre alkosson inkébb, ne kiilss elvardsoknak engedelmeskedve.
A mi dolgunk is egyre inkabb az lesz ezutan, hogy a személyes érintettségeik elShivasaval egyenkénti
bels6 késztetésekre valtsuk feladatszerd elvarasainkat.

EttSl nem hogy nem sz(inik a gyermekben a vildg irénti kivéncsisag, ellenkezéleg, felerGsodik, és a
tudatosulds felé mozdul az, ami korabban is jellemezte expressziit: a latvanyok élménye olyankor ins-
pirdlta kifejezésre, ha megsejtette azok szdmdra fontos jelent6ségét, ha azokban felfogni vélte a neki
52616 jelentést. Azért fordul feléjiik, mert magét, emberi mivoltat keresi a dolgokban. Ez egyfel6] meg-

z

magyardzza a viligszemlélet meg6rz6d6 szubjektivitdsat: magét megmutatva elssként hiszi el, hogy
amit igy a vilagrol mutat, az Ggy igaz. Mésfeldl viszont érthet6vé teszi — mert nem zérja ki -, hogy egy
éntudatos kifejezési késztetésekre sziileté kép objektivnek hitt tartalmai igazak lehetnek.

A személyiségfejl6désben ide vezethetd vissza, mert innen, az expressziv korszakbél bontakozik két
irdnyba a két kiteljesedni kész fogékonysag. Az egyik az esztétikai érzékenység, s a vele létszélag el-
lentétes mésik, a raci6 rendjének a vonzésa. Az esztétikai érzékenység, amely a jelenségek, dolgok,
viszonyok emberi jelentéseinek, emberi igazsag-tartalmainak mingsége iranti, elfogultsagairé| is tudé
fogékonysdg (és igényesség). A mésik is az igazsag irdnti fogékonysag, de az a megismert dolgok el-
fogultsigmentes hitele iranti igényesség. A kett6 szépen megfér egy emberben. Tudnunk kell réla,
nem térvényszer(, hogy 10-12 éves korban a szubjektiv kozlések késztetései felszamolédasuk aran
adjak at helytiket az objektiv kozlések uralmanak. Ha ez kovetkezik be, akkor amégstt pedagogiai
hibdk sora hizédhat meg. A val6s jelenségeket, latvanyokat kutaté-vallaté képalkotéas gyarapodva
meg0rizheti az eredend§ inspirdcidkat, a beleldtott igazsgtartalmak kifejezési késztetéseit, vagy
egyszerien csak a tetszés 6romét; ugyanakkor — mindezt érintetleniil hagyva — levalhat réla egy konokul
kivancsi, értelmi éhséget kielégitG elemz6 szellemi térekvés: megismerni az embertd fiiggetlen igazsagot
a latvanyokban.

Beallitédasunk szerint persze mondhatjuk, hogy az egyik vagy a mésik az igazi, vagy az egyik vagy
a mdsik a fontosabb. A gyermekek személyiségét mégsem szolgltathatjuk ki vélekedéseinknek. A ne-
velés a személyiségfejlesztésben vagy a teljesség igényével Iép fel, vagy nem nevelés.

Produktiv alkotoképességnek nevezi Taylor a gyermekben azt, ami mar a gyakorlottabb alkot6tevé-
kenységben mutatkozik meg, s tobbféle, az expressziv szinten kialakult készséghdl és jértassagbol all
Ossze. Ez nala a kévetkez6 szint. Tény, hogy az altaldnos képlet tobbnyire bevalik: expressziv alkoté-
képességének birtokaban a gyermek egyre produktivabb, s ezt maga is tudja. Szamunkra viszont ennek
a produktivitésnak a tartalma a fontos. Létnunk kell ugyanis, hogy a szubjektiv tartalmd tevékenysé-
gekben mutatott produktivitds mas természetd, mint barmely més gyakorlati iranyd produktivitas.

Ha expressziv korszakdban a gyermek eljutott oddig, hogy alkotdsdban magat latja, akkor ez azt
jelenti, hogy produktivitdsdnak tudatdval mar elérte, hogy tevékenységét énje kifejez6désének latja,
akkor azt masokétdl meg is akarja kiilonbdztetni. Vallalhatja magat emlitettiik, mar tdl van a felisme-
résen, hogy a képi kifejezéshez nincsenek mindenki szamara egyformén j6, receptszertien egyforman
hasznélhat6 szabdlyok.

Mas természet(i tevékenységeiben a produktivitds viszont abbél bontakozik, hogy a gyermek meg-
tanulja a fogdsokat, eljarésokat, technikakat, elsajatit bizonyos tevékenységi algoritmusokat. fgy azutan
keresni fogja a biztonsagot igéré szabdlyt itt is. Tapasztalhatjuk, hogy a gyermek egy-egy rajz folétt, el-
bizonytalanod¢ pillanataiban bizony megkérdezi, hogy ,kell” ezt csinélni? Elszomorité, hogy valaszul
gyakran frontalis munkaban bemutatott, akkurdtusan elmagyardzott alakitési-formalasi szabalyokat,
képkészitési algoritmusokat oktatunk. Mert ,nincs id6nk” egyenként, az egyenkénti helyzetekben, az
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egyenkénti térekvések iranyaba segiteni. Csabit6 a dolog hatékonységa is. Az algoritmusok a produk-
tivitas latvanyos szintjén eredményes osztélyteljesitményt hoznak, s ett6l elvakulva mar nem is latjuk,
hogy ,egyformésitottuk”, konzuméltuk az alkoté munkét. Tobbé nincs alkotd jellege, nincs esélye (j-
szer(iségre, hiszen az egységesitett elvarasoknak megfelelSen elébb-utébb mindenki ugyanazt tudja, s
a korosztalyhoz viszonyitva sem tud jelentkezni tobbé semmiféle Gjszer(iség. Az egyénenkénti becsvagy
abban mertil ki, hogy ki tudja ugyanazt szebben, gyorsabban, tigyesebben. Az egyformasit6 szabalyok-
kal megfosztjuk a tevékenységet attél az alkotd jellegétsl, amely egyediili biztositéka annak, hogy a
gyermek ne rekedjen meg (elégedetten) a produktivitds hamari sikereinek szintjén.

Csak és kizarolag differencidlt nevel6i viszonyban hérithatok el a (mas terileteken is és tarsadalmi
méretekben) mételyez egyformdsité manipulaciok. Mint egyik legrosszabb végkifejlet, figyelmeztets
jelenség a személyi kibontakozas tévlattalansaga és ellehetetleniilése ellen sziiletS torzult ,szabadsag-
harcok”, a devianciak terjedése. A képi alkot6 tevékenység relativ sziikossége a tarsadalmi méretek
ellenében latszdlag tal nagy tavolsdg ahhoz, hogy a fenyeget§ tarsadalmi kovetkezményekkel hitelt ér-
demlé médon érveljiink a konzumembert ,neveld”, sikeréhes kirakati rajzpedagégia ellen. De gondol-
juk meg, a képi kifejezés modszeresen és személyes iranyultsaggal kibontakoztatott alkotétevékenysége,
az esztétikai mindségeket termd kreativitds val6jdban 6nismeretet és konvertalhat6 képességeket
fejleszt, olyan képességeket, amelyek a személyiségnek a vildghoz valé mindenoldald viszonydban a
maésra, az Gjra, a jobbra val6 invenciézus bedllitédasban, az Gj megalkotasdnak késztetéseiben, egyal-
taldn: sokoldald kreativitasban fognak jelentkezni.

A kreativités kiteljesedése irdnydban mds, Gjként jelentkezd kritériumok alapjén Taylor egy kovetkezd
szintet nevez meg. Az inventiv alkotoképesség ugyan — mint éllitja, — sokakban nem fog kibontakoz-
ni, mégis ezt a kreativitds még széles korben fellelhetd szintjének tartja, azonban mér dsszkapcsolja a
tehetség fogalmaval. Arr6l még nincs sz6, hogy ilyenkor a gyermek alkotdsaban Gj koncepciok jelent-
keznének, — ez az innovativ alkotoképesség (a kibontakozott tehetség) jellemzdje lesz —, de arrdl
igen, hogy nem keres biztonsigot ad6 fogodzokat, szemléleti megkozelitéseiben nincsen irdnyit6
hatalma semmiféle sémaszer(ségnek, képes eredeti meglatasokra, képes észlelni masok szamdra szo-
katlanul Gjnak haté osszefliggéseket.

Sok tényez8 tdmasztja ald, hogy Taylor lélektani konstrukciéja hitelt érdemld épitmény. Mi is ismer-
jiik ezeket a tényeket, és nekiink is van az ovével egybevagé kovetkeztetésiink, amely szamunkra na-
gyon fontos: az invencidzus gyermekrajzok expresszivitdsa képes magasabb szinten folytatédni.

3.
A differencial6 képességfejlesztés

A vézoltak alapjan kirajzol6dik, mit tehet, mit kell tennie a vizudlis nevelésnek a 6-12 éves korosztaly-
ban a személyiségfejlédési esélyek betoltésében. Az expressziv alkotéképesség gazdagitdsdval szemé-
lyes irdnyultsdgait bontakoztatva, értékekkel terelgetve tdl kell segitenie a gyermeket a produktivitds si-
kerélményeinek csdbité kisértésein, hogy tartdsan rogziilhessenek benne képességeinek inventiv ird-
nyultsdgai, s invencibzus kreativ személyiséggé valjon.

Mint emlitettiik, nagyjabdl a 1012 éves korban jelentkezik a kritikus id&szak. Az értelmi viszonyu-
l4s erésodésével ma a legtobb gyermek el6bb utébb kritikusan szemléli sajat képi produkcidit is, és ok-
kal, amennyiben azokat szemléletileg meghaladta. Ez a kritikus elfordulas valéjaban a szemléleti tevé-
kenység kordbbi kisiklasat reagdlja le. Azt &llitottuk, hogy az ilyen kisiklatas az esetek nagy részében
pedagdgiai hiba. A pedagégus emlitett differencidlatlan osztdlymunkaja, algoritmusokat begyakorolta-
t6 produkcidszemlélete, — amely a ,nivés produkciéra” iranyult, — konzumélta a kifejez6 tevékenysé-
geket, a kifejezést befagyasztotta a konzumélt formaknak egy akkor taldn aktudlis gyermek-szintjén,
amely szintet azutdn a gyermekek szemléletileg egyenként meghaladtak. Akkor is ez torténik, ha az
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osztaly ezek utdn még ,fejlédott” is. Ami ,tudésbeli gyarapodds” még kovetkezhet ezutan — ugyan-
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olyan oktatdsi médszerekkel —, az mar a gyerekrd| levalt, sajét szemléleti vilagato| idegen, mar csak
mésra alkalmas kommunikaciés tudds. Ha a gyermek becsvagy6, még teljesit, de az mér ugyandgy nem
6, mint ahogy mar akkor sem 6 volt, amikor — megszakitva személyes jelenlétének kontinuitésat — ide-
gen utcakba terelték, hogy arrafelé vannak az igazi értékek. Azzal meg, hogy torténetesen ez Sbenne
személyes meggy6z6déssé is valhatna, csak annyira torédtek, amennyire mindenki méssal, egyforman,
személytelenitetten. Ha megdriztiik volna képességét arra, hogy a vildghoz val6 viszonyanak gazdagodd
teljesedését folyamatosan, Gjra és djra (személyesen) képpé transzponalja, s ilyenként azt , lassa is”, ak-
kor ennek a sajét tevékenységétdl valé elidegenedésnek, pontosabban annak a felismerésnek, hogy ez
nem 6 volt, nem kellett volna bekévetkeznie, mert nem lett volna miért.

A vizudlis pedagogidnak — vagy nevezziik csak inkabb rajztanitasnak — a differencialatlan oktatéssal
egyformasdgba fojté médszeressége mellett van egy mésik irdnya, amely legalabb ennyire differencia-
latlan és esélytelen. Konnyen kikévetkeztethets, hogy ez csakis a masik véglet lehet. Az, amely — nem
ismerven a tagadva meg6rzés dialektikjat — tényleg ,meg6rzi” a gyermekben a gyermekrajzot. Van-
nak ehhez balvégrél jott, magukat pszicholégiainak bedllité elméletek, amelyek azokbdl a tényekbdl
kiindulva fogalmazzak meg a maguk proféciait, amely tényeket a rossz pedagégia kovetkezményeként
mi is lefrtunk. Mintha a rossz pedagégiaban az iskola egésze testestilne meg, a tanitas maga; tehat a
kovetkeztetés: semmi iskoldzas, semmi beavatkozas. Féltve 6vja a gyermek spontaneitsat minden za-
var6 befolyastdl, igyekszik meg6rizni a gyermekben a ,magaval hozott 6sképeket”, ezért szam(izi a
»megront6” mintakat js. Sajatos aurdt von a gyerek koré, szakkorokben ezt azzal teremti meg, hogy
folyamatosan frissiti a csapatot Gjabb és djabb kicsikkel, akik elblvol6 gyermekrajzaikkal frissen tartjak
a varazst a nagyobbakban. Itt nem a gyermekkel foglalkoznak, hanem egy idedval, amely mogstt dgy-
szintén a produkciészemlélet hizédik meg. Annyira nem esik differencidlt figyelem egy-egy gyermek-
re, hogy annak az alkotds idejére szinte ki kell szllnia 5nmagabdl, hogy tjra az a gyerek lehessen, aki
volt. A produkci6é mdr éppen Ggy idegen tSle, az 6 id6kozben differenciélédott személyiségétsl, mint
a masik végleten az algoritmusokban edzett produkciok. Ha csapatostul ttereljiik a latvanyos produk-
ciok szépen kikoptatott sinjeire, az ugyantigy vakvaganynak bizonyul, mintha letéritjiik sajat potenci-
alis lehet6ségeinek palyajardl, s ott magara hagyjuk — mert itt val6jaban ez torténik. A pszicholdgia csa-
pasain gondolja bétran tovabb mindenki, milyen ember késziilédik abban a cseperedé gyermekben,
aki a dicséretekért, a felnéttek djuldozasaiért készséggel és magéval ideig-6raig elégedetten yszdllitja a
produkci6t”. Ugy, ahogy kivanjak. Am lassanként felismeri magdban magara hagyott, elkiiloniilt énjét,
hogy valéjdban nem 6t ,szeretik” a produkciékban, hiszen 6 azokkal nem azonos. O mas, de akkor
kicsoda is 6 val6jaban?

Miutan tisztességgel gondolkodunk a dolgon, gondosan kell megfogalmaznunk, mit is kell megériz-
niink (és mit felépiteniink) a gyermekben?

Mi az a mindség, amelyet nem a véltozdsok ellenére, de magukért a személyiségfejlédést hozé véltoza-
sokért kell megdrizniink benne?

Ha az Gn. gyermekrajzban sziiksége volt arra, hogy a vildghoz valé viszonyat képpé transzponalja,
akkor ez az irényultsdga a szocializaci6 el6rehaladtaval valtozé-differencialédé viszonyainak kifejezé-
sere mint dllandé Grz6djék meg. Ehhez idomuljanak, valtozzanak, differencidlédjanak képi eszkozei.
Ha koranak megfelel6 szemléleti szinten képes volt szellemi kielégiilést hozo alkotasra, akkor ez a ké-
pesseége — mint allandé — életkordnak eldrehaladtéval megérizhet6 kell legyen, Gjra és Gjra el6jchet a
vdltozé kihivasokra. A valtozé-differencialédé képi eszkozoket taldn felfedezhetné maga is, ha er6s
késztetése, ideje és megfelel§ koriilményei volnanak hozza. Akinek mindez 0Osszejon, annak mar van
esélye arra, hogy — akdr segitségiink nélkil — mivésszé valjon. A sajat felfedezések Gtja a legszebb {t,
de ez igen ritkdn jérhat6 személyre figyels, valasztékos pedagégiai kozremikodés nélkiil. Akkor vi-
szont a j6 pedagégia segitségével mindenki mdvésszé vélhat? Erre csak azt valaszolhatjuk, hogy ma
azért vannak m(vészek, mert tdl sokan nem lehetnek azza. Ha mindenki mdvész lenne, nem volna
mvészet, vagy oly mindennapos volna, hogy szét se igen érdemelne. Prézaibban fogalmazva: az élet
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barmely teriiletén a kiemelked6en tehetséges alkotok azért keriilnek piedesztalra (és a kdzépszer gyil-
kos irigységének kereszttiizébe), mert ma tdl sokan nem nevel6dnek kreativ emberré.

Ha minden életkorban, minden életkorszakaszban képes volna a gyermek képpé transzponalni vi-
szonyét a vildghoz, nem kellene tobbé pszicholdgiai rendelésre vinni, hogy a vilaggal és az 6Gnmagaval
tamadt diszharméniakat oldjuk a lelkében. S mivel massal ott is, mint példaul festéssel, rajzolassal!
S hogyan masként, mint végre rea iranyul6 figyelemmel. ‘

Minden transzpozici6, amely a személyiség és a vildg viszonyét szemléleti tevékenység Gtjdn képpé
komponélja, valéjaban mindig rendez, elrendez valamit, és djsdgaival gazdagitéan hat vissza az alanyra.
Segithetiink abban, hogy az ilyen tevékenységek szemléletet gazdagito és készségeket gyarapité tartal-
mai folytonossdggd dlljanak dssze, s a folyamatban tisztulva gazdagodjon a személyiség énképe; a vildg
kaotikus jelenségtémege pedig egyre étldthatobb szemléleti struktirdkba rendezddjék.

Ezekért a fejl6dését épits valtozasokért kell megérizniink az expressziv korszak alkotoképességének
azt a sajatossagat, hogy kivancsi nyitottsaggal fordul minden felé; annyira benne van az alkotésban,
hogy az boldog érzelmi-értelmi kielégtilést képes nydjtani a szdmdra, s Ggy tekint az eredményre, mint
magdra vagy mint énje egy darabjara.

Amennyiben egy ilyen alkotas felfedezés, Gjdonsag, gyarapodas, akkor ilyenként e nemében megis-
mételhetetlen. Csak meghaladni lehet. Amennyiben ez sziikséglet volt, és amennyiben kielégilt, a
kielégiiltség a sziikségletet nem megsz(inteti, hanem magasabb szint igényével termeli Gjja. A motivéci6
ebben a sikerélmény. Amulni szoktunk a gyermekeken, akik sokadszorra rajzoljék, festik ,ugyanazt” a
képet. Talan mégsem dmulni kellene, hanem (j és Gj taplalék kinalataval Gjraéleszteni éhségét. Bar
dmulnunk azon mégiscsak érdemes, micsoda potencia az alkotds gyonyoriiségével betelni nem tudé
mohdség. Még akkor is 1dm, ha mér nem talal benne Gjdonsagra. Latnunk kellene (ehhez oda kellene
figyelni), hogy a gyermek mégha gyakorol is, val6jaban ilyenkor egyhelyben toporog, jobb hijan vis-
szabdjik a mar megélt élménybe, mert nem terel6dott Gj targy felé a figyelme. Ha még ez is ennyire j6,
mennyivel jobb lenne szakadatlanul Gjabb és Gjabb valtozata az ilyen élménynek! Figyeljiink fel arra is,
hogy az ilyen dnismétléseknek gyakori oka, hogy a gyermek prébalkozott kbzben méssal is, fokozot-
tabb igénnyel, de az nem ment, nem volt segitség, s most a korabbi sikeres produkci6ja ismétlésével
a kudarcot kompenzélja. S vajon mi lehetett a kudarc oka? (Kézben azon se Iépjiink tdl, hogy ez ta-
lan az igényesség elégedetlensége, ilyenkor kudarcnak itélni valamit taldn a magasabb szinten Gjrater-
mel&dott sziikséglet megnyilvanulasa.) A kudarc oka azonban leggyakrabban a vallalashoz pillanatnyi-
lag elégtelen képesség. A képesség készséganyaga nem bizonyult elégségesnek az Gj kifejeznivalohoz, a
képesség miveltséganyaga, nyelvi bézisa hidnyos volt, kevésnek bizonyult, nem tudott formét adni az
djnak, mert ahhoz Gj formaanyag kellett volna. Ilyenkor jon — ha jon — a gyerek azzal, hogy ,segits!”.
Vagy ami rosszabb, nem sz6l, mert kicsit szégyelli a kudarcot, még csak sejtelem a lelkében, hogy va-
lamire, ami j6, 6 esetleg nem mindig képes. Ha az osztdlyban magara hagyottan vagy otthon egyediil
probalkozik, ez megismétl6dhet tobbszor is, s bizony szorongassa valhat id6vel. Csak egyszer mondja
neki valaki ilyenkor, hogy nézze meg X-et, hogy tigyetlen, hogy botkez(, rogtdn ,megérti”, miért nem
sikeriilnek a dolgok, s egy életre kialakulhatnak benne a héritasi mechanizmusok az irant, amit korabban
még nagy lelkestiltséggel mavelt.

Mi a dolgunk? Megismételjik: minden életkorban, minden életkorszakaszban a gyermeknek
készségek szintjén birtokaban kell lennie a szemléletmédjat kozvetiteni képes kifejezési eszko-
z6knek. Az 6 szemléletmédjat kozvetitS eszkozok azok, amelyekkel birtokba veheti a vilagot Gjabb és
Gjabb vonatkozésaiban. Nem kezdheti minden ember el8lrél, nincs az a zsenialitds, amely semmibdl
kiépithetné az emberiség vagy akér csak egy kultdra képnyelvi mveltséganyagat és mivelésének képes-
ségeit. Mellé kell allnunk egész miveltségiinkkel, pedagégiai tudasunkkal, és ami legaldbb ennyire nél-
kiilozhetetlen, mély empétiaval. Ahhoz, hogy a gyermek 6nmagit is kontroll ald voné kifejezétevékeny-
sége lépést tartva szinkronban maradhasson a masféle behatésoktdl is serkentett szemléleti fejl6désével,

21



korszakunk adottsdgai kézepette a tempén is véltoztatnunk kell. Mert stirdsédnek a kiils6 impulzusok,
mert gyorsul a személyi fejl6dés Gteme.

Mindeme kérdések természetesen a gyakorlatban jelentkeznek. Mit tehetiink (és hogyan) a tanitas
soran azért, hogy sajat maga és a tarsadalom boldoguléséra folyamatosan gyarapodjon a gyermek ki-
fejezési késziiltsége? A késGbbiekben tébbnyire errél lesz szé.

A vizudlis nevelés minden més tevékenységforméja is tud személyiségépits, képességeket fejleszts
folyamatokat inditani és mdkoédésben tartani, de a gyermekrajzbdl bontakozé és a személyességet
meg6rz6 kozlések mindig el6térbe kertilnek. A képi kifejezés gyakorlatat ugyanis valamilyen formaban
folyvast atszévi a személyes érdekeltség, ettl intenziv és szuggesztiv, s emiatt visszahatdsa az alkotéra
mélyebb anndl, mint amit més formak gyakorolnak ra.

4,
Entudat és kollektiv identitds

A vizudlis nevelés mas tevékenységformai kozott a targy- és kdryezetkultdra korébe tartozok is képesek
intenziv visszahatdst gyakorolni az alkoté gyermekre, mert a dolog masként szubjektiv, mas a hatas
természete is. Ha megvizsgdljuk, kideril, hogy tovébbra is a személyiségfejlesztés atfogd kérdéseinek
témakorében gazdagithatjuk ismereteinket.

Emlitettiik kordbban, hogy a targykultiréval megvalésulé befogadéi és alkotéi viszonyaiban kollek-
tiv szubjektivitdssal taldlkozik a gyermek. Ezért nemcsak azt kell tisztazni, hogy képes-e motivélni a
gyermeket itt is személyes érdekeltség, de elvileg (és a gyakorlatban is) folmeriilhet, hogy a személyi-
ségére irdnyul6 képességfejleszté nevelés szamara ez a teriilet hasznosithaté-e egyaltalan? Mindenki
sejtheti, hogy a kérdés csak logikai jaték, de ezért valéban tisztdzand6 kérdés, nincs-e kizaré ellent-
mondas? Az individuum szubjektivitdsa hogyan taldlkozik a kollektiv szubjektivitassal?

Mivel a kérdés pedagégiai konzekvencidit amdgy is az esztétika alapozza meg, s a kérdéskorrel mar
foglalkoztunk,s itt csak réviden 6sszefoglaljuk, mirél is van sz6.

Targyaink formdi a funkcién tdl elmondjak a készitésben és a hasznalatban konkretizal6do, kor szerint
érvényes emberi [ényeget. (Az esztétikum mindig valami érzékletes formaban megmutatkozé emberi-
tarsadalmi lényeg.) Igy a targyforma a készit6k és hasznalok szaméra — indirekt médon — mindig is
onmagukat és a vilighoz val6 viszonyukat fogalmazta meg. Ilyenformén a késziték személyiikon tdlmu-
tato tartalmakat, Sket is magdba foglal6 szélesebb térsadalmi kor iizenetét kédoltak a targyformaba.
Legszélesebben az adott kultdra szubjektiv vildglatdsa az, amely ilyenkor kifejez6dik. Méginkabb igy
van ez a targyformdhoz tapadé diszitményben; amit a targyforma méar nem képes elmondani, azt atval-
laljék a rtett vildgértelmez6” diszitményformék. A kultdrak szélességében megval6sulé ,ilyen a vildg”
tartalmd szubjektivitdson egy pillanatig sem érdemes csodalkozni, ha belegondolunk, hogy valéjaban
nincs is objektiv vilagszemlélet. ,

Mivel az ilyen kozlések befogadéi a hasznéldk, a hasznalat és a szellemi befogadas folyamatai hoz-
zészocializaljdk Sket ehhez a kollektiv szubjektivitdshoz. A szellemnek ebben a tovabbadasiban meg-
val6sul egy kultdra folyamatossaga, a targyi kdrnyezet szellemi tartalmai idében is, térben is egybefiizik
és Osszetartjdk egy kultdra emberi kozosségeit. Térgyaikra nézve felismerik egymést, felismerik ossze-
tartozdsukat, ebbdl taplalkozik ontudatuk. Kollektiv identitdsuk az, ami targyaik érzékletes formaiban
lakik, nyitva orszagnak-vilagnak, sét esetenként ezt fennen hirdetik is.

A kultdrak kollektiv szubjektivitdsabol sziiletett mindennemdi kozlés dekédolasa is kultdrakban, kul-
tdrak szocializdlta szubjektumokban torténik, igy szubjektiv lesz a targyformékhoz valé befogadoi
»hozzaallas” is. Marmost — s ez voltaképpen a logikai jaték — milyen szubjektivitas ez? Személyes szub-

5 Lésd Balvanyos Huba, Esztétikai-mdvészeti ismeretek, esztétikai-mdvészeti nevelés, VIZUALIS KULTURA 1.,
Balassi Kiad6, Bp., 1998
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jektivitasnak avagy kollektiv szubjektivitdsnak tartsuk egy befogadé individuum, a térgyat hasznalé
egyes ember lelkében megfogant esztétikai élményt? A befogad6ban is Ggy van ez, ahogy a pingaloé
Mari nénivel lehet maig is: az & alkoté személyiségén keresztiil 6lt formét a kdzosség vilaglatdsa, atjarva
egymast, eggyé valik benne egyéni és kozosségi. A személyekben — akik hol alkotok, hol meg befoga-
dok — a targyi kornyezet esztétikai minGségeinek szocializalé hatésa formdlja ki ezt az ellentmondasos
egységet.

A pedagégia nézGpontjabél ezutdn mar az a kérdés, hogy ebbél a potencidlisan érthetd kollektiv
vilaglatasbol mennyit és milyen mélységig ért meg, vesz &t a szemlél§, a haszndld, a targyat individu-
4lis tevékenységben imital6 gyermek. Ez mdlik vilagszemléletén és mdveltségén tal sok minden mason
is, tobbek kozott személyes bedllitédasan, alkalmi hangoltsdgan is, tehat a tovabbi szubjektiv korilmé-
nyeken. Mindezeket mérlegelve korvonalazédhatnak a pedagégia atfogé és személyekre szabott
programijai.

Pedagdgiai alapkérdés, hogy a személyenként felkeltend6 hangoltsagnak egyszerre kell-e tartalmaz-
nia a személyes érdekeltséget és az azon tdlmutatni képes emberi-k6zosségi motivaciokat. A gyerme-
ket a benne egyre hitelesebben kiépiil§ értékszemlélettel lehet elvezetni 5nmagéhoz. De tudnunk kell,
hogy az értékek normativitését beldt6-elfogadé szemléletet — amiota vildg a vildg — csak a kollektiv ér-
tékek élményein keresztiil lehet kialakitani. Kollektiv identitdstudat nélkil nincs talaj a személyiség tal-
pa alatt, én-azonossagénak képzetei nem formal6dhatnak normalisan hovatartozésénak képzetei nél-
kill. Ez a differencilt személyiségfejlesztésnek nem egyszerden a lelki egészség kérdéskorébe tartozo
feltétele, de maga a normalis szocializacio.

A szocializaciot pozitiv értékirdnyokba terel8 nevelés szdméra ehhez ,kézenfekvd” miveltséganyag-
ként és tevékenységi teriiletként kindlkozik a targy- és kornyezetkultdran beltl a népi kultdra vildga.
A népi kultdra eredeti targyalkot6 tevékenységeiben a XX. szdzadi elidegenedés ellenében az emberi
(és nemzeti) dntudat visszanyerésének esélye kinalja magét minden korosztaly szémdra. Raadésul az
alkotds altal visszanyerheté szubjektiv emberi teljesség élménye is, mivel a targyalkotdsban a sziikség-
let felismerésétsl a célképzeten, a problémamegoldé tervezésen és alkotdtevékenységen at a kész mdi
gyonyoriiségéig, a hasznalat 6ntudatos biiszkeségéig fesziil az emberi kreativitas ive. Ugy is fontos ez,
mint a személyiségben alkalmanként Gjraélhetd, Gjra s tjra megval6sulé nembeli minta, amely az em-
beriség eredendd torténelmi dnalkotését realizalja Gjra mindig az egyedekben. Az igy végigyitt kreativ
alkot6folyamat eredményében (esztétikumaban) valéban meg tudja létni, meg tudja ismerni, meg tudja
mutatni magat a gyermek. Es ez perdontd.

A gyermekre tekintve néz&pontunkbol most az a kérdés, mi is torténik vele a népi kultdra targyainak,
diszitéseinek tanuldsa, alkoté imitacioi kozben? Hogy példaul a népi kultdra targyi eredményeiben, s
az atélt alkot6folyamatokban felismert emberi (és magyar) mivolta — amely altal a nagy egész részeként
tudatositja magét — vajon most fololdja éntudatét és ,beolvasztja” 6t, vagy ha erésiti, gazdagitja éntu-
datat, akkor mi 4ltal? Erre akkor tudunk érdemben vélaszolni, ha e tevékenységekben megvizsgdljuk
az alkot6 jelleg mibenlétét. Nem ok nélkiil meril fel sokakban, hogy létezS targyak utdnzdsa taldn
éppen azt hozza, amit elkeriilni szeretnénk: egyformasit, konzumél. (lsmert jelenség: bornirt kdzosségek
lojalis tagjéva tud szirkiilni a személyiségében elbizonytalanodé és azt mér-mér rémmel fel is ad6
ember...) Hiszen az utanzas bizonyos el&irésszer( tevékenységfazisok megtanulsét és (kényelmes) be-
tartésat feltételezi, a tevékenység algoritmusai 4ltal az alkoto jelleget ad6 Gjszerliségek leértékelSdését,
kiiktatoddsat. Gyakorta kap ilyen jelleget a térgykultdra-tevékenység a technika tantargy keretében,
amikor valamely technikai el6allitds megtanulasavé szegényedik egy feladat célja.

A targyak vildganak differencidltabb értelmi kozelitését megneheziti egy szlogenszerden elterjedt és
dogmaként érvényesiil6 mondat: ,A funkcié meghatérozza a format.” Az esztétika a forma relativ sza-
badsagdnak elvét szegezi szembe ezzel.6 Megallapitja, hogy a funkci6 valéban megkévetel a formétl
bizonyos elemeket, s ezek az elemek a targyforma kotott dlloményat adjak. A targyformédnak azonban
van egy viszonylag szabad ,mozgéstere”. Emlegettitk példanak a székformak valtozatainak sokasagat.

6 VIZUALIS KULTURA 1., II. kdnyv 2. A targyforma relativ szabadséga
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A sziikségleteket kielégité funkcick konkrét térgyi megvaldsuldsai egy-egy kultdraban, egy-egy korszak-
ban mar az adott kultdra sajét arculatét veszik fel a szokasok, sziikségletek és mas specializaciok, de
féként a viligmagyarazatok sajatossagai szerint. A targyforma szabad alloménya ezért kultdranként jel-
legzetes eltéréseket mutat. Ezzel magyardzhaté a magyar népi targykultra, st ezen belil a tajegysé-
gek tdrgyi anyagénak massal 6ssze nem téveszthet6 arculata (szubjektivitasa).

Mindezt a forma relativ szabadsdga teszi lehet6vé. Ez az a mozgéstér, amely minden kor szdmdra
adott, amely minden alkot6 szdmara — a gyermekek szdméra is — adott. Ezaltal nyitott az Gt minden aj,
minden dGjszer( el6tt mindenkor, itt a targyak vildgaban is.

A szabad dllomény szabadsdga, Ggy tdnik, kimerithetetlen. Kiilénb6z8 korok azonos funkciéji tér-
gyai is markdns eltéréseket mutathatnak a korstilusok eltérései miatt, mig egyazon korstilus kiilénboz6
funkci6ja térgyai felttinGen tudnak hasonlitani egymasra. Miként a képzémdivészetben, a targykultara-
ban is van stilus; lehet, s van is egyéni tervez6i arculat. Az alkoté személyes attittidje érvényesiilni tud.
Az elkészilt targy épplgy visszamutathatja sajét arcat, mint a képzémivészeti alkotds. Ami nem keve-
sebbet jelent, mint hogy a gyermek személyes attitiidje is érvényestilhet térgyaiban — éppugy meglathatja
benniik sajat magat, mint az dn. gyermekrajzaiban!

Térekedhetink, és térekedjiink is arra, hogy a format a funkcié mellett a gyermekek egyenkénti sze-
mélyes arculata is meghatdrozza. Inditsdk és alakitsdk a formét azok a kézléstartalmak is, amelyeket egy
hatérig szabadon belevihet a gyermek a tdrgyba. Amfig a gyermekek példaul butellakat alkotva az &lta-
lanos edénységen és a magyar népi kultdra butella-véltozatainak tipusmintdin keresztiil magukba fo-
gadjak az edényfunkcié éltaldnos jelentését és a magyar népi kultira vilaglatasanak indirekt tizeneteit,
szabadsagukban all egyéni véltozatokban prébélgatni a kézossel azonosul6 és az attél elvals énjuk
kifejezését. Olyan aurét kell teremteni, amelyben a funkciéra képes kététt és hagyomanyos formék sze-
mélyes artikuldciéinak van becsiilete és nem a gépies ismétléseknek.

Ha meggy6z6 példak erdsitenek minket abban a tudatban, hogy az alkotés személyessége e téren
is kibontakozhat, akkor ettl kezdve a képzém(ivészeti és a targykultira-tevékenységeket a tervezés-
ben és a pedagégiai munkaban csak a funkcié tekintetében fogjuk egyméstél elkiléniteni. Kozottiik
sem esztétikai, sem alkotdslélektani szempontbol nem fogunk lényegi killonbségeket keresni. Ez feje-
zetlink témdja szempontjdbél azt jelenti, hogy a differencialtan fejleszté metodika lényegi elemei sem
kiilonboznek. A massagok, eltérések olyan szakmai specifikumokhoz kotédnek, amelyekkel a késéb-
biekben, a tevékenységeket kézelebb hozé fejezetekben foglalkozunk.

Azzal kezdtiik, hogy a vizulis nevelés — éppen mert képességfejleszté pedagogia — differencialé
madszerekkel él. Azért mondijuk ki azt is, ami ebb| magaté| értetddSen kovetkezik: semmilyen téma-
hoz (és semmilyen gyermekhez) nincs egyetlen tidvézité médszer. Ezért a hattérismeretek, a szakteriilet
elméleti ismeretei, a szélesebben érvényes megkozelitési elvek egyre fontosabba vélnak. Az itt kovet-
kez§ tantargypedagdgia a vizudlis nevelés médszereinek valtozatait kinalja, és f6 torekvésiink szerint
szemléletet is az egészhez. Szemléletet, mert a lefrt médszereknek is az a dolga, hogy inkdbb példat
adjanak egy szemléleti pozicié mikodéséhez, nem pedig megval6sitandé elirasokat, recepteket.
A pedagégiai munkdra is all, amit a gyermeki alkot6tevékenységrél vallunk: csak akkor tud alkotéte-
vékenységként kiteljesedni, ha nem algoritmizélja a folyamatokat. Ha nem szabalyokra koncentral,
hanem az alkotds targydra: a gyermekre...
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MASODIK FEJEZET

A vizualis maveltség fejlesztend§ képességei

A VIZUALIS KULTURA . IV. Kdnyvében foglalkoztunk a vizudlis mveltség képességrendszerével. Ebben
a gyakorlatra iranyul6 tankényvben most a kialakitand6 és fejlesztend6 képességek, készségek és
jartassagok rendezésében a NAT Vizualis kultdra miveltségi részteriiletének altalanos fejlesztési
kovetelményeihez igazodunk. A kerettantervek, a helyi tantervek és a magunk tanmenetei is ebbdl a
rendszerezett anyagbol bontjak ki az egyre gyakorlatiasabb pedagégiai tennivalokat; az attekintést
megkonnyitendd, ésszeriinek latszik, hogy tankonyviinkben is ezt kovessiik.

A Vizualis kultdra altalanos fejlesztési kovetelményeinek és részletes kovetelményeinek belsé tagoldsa
a NAT-ban (vizudlis nyelv — kifejezés, képzém(ivészet — vizudlis kommunikacié — targy- és kornyezet-
kultara) val6jaban a kozlésformak rendjét koveti, azzal a kiilonbséggel, hogy a primer és a direkt
kozlések egyiitt adjék a vizudlis kommunikaciét, tovabbé a kozlésformék nyelvi anyaganak egységben
latasat segitendd 6nallé keretet kapott a vizudlis nyelv.

Vizudlis nyelv

A dekédolas és a kédolds képességei

— Egyszer(ibb képi elemekbdl 6sszedllt jelentések felfogdsanak és létrehozasanak képessége;
(kifejezés, képzémiivészet)

— Egyszer(ibb abrazolasi konvenciok, informécios jelek, szimbdélumok jelentéseinek olvasasa, és
az ilyenek alkalmazasa sajat kozlésekben; (vizudlis kommunikacio)

— A funkcié kiolvasasa a kornyezet, a targyak formaibdl, és a funkciot j6l mutaté formak létrehoza-
sa; (targy- és kornyezetkultdra)

— A targyforma és a diszitmény jelentéseinek olvasdsa, és egyszer(ibb jelentések megformalésa;
(targy- és kornyezetkultdra)

Kifejezés, képzémiivészet

Az alkotds képességei
— Egyéni és egylittes élmények kifejezése egyéni és csoportos munkdban. EImélytilés és egytittm-
kodés képességei.
— Tapasztalatok, olvasmanyok s a fantaziavilag képeinek megjelenitési készségei.
— Jartassag a kozvetlen latvanyok keltette hangulatok, érzelmek kifejezésében.
Esztétikai-mdvészeti élmények, mdvészeti ismeretek
— Elményt ad6 miivészeti alkotdsok utanzé és tjraalkot6 elsajétitasi gyakorlatai.
— Szemlél6d6, beleérzé érzékenység szép és cslinya, j6 és rossz megkilonboztetésében (miivé-
szeti alkotasokban és minden masban).
— A mivészeti élményeket kinal6é, mivészeti ismereteket nyijté forrdsok megismerése, hasznala-
tuk szokdsai és képességei.
— Elemi jartassag mivészeti élmények és mivészeti ismeretek szavakkal valé visszaaddséban. |
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Vizuélis kommunikacié

Az dbraalkotds képességei

— Latvanyok megfigyelésében és a lényeg képi visszaaddsaban valé jartassag.

— Koznapi kdzlendék képi megfogalmazésanak gyakorlottsaga.

— Jartassag mas mdveltségi tertiletek tantargyai ismereteinek képi visszaadasaban.
Az dbraértés képességei

— Kozl6abrék olvasasanak, felfogasanak és reprodukalasanak képességei.

— Elemi ismeretek a koznapi tajékoztatas formdirdl, témakoreirsl és eszkozeirdl.

Targy- és kornyezetkultira

A targyalkotds, kornyezetalakitds képességei
— K6z6s sziikségletet kielégits, a kozosség arculatat kifejezd targyak és kornyezet kozos tervezé-
sének, megvaldsitasanak, kialakitdsanak képességei. Elmélytilés és egyuttmikodés képességei.
— Egyéni sziikségletre kitalalt targyak tervezésének és szép megvalositasanak készségei és képes-
ségei.
Targyi-, kbrnyezeti-, esztétikai élmények és ismeretek
— Alkalmasan megvalasztott népi hasznalati targyak, népmivészeti alkotdsok utanzé és Gjraalkotd
elsajatitasanak képességei.
— A szépség és a j0 miikodés formaképzeteinek izlést alapozé gyarapitésa.
— Szemléleti és haszndl6i élmények értelmezésének és szavakkal valé visszaaddsanak elemi ké-
pességei.

Technikak

A kiilénboz6 kifejezs, kozl6 és targyalkoté mivességek technikai eszkozeinek megismerése s alkalma-
zésukban val6 jartassagok és készségek megszerzése.

2
A képességfejlesztés tervezésének és megvaldsitasanak tézisei

Gondolatok, leirasok 6sszefoglalasdval mindig a tankdnyvek, anyagrészek végén szoktunk taldlkozni.
Mi itt tézisszerlien mégis az elején foglaljuk 6ssze, mit is kell megtanulnunk. A tartalomjegyzékre
pillantva altalaban megtudhatjuk, mit tartalmaz a koényy, itt megtudhatjuk, hogy mirél lesz sz6 a
tovabbiakban:

A teriilet tevékenységcentrikus profilja
A vizudlis nevelés képességei (készségei és jartassagai) tevékenységekben formdalédnak ki, és csak azok-
ban fejleszthetdk.

A gyermeki tevékenységek személyessége

A tertilet tevékenységcentrikus jellegébdl kévetkezik, hogy a feladatok f6 profilja a személyes alkotas.
A gyermek az alkotdson keresztiil szembesiil a vildggal és 6nmagaval, a tdrsadalmi értékekkel és sajt
személyiségértékeivel. A gyermek az alkotdson keresztiil alkotja 6nmagdt.
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Fejlesztési program = tevékenységi program
A tevékenységek programjdnak gyakorlatilag a készség- és képességfejlesztés (személyiségformdlds) prog-
ramjadnak kell lennie.

Tevékenységek komplexitdsa

A tevékenységek mindig Gsszetettek. Egyszerre tobb készséget igényelnek és fejlesztenek, egyszerre tobb
és tobbiranyba hat6 képességet bontakoztatnak. A program tevékenységeinek — az egyes feladatok tar-
talmainak — tervezésében, valamint a feladatok Gsszeszerkesztésében ezt az dsszetettséget kell dtgondolni.

Dominanciak az dsszetettségben

Az Gsszetett fejleszté hatdsok ismeretében a képességfejlesztés célkitiizéseihez mindig elgondolhaté
olyan feladat, amelynek fejleszt6 hatdsai mégis elsGsorban valamely elvart képesség kibontakoztatdsd-
nak irdnydba mutatnak. Tovabba mindig elgondolhaté6 e feladatok domindns képességfejleszté hatdsai-
nak valamilyen egymasbol és egymésra épiilése. Igy épitendd és szakaszolhat folyamatossdgga a felada-
tok sorrendje.

F6 motivaciok a feladatokhoz

A képességfejlesztés programjdhoz mindig elgondolhaté olyan feladat, amely majdani tényleges élet-
helyzetekben ad6dé tevékenységformékat modellez, sét olyan is, amely az adott pillanatban létezd gya-
korlati vagy lelki sziikséglet kielégitése. llyen feladatok magukban hordjék motivécicikat.

Eletkori sajétossagok
A képességfejlesztés pedagégiai médszereit mindig adott életkord és dsszetétell gyermekkollektiva
konkrét programjdban kell elgondolni, a képességfejlesztd feladatoknak ehhez kell illeszkednitik.

A gyermeki tevékenységekhez val6 pedagogiai viszony
Az egyenként tevékenykedd gyermekeknek személyenkénti figyelmet kell kapniuk. A képességfejlesztés
pedagdgiai médszerei csak személyre szabott differencidltsdgban lehetnek hatékonyak.

Ertékelés

A vizudlis tevékenységek mindig targyi objektivdciokka vélnak, igy az alkotdsokat mar a késziilés folya-
matéban is (korrektira) és elkésziiltiik utdn is értékeljiik. Ezzel tudatositjuk a folyamatot és visszaigazoljuk
eredményét. :

Eredménykovetés
A megvalésulds folyamatdban az eredmények tiikrében szémitani kell tempdvaltasokra is, kiegészitd fel-
adatok beiktatdsdra csakdgy, mint kihagydsokra és a feladatok tartalmainak megvdltoztatdsdra.

Differencialas
A megval6sulds folyamatdban, az eredmények tiikrében — a differencidlt térédés ellenére is — szamitani

kell egyes tanulckndl kisikldssal, lemaradéssal, tehdt potlé foglalkozdssal, de legaldbbis személyre sz616
kiilon feladatokkal.

Képességvizsgalat

A vizudlis tevékenységek mindig tdrgyi objektiviciokka vélnak. Ezért kovetkezetes odafigyeléssel, eseten-
kénti elemzéssel kovethetjik a képességfejlesztés eredményességét. Nincs sziikség képességfelmérd
feladatokra, tesztekre.
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Objektiv koriilmények
A fejlesztési program csak ezekre éptilve lehet éI6 program.
Rugalmassag

A tervezésben, de a megval6sulds folyamataban is szdmitani kell médositdsokat kikényszerit, nehezen
kiszdmithat6 vagy kiszamithatatlan kérilményekre.
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HARMADIK FEJEZET

A GYERMEKRAJZ . |
A PEDAGOGIA NEZOPONTJABOL

1.

Fejlédéslélektani vondsok
az irdnyitas nélkali, dbrazolva kifejez6 kozlésekben

Az ezredfordulé kultarajat kiilonos erével halézzak be a vizualis informéciéhordozok véltozatai. Erte-
ni (dekodolni) és beszélni (kédolni) a kiilonboz6 formékat, tudast, kulturaltsagot jelent. De gyakran
egyszer(ien feltétele is a tarsadalmi létnek.

Kozlésformakat altalanossagban sem lehet életkori sajétossagokra valé tekintet nélkil tanitani, vizualis
jelleggel birokat pedig kivaltképpen nem. Vizudlis nevelésiink az egyén fejl6dés-lélektani jellemzSinek
megfigyelhetdségét tekintve szerencsés helyzetben van, hiszen minden lélektani dsszetevs szemléletesen,
megfoghat6, lathat6, anyagiasult formaban, tevékenységi folyamatban tarul fel. Az iskoldskor eltti
gyermeki rajzi tevékenység feltérképezett, és Gsztondssége, korldtozottabb irdnyitottsaga miatt az
elemzések kedvenc teriilete is. A benniik megnyilvanul6, leplezetlennek érzett személyiség gyakran
messzemend kovetkeztetések levonasara sarkallja az elemzét. Ennek az id6szaknak egyébként is
elsédleges jellemzdje a képi beszéd araddsa, mig késébb (kiilonosen a 1011 éves kor utdn) szinte
eltdnnek azok a vizualis megnyilvanulasok, amelyek a személyes vonasok, iranyultsagok, bedllitédasok
beszédes bizonyitékai lehetnének.

A vizudlis nevelés egyik megcélzott feladata, hogy az objektiv tartalmd képi kozlésmédok mellett a
szubjektiv jellegdekre irdnyulé késztetést is felszinen tartsa, és az életkorhoz igazod6 szinten miveltes-
se is, hiszen tobb képesség fejlesztése éppen ezekben domindl.

Természetesen a vizsgdlat szempontjab6l fontos 612 éves korG csoport fejlédés-lélektani jellemz6i
is megfigyelhetSk a kozvetlen iskolai irdnyitas nélkiili képalakitisokon. Az aldbbi két elemzést azért is
illesztettiik tanulméanyunkba, mert csak az dltaldnos fejlédés-lélektani vondsokbdl, attitlidokbdl, abra-
zoldsi médokbél kovetkezd jellemzék felismerése vezethet egy tudatos, kozlésformak tanitdsaban mu-
tatkozé képességfejlesztéshez. Az irdnyitas nélkiiliség itt az egyéni élményalapban és a szervezett orai
kereteken kiviili tevékenységben mutatkozik meg.

Abrazolasalap kifejezés

Minden iranyitas nélkiili képalakitds élményalapd, a vildg személyes megismerésérdl taniskodik, és a
személyiség formalédik meg benne. A 6-10 éves korosztalyt tekintve a megismerési képességek meg-
figyeléseken alapulé abrézoldsokon legfeljebb csak rajzérai feladatként tanulményozhaték. A kozvet-
len l4tvany utani abrézolasokra még nincs igazi bels6 késztetés. Az emlékezet viszont mdr az emlék-
képek gazdag, lényeges, Osszefiiggé elemét raktarozhatja.

(1-1-1a) Ezt bizonyitja képiink szdmtalan motivuma (a vendéglé berendezése, a targyak egymas-
hoz viszonyitott rendszere, a targyakon belili kapcsolédasok). Mindez a val6sag elemz6 latasmédjérdl
tantskodik, vagyis a perceptiv képesség finomodasa itt élményalapti megfigyelésekbdl ered, és foko-
zott appercepciés iranyftas ala kertil. Err8l tantiskodnak a képen a kiilonbségeket érzékeltetd mozza-
natok mint a perceptiv képesség jelei. Az életkor sajétja, hogy a gyerek az dbrézoldsban egy-egy neki
valamiért fontos, objektiv, esetleg funkcidjellemz6 részletet kiemel, analizél (fiiggonykarikak), amely
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példaul nem nélkilézi az érzelmi dtéltséget. Taldltunk egy joval korabbi munkat, amely bizonyitékként
szolgdl: ezen még jelélés szinten, de megtallhat6 a fiiggonycsipesz (2-2a).

1/a. Fiiggonykarnis (a Tarka vendégls részlete) 2/a. Fuggoénycsipesz (a Haziké részlete)

A fuggdnycsipesz abrazoldsa egyéni érdeklGdés eredménye. A targyrél nyert ismereteit a rajzol6 foko-
zatosan bévitette az évek sordn. Utébbi munkajan ez a részlet a kép jelentéséggel biré eleme lett, és
szinte magyardz6 jelleget 6ltott. Ez a magyardzat nem is a nézének sz6l, mint inkabb alkotéjat gy6zi
meg az ismeret pontossagdrol. Ugyanakkor a kép mds hasonl6 részlete (képek rogzitése) bar hangsa-
lyozott, de értelmezés nélkili. Az el6bbi esetben tehdt tanuldsi folyamatnak is tandi lehettiink, mely-
ben a megfigyelés és a vele 6sszefiiggs elemz6képességek egy személyes irdnyultsag révén fejlodtek.

Formakrol alkot ismereteit bonyolult, egységes téri rendbe helyezi, mely a térrél kialakitott objektiv
szemléletd, vagyis Gnmagdtdl elvont, szemlél6 jellegd. A szerepeltetett elemeket egymashoz viszonyit-
va helyezi rendszerbe. Képi, téri és kompoziciGs szervezését ugyan az érzékeld, észlels képesség fej-
lettsége vezeti, de tanult konvencidk is segitik az egységes rend kialakitdsaban.

Idéig a gyermekmunka dbrazol6 oldalat emlegettiik, amely a személyiség egyre fokozédé valosag-
igényével, vizsgal6dé magatartdsaval cseng dssze. Az alaphang mégis személyes és kifejezS. Az életkor
jellemzGje, hogy a vildghoz val6 viszonyét egy kiilénds, merész, sziirredlis jelrendszerbe transzponalva
tudja elmesélni. Tehat a képen az ember modra cselekvé allatfigurdk személyes élmények az embervi-
ldghdl, valamint a tdrgyi elemek, személyes élmények attribltumai. A dolog érdekessége, hogy bar
szembeszokéen kifejez6 figurdkat latunk, ezek mégsem éllatfigurak megfigyelései, hanem az emberi
gesztusok megismert lényegei, amelynek a feln6tt szem annyira 6rvend. Az alkotés baja, esztétikuma
ebbdl ered. A gyerek viszont ezt és igy komolyan is gondolja.

A val6s — és egyre valésabb — igényli megfigyeléseket gondolati mdveleteken keresztiil olyan konstell4-
ciéba rendezi, amely a leghatdsosabban fejezi ki az életérém, a felfokozott életigenlés tartalmat. Tegyiik
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