MASODIK FEJEZET

IRANYITOTT SZOCIALIZAC,I('),
TARGYI- ES KORNYEZETI KULTURAVAL

Eloljaroban 6sszefoglaljuk, amit a képalakitas folyamatainak leirasa soran a VIZUALIS
KULTURA L. kotetében, Az indirekt kozlések c. fejezetben a targyformalasrol és a
diszitésrol irtunk.! (Ez nem teszi feleslegessé a hat oldal ujraolvasasat!)

1. A (hasznalati) targy 1ényege a funkcio, a targyalkotasi folyamat valojaban a
funkcioképességnek a megalkotasa. A funkcio tehat a miikodé forma. A funkciondlo forma
a targy maga. A forma az, amit vizualisan észleliink, a forma az, amely informal a
funkciorol, és ugyanez a forma, amelynek tovabbi jelentésrétegei vannak. Am a targyak
képének vizualis egységét a forma gyakran valamilyen ékitménnyel egyiitt adja. Ha a disz
részt vesz a funkcioban, akkor szerves része a formanak. Ha nem vesz részt benne, akkor
csak jaruléka, akkor a diszités szabad, szabad a funkciotol, nem is annak a kifejezédése,
hanem valami mésnak.

A targyforma és a diszitmény kozléseivel, olyan lizenetek szolalnak meg, amelyek sziikebb
vagy tagabb emberi kdz0sségek szdmara a tarsadalmi 1€t tér- és idorétegeit mesélve az
emberi élet otthonossaganak élményét nyujtjak.

2. Amint a tevékenység célként mertil fel, célképzet formalodik, ahhoz pedig targyforma
képzetek, targykészitési- és targyhasznalati képzetek sziikségesek; nélkiiliik a targyat csak
,»foltalalni” lehetne, bar a semmibdl az sem sikeriilne. Csak olyan formaképzetek
meriilhetnek fel, amilyeneket az egyén tajékozottsdga, miiveltsége ,,kiad”, €s tegyiik hozza,
amihez van személyes affinitasa is. A targykészités fontos motivaciojaként emlitettiik, hogy
a targy készitdjét nem csak reménybeli hasznalatanak elképzelt élménye, de az is serkenti,
hogy mas hasznaloknak is targyélményt fog nyajtani.

3. A célképzet elokeéppé konkretizalodik, majd az el6képnél részeiben is konkrétabb
kompozicios terv sziiletik, amit a készitd képzeletben ki is probal. A tervet a megcélzott
funkcioban vizsgaztatni kell: megfelel-e a forma az alapkovetelménynek. Az elképzelt
hasznalati szituacioban a tervezett targyforma alkalmassaga méretik meg, szemléletileg
pedig (izlés) érzékletes megjelenésének emberi-tarsadalmi tartalma, esztétikai minosége.
Mert a targyforma érzéki oldala mindig valamilyen esztétikai mindség is egyben. A relative
szabad formai elemek valasztasaban, a dontésben a tetszés, az izlés jatsza az elsodleges
szerepet, az esztétikai élmény igérete, azért, mert a funkcio €s az altala meghatarozott
alapforma mar aligha kérdés, a targycsindlas céljaval és vallalt feladataval az mar korabban
elddlt.

4. Az izlées miikodése, a valasztas valojaban egyéni, meghatdrozottsaga viszont kollektiv.
Mikozben a megcélzott edényfunkceid (példaul) a targy mikodo formdajava realizalodik, az
alkotast iranyito egyéni szemléletben sziitkebb vagy tagabb kort kollektiv szemlélet
miikddik. A kollektiv hagyoméany mint ,,Ember”-i élménykdr az egyénben a szocializacio
utjan kelt €letre. Ez az élménykor tehat a kulturélis szféra potencialis adottsdga, az egyéni
targykészités ennek szubjektiv megélése lesz. Ezért a formaalkotds mozzanatai valosaggal
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beszippantjak a gyermeket a kulturtorténetbe. A targyalkoto gyermek szemléletileg
ujraélheti egy-egy formai mozzanat valamikori genezisét, forma- €s jelentés-
metamorfozisait, a rendeltetésszert hasznalat mellett a kulturalis szokasokban, a
szokasokka valt szertartdsokban és ritusokban egykor ¢élt szimbolikus jelentések egymasra
rakodo rétegeit.

5. A kompozicié az elokép kivalasztott €s elejtett, atalakitott és visszaigazitott formai
mozzanatainak sorozatabol alakul ki. Az emberre irdnyultsagbol az is kdvetkezhet, hogy a
formalas kozben felmeriilnek érzékletesen antropomorf képzetek, példaul a vall, a nyak, a
talp, a fenék, a kar, a hat, a 1ab, attol fliggden, hogy éppen mit készitiink €s kompozicios
sémanak kinalkoznak a formai rend absztrakt geometriai képzetei, a gomb, a henger, a kup,
a hasab stb. Emezek kikényszeritik amazok formai redukciojat: gdmbszerii lesz a has,
kozépen sziikiilo henger formaju lesz a nyak, kupos a talp és igy tovabb. Ezek a formai
mozzanatok igy kozvetlenebbiil is képesek emberi-tarsadalmi tartalmakat kifejezni.

5. A papiron kialakitott terveket mint ,,homlokzati rajzokat” a formaalakitas rendre
meghaladja. Az iskolai targyformalas soran elsajatithat6 nyelvi anyag, az el6bb emlitettek,
ugy is mint a vizualis dinamika elemeinek térben megformalandé kompozicidja, valamint a
metodika sorozatos dimenziovaltd szemléleti transzpozicioi (sikbol térbe, térbdl sikba)
folyamatosan miivelik a térszemléletet.

6. Az anyag jabb és ujabb helyzetekben mutatja meg arcait, viselkedésével ijabb és ujabb
ismereteket nydjt onmagarol, amelyekre pszichésen folyamatosan reagalunk. Az anyag
gyakran feliilbiralja a gyermek elképzeléseit. Ezért metodikailag igen fontos lehet, hogy
egyszeribb targy készitése elott minimalisra szoritsuk, esetenként egyenesen mell6zziik a
vazlatozast. Kezdjiink foglalatossdgba magaval az anyaggal! Vallassuk, faggassuk, mire
képes, mit tud, mit akar 6 maga? (Vagy iktassunk kozbe aftéle cél nélkiili jatszadozast az
anyaggal.) Alakitsuk a kompozico tervét egylitt az anyaggal. A tervezés igy észrevétlentil
megy at a kivitelezésbe, (mikdzben a kudarcokbol arra is rdjoviink, mennyire fontos az
eldre elgondolas, a tervezés...). A képalakitasnak ez a teriilete a munkdba veheto anyagok
rendkiviili sokfélesége tekintetében is kitlinik a tobbi koziil, és abban, hogy egyik teriilet
sem kivanja meg ilyen komoly mértékben a formalas anyagai térvényeinek ismeretét, a
hozzajuk valo technikai alkalmazkodast, egyszoval a technikai tudast. Nem véletlen, hogy a
technika tantargynak is teriilete a targyformalas.

7. A mindennapos kornyezet (benne az iskola) ma gyakran olyan diszitésekkel zsufolt,
amelyek mintha véletleniil hullottak volna ré arra, amit éppen diszitenek, s ez latens mddon
de folyamatosan hat a tanulokra. Ezzel egyiitt az iskolai gyakorlatban elterjedt a sordisz és
a teriilddisz tervezésnek egy tértdl, idotol és funkciotol elszakadt, mondhatnank
akadémikus tanitdsa. Hangsulyoztuk azt, hogy a feladathelyzetnek valdédinak kell lennie:
targyat, targyi kornyezetet kell disziteni, de foként olyat és azt, ami sajat alkotdsunk. A
sajat targy diszitése Osszekapcsolja az Osszetartozokat, a targyformalast és a diszitést. Igazi
felismerésekke és igazi élménnyé csak ezaltal valhat a diszités. A gyermek kiilonben is
1gényli a diszitést, eleinte szdmara a targy csak attol lesz szép, a diszitéssel lesz befejezett
egész. A gyakorlatok az 6 szamara ilyen elképzelésben a teljesség élményet igérik.

8. Elengedhetetlen, hogy iskolai mintatervezésiink olyan folyamat stacioja legyen,
amelyben vannak targyélmeény, targyelemzés (94) és targyismereti elozmények. Emiatt
esetenként még az is hasznos, ha a feladat imitativ feldolgozas csupén, azaz valamely
alkalmasan valasztott példa kreativ elsajatitasa (95). A diszités stilusismeretének, a
motivumkincs jelentésrétegei ismeretének a muveltség szerves részéve kell épiilnie, ez
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pedig tevékenység utjan differencialtabban és tartdsabban sajatithato el, mint pusztan
szemlélet utjan. Csak az igy gyarapod6 miveltség 6vhat meg attol, hogy valamely tetszetds
elokép gépies utdnzasa legyen a diszitd minta.

9. Egy viragmotivum tervezésén példaztuk, hogy a virag naturalis megjelenitésben
alkalmatlan a motivum szerepére, képiségét ettdl el kell vonatkoztatni. Karakterét az
esztétikus jelentéshez kell redukalni, és stilarisan (példaul) az edényhez, a feliilethez kell
idomitani (stilizalni). A gyermekek konnyedén indulnak (virag)képzeteikbdl, mivel azok
eleve redukaltak, s6t er6sen sémaszeriek (96a—b). Ezen a valos (virag)élmény frissithet,
elevenséggel telitheti a stilizacio felé tartd absztrahalasi folyamatot. A stilizacié modozatai
tanulmanyozhatok népmiivészeti motivumok és (virag)eredetijiik 6sszehasonlitd
elemzésével is.

10. A motivumképzés utan allhat 6ssze maga a diszitmény. Egy korbefutd korsofeliileten
példaul végtelenitett rendjével, belso ritmusdval, motivum ismétléseinek szakadatlan
soraval teljesedik ki a motivum kompozicios igérete. Egy kérbafuto frizkompozicio
struktura-mozza-natai a vilag minden taja felé egyszerre fordulva szolnak az élet
liiktetésérol, megujulasanak természeti és iinnepeinek tarsadalmi ritmusarol. A diszek
kompoziciojanak és stilizaciojanak egyéni utjai az iskolaban eleinte éppugy a hagyomany
imitaciojaval, s annak modulacidjaként jelentkezzenek, mint a targyi formaadas. Bazis,
képzetekbdl formakincs csak igy épiilhet. Napjainkban kézi miivességek, mozgalomma
terebélyesedett tevékenységek elevenitik a hagyomanyt, a nemzeti kultura otthonossagot
kinal a modern design egyen-vilag stilusa ellenében. A diszitmény hagyoméanyosan
kimtivelt jelentéshordozo potencialja éppugy segitségére van ebben, mint az ujra felfedezett
antropomorf targyformak jelentésrétegei.

1.

Elmény, inspiracio, motivacio

A ,,mit” kérdése

Az esztétikai—miivészeti nevelés keretében az esztétikum (a miivészet) szocializald
funkcigjarol?, illetve a nevelési célokrdl? szolva kideriilhetett, hogy a képzémiivészeti és a
targyi kornyezet esztétikai hatasainak nem csak hogy egyforma jelentdséget tulajdonitunk,
de azt allitottuk, hogy utobbi fontosabb szerepet visz a szocializacioban.

Tudjuk, hogy a kdrnyezet nemcsak hasznalati targyakbol 4ll. De gyakorlatiasan kozelitve
az esztétikai nevelés céljat érdemes elsddleges jelentdséget tulajdonitani a hasznalati
targyaknak. Azért, mert a hasznalatban megvalosul6 sziikséglet kielégités gyakorlati
kapcsolatot teremt a gyermek és kornyezete kozott, s ez élmények, tapasztalatok, ismeretek
fontos forrdsa. Innen sziiletnek meg a ,,nekem val6”, ,,nekiink valo”, ,,embernek vald”,
»emberi” (human) fogalmak érzékletes toltésii szemléleti tartalmai, a gyermeki tudat
vizualis formaképekbdl kiépiild esztétikai képzetanyaga. Marpedig a kultiirkornyezet
tényleges emberi tartalmainak szemléleti befogadasa a kornyezetkultira-nevelés
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egyik legfontosabb célja. Ezért kell tudatosan épiteniink a kultirkornyezet tetemes
részét képezo praktikus targyak hasznalatanak és készitésének élménymotivacioira.
A targy- és kornyezetkultira pedagogidjaban is kulcsfogalom az élmény, ezért kell épiteni
az élménymotivaciékra. Erdemes végiggondolni, hogy a ,,nekem kellett, meg is tudtam
csinalni, és jo” sikerélménye mennyi parhuzamos és egymast valtoé élménymozzanat
tovabblendité motivaciojabol kerekedik ki. Ha ajandék lesz a dologbdl, vagy eleve annak
késziil, a targy keltette j6 €lményeit a gyermek dtvetiti egy masik emberre, boldogan
szemléli a miikodo targyat s a vele miik6dé megajandékozott embert. Vissza-visszatérd
orome a felett, hogy a csalad haszndlja az ¢ sotartdjat, tartdsan taplalja ontudata
bontakozdsat. A megajandékozas célképzeteivel — nem is mellesleg — gyakorolja a gyermek
a masik ember iranti empatiat.

A hasznalati targyak mellett szolnunk kell a disztargyakrol. Nagy élmény ajandékozni egy
szépen sikeriilt disztargyat is. A gyerek lopva figyel6 aggodo tekintetét, hogy tetszik-e, —
mert a disztargy csak a tetszéssel igazolodik vissza — a legtobb sziil6 ismeri, siet is a
helybenhagy6 lelkendezéssel: ,,gyonyord, hogy te milyen szépet tudsz csindlni!” Aztan,
mert a targy csak arculataval tud ,,hasznosulni”, j6 esetben falra, kdnyvespolcra, vitrinbe
keriil. Jonnek a hétkdznapok, s lassan beilleszkedik az otthoni kdrnyezet megszokott
mindennapos képébe, amely 1j ingerekkel nem szolgalvan egy id6 utdn mar nem is latvany.
Nem ugy, mint a tartdsan hasznosulo sotarto.

Sz6 sincs arrol, hogy a disztargyakat szamiizni akarnank a tanmenetekb6l. Az élmény-
motivaciok feldl kozelitve a ,,mit” kérdésre adandod lehetséges valaszok stlyozasarol van
csupan sz6. Pedagogiailag indokolva: a hasznalati targynak a mitkodésben kell vizsgaznia,
a disztargynak csak az izlés elott. A jo mitkédés objektiv kritérium, az izlés itélet azonban
mindig megingathato. Ez még nem jelenti azt, hogy a miikodés kovetelménye a targy- és
kornyezetkultira oktato-neveld munkdjaban elébbre valo, (netan azért, mert a dogma
szerint az, ami jol miikodik, egyuttal Gigyis szép). Inkébb arrél van szo, hogy a j6 miikodés
megvalodsithatd célkitiizés, eredménye pedig olyan 6rom, ami €rzelmi Gton visszaigazolja,
elfogadhatdva teszi, pozitiv emodciokkal iilepiti esztétikai formaképzetekke az ajanlott,
ellesett, kdlcsonvett mintakat, kliséket vagy sajat formai otleteket, megoldasokat. S ez is
utja-modja a sajat izlés formalodasanak.

Kozelithetjiik a kérdést miifaji szempontbdl is, ugyanis a disztargy a személyes kozlések és
az indirekt kozlések kozotti hataron mozog (97-98). Ha egy-egy ilyen targy minémiiségét
akarjuk megallapitani, gyakran nem boldogulunk sem a megszokott képzomiivészeti
mitargyak képzeteivel sem hasznalati targyak képzeteivel. Semmire se valo, de szép.
Szépsége azonban tobbnyire nem személyes (mint mondjuk egy Van Gogh képé), nem kelt
megindulast benniink. A sziilé sem a targy, hanem az ajandékszituacié személyességét éli
at ilyenkor. Ha mégis, akkor azért, mert az ajandéktargy formai-nyelvi anyagaval
(kozléseivel) kozvetleniil is kifejezte a gyermek a maga érzéseit, vilaglatasat. Ekkor
viszont a targy mar egyértelmiien atbillen a képzédmiivészet vilagaba. Nemhogy a
disztargyak, de az ilyen ,,targyak” nevelési lehetOségeit se vitatjuk el, hiszen éppen a
kifejezés személyiségfejlesztd esélyeit fogalmaztuk korabban a személyes kifejezésrol
szolva. Csak azt allitjuk, veliik nem t6lthetiink be olyan iranya képességfejlesztd és olyan
értékiranyba szocializal6 célokat, mint amelyeneket altaldban a targykultaraval szeretnénk.
Felvételiiket a programokba ezzel egyiitt is indokolja az, hogy alkalmasak vizualis
problémak felvetésére, anyagok megismerésére, technikak €s eljarasok megtanulésara,
készségek alakitasara és fejlesztésére.



Az iskoldkban tapasztalhato gyakorlat azt mutatja, hogy targykultaranak tartanak sokan
sokfelét, javarészt valoban képzédmiivészeti jellegli alkotdsokat, amelyek csak attol
»targyak”, hogy ,testiik” van, hogy a vizfestés papirjanal tobb anyag van benniik, netan
agyag, textil, fa, ami a tényleges targyak anyaga szokott lenni (99—100). A hagyoméanyosan
képzomiivészeti miiveletiségre alapozott rajztanitas helyenként nehezen fogadja be a
targykultarat, ha meg igen, visszalopja bele azt, amit téle meg akar védeni. Am lehet az is,
hogy a tantargy rangjat féltik a prozaibbnak tartott feladatoktol.

Ugyanigy folmertilhet azoknak a k6zl6 forméaknak a kérdése is, amelyek egyértelmtien
informécidhordozok ugyan, de mert nekik is ,,testiik” van, targyként ide kivankoznak.
Valamely gyermekcsoport jelvényes, emblémas, feliratos zaszldja példaul direkt kozlés, de
a textilt zaszlova kell formalni, a zaszlorudat el kell késziteni. Az ilyen targy tényleges
targyi formaban megvalosult kozlés: jeltargy lesz. A zaszlo a kis kdzosség identitasat
fejezi ki, s mert az akci6 erre irdnyult, s végiil ez objektivalodott az eredményben, a
tevékenység az itt kimondott célokat betoltd alkotdé munkanak mindsiil. Kiillonosen akkor
eredményes a készitok szocializacidjaban, ha csoportos tevékenység a formaja.

A targykultaraban — foként kisiskolasokrdl 1évén sz6 — a jatékok kiilonleges figyelmet
érdemelnek. A szambaveendo6 feladattémak rendje kedvéért megallapithatjuk, a gyermekek
szamara a jatékok is hasznalati targynak mindsiilnek. Erés motivacioik, az adott
¢letkorban ,,menetrendszertien” mikodo személyiségfejlesztd hatdsaik miatt a
programokban spontdn mddon is el6keld helyet szoktunk juttani a jatékkészitési
feladatoknak. Erdemes tudatositani, miért olyan erds a téma motivacidja. A gyermek a
maga készitette jatékkal jatszani akar, még ha ajandéknak szanja is, ez is, az is éppen ugy
motivalja, mint barmely hasznalati targy eloképe, a sétartd €s a buba, a bicskatok és a nadi
hegedii kozott szamara nincs 1ényegi kiilonbség. A ezeket hasznalatra késziti. Valodi
széket, asztalt, bolcs6t nem készithet, de babaszéket, babaasztalt, kicsi bolcsot, kisagyat, —
egeész babahazat igen (101-104). Neki ezek valodiak. Amint fantaziaja a miialkotast, —
szobrot, képet — is valosagkent éli meg, ugy az életet modellezo jatékaiban is valosagkent
fogadja a valosagot imitalo kis makett-targyakat. Ha meggondoljuk, nincs is olyan nagy
kiilonbség a kis talicska €s a kis szobrocska készitésére inspiralo lelki hangoltsag vagy
elkésziiltilk élményhangoltsagai kozott. Amikor az elkésziilt agyagszobrocskaval vagy
terményallatkdval elkezdenek babozni, az bizony éppugy az életszitudciokat modellezo
haszndlat, mint amikor az elkésziilt babapoharbdl sajat szajukhoz emelve tanitjak inni a
babat. A maguk készitette babakat (bubdkat, babtikat, babokat) pedig még nem is
emlitettiik (105-108).

A hasznalati targyak, disztargyak, jeltargyak, jatékok széles valasztékban veszik koriil a
gyermeket. Nyilvan nem torekedhetiink mennyiségi teljességre sem a veliik valo hasznaloi,
befogadoi ismerkedésben, sem a kreativ kozelitesben. Abban, hogy mivel keriiljenek
behatobb kozelségbe, hogy mit alkossanak a gyermekek, nem valami targyi teljesség, és
még csak nem is valami mennyiség teljesitése a cél, hanem az ,,életszerii” fejlesztes.

Készitsek azt
— amire nekik van sziikségiik egyenként és/vagy egyiitt
(babaruha, edénykészités, tiloparna, homlokpant gyongyszovéssel, trikofestés batik
technikaval, osztalyterem alakitgatdsa; az osztalyba: fali meseszOnyeg, fliggdnyfestés,
festett ,,liveg”ablak, farsangi lampionok, papirteritok stb.) (109, 110-113, 114-116,
117-118);



— amivel mdsok gyakorlati vagy szellemi sziikségleteit is kielégithetik ajandékozds vagy
piaci uton
(fonott vagy festett konyvjelzd, nyomott ndvénydiszes keramiaplakettek, kittizok,
hajpant, hajcsat, fiilbevalo, nyaklanc, babakonyha edényei, bonsai cserepek,
lampaernyd stb.) (119-126);

— ami, ha nem is igazi, de alkalmas modellezése valakik valamilyen sziikséglete
kielegitéesének (tervezés, koncepcio)
(éplilet, épiiletegyiittes makettje, lakas térelvalasztd makettje, a jovo targya stb.)
(127-131).

Készitsék akkor, amikor annak itt van az ideje, alkalmazkodva

— idényszeriien jelentkez6 anyagok kindlatahoz
(csuhébaba, vesszdfonas, nadsipok, fliszényeg szovés stb.) (132—133);

— idényszertien jelentkezo sziikségletekhez
(holapat, kisszanko, nyari kunyho épités stb.) ;

— szokasokhoz, iinnepekhez
(farsangi jelmezkészités, tojasfestés, adventi koszoru, karacsonyfadiszek stb.)
(134-136);

— ajandékozasi alkalmakhoz
(anyak napja, sziiletés- és névnapok osztalyban csaladokban stb.)

A témak megvalasztdsa ezzel egyiitt legyen figyelemmel a tanitds egészének folyamatara.
Mas tantargyak ismereteihez nem egyszeriien kapcsolodhatunk, hanem — érvényesitve a
koncentraci6 didaktikai alapelvét — 6sszehangoljuk a nevelési-oktatasi folyamat elemeit és
egyes mozzanatait. Mas tantargyak ismeretei és tapasztalatai jol jonnek az alkotashoz, és
legalabb ilyen jol hasznosulnak az itt szerzett ismeretek ¢és tapasztalatok mas teriileteken —
ha szamitunk ra. A készségek jellemzdje, hogy atvihetdk, hogy sokféle tevékenységi
korben érvényesithetok, ennek megfelelden kialakitasuk és gyakorlasuk is tobbféle
tevékenységi korben lehetséges, sot sziikséges. A készség- és képességfejlesztésnek sok
labon kell allnia. Amig a felsd tagozatban a koncentraci6 tobb szakos pedagogus
egylttmiikodését feltételezi, addig az also tagozatos nevelnek csak magaval kell
egyeztetnie, s ezt mar csak azért is megteheti, mert atlatja a tananyag egészét. Nem csak
akkor, amikor atgondolja a nagyobb egységeket, de menet kdzben is, amikor a tervezettnél
jobb valtozat igérkezik; ha a menet kozben felmeriilt més elgondolasok ujféle
0sszehangolésa tobbet igér, mint a terv betartasa. A jo otletek €letkdzelben sziiletnek, a jo
alkalmakat pedig, amelyeket az élet kindl, nem szabad elszalasztani, csak azért, mert a
tervet illik betartani.

A témak megvdalasztasa ugyanakkor ne legyen a pedagogus privilagiuma. Nem ehhez kell
konokul ragaszkodnunk, hanem a célokhoz. A téma, a feladat csak eszkdz. Szamitsunk,
¢épitsiink a tanuldkra. A lehetséges nézOpontok és dsszefiiggések felfedezése egy virulens
gyermekkozdsségben maga is terelheti az érdeklddést nem tervezett irdnyokba. Felcsaphat
a kivancsisag, sziilethetnek kivansagok, tervek is, amelyeknek ,,engedni” kell. Nem csupan
azért, mert a benniik sziiletett inspiraciok szelét ésszerli dolog befogni a vitorlankba,
(veliik, érdekiikben) de foként azért, mert a gyermekekben élesztgetett s apolgatott alkotod
szellem — természete szerint — idonként mar kicsap az altalunk megszabott feladatok
medrébdl. Szerzett képességeikkel kezdenek tllatni az eseti célokon. J6 idOnek kell még
eltelnie ahhoz, hogy 6nnevelési programjaikkal levaljanak rélunk, de hogy ez j6 irdnyba
torténjék, ezt valamikor a mi segitségiinkkel, a mi kozremuikodésiinkkel, a mi csondes
odafigyelésiink mellett kell elkezdenitik. Ha tudunk roéla, ha nem, kdzremiikodéstink mar



azzal megvalosul, hogy megteremtjiik az alkotés feltételeit. Egyfolytaban tudatdaban kell
lenniink annak, hogy az alkoto folyamatok esetenkenti kiteljesitésére torekedve azt segitjiik
valojaban, hogy az alkotdssal a gyermekek 6nmagukat alkossdak.

E targyi és kornyezetformald tevékenységek széles miivességi kort 6lelnek fel.
Mindegyikiik alkalmas arra, hogy dltaluk valamilyen modon és valamilyen mértékii
hatékonysaggal segitsiik a gyermekben a vizualis megismereési, gondolkodasi, és alkotdsi
képességek egységben valo fejlodeését.

Rossz kérdésfelvetés tehat az, hogy melyik kézmiives mifajt valasszuk tantargynak.
Ugyanakkor reménytelen dolog arra torekedniink, hogy az iskoldban az idok soran minden
mifajt, anyagot, eszkozt és technikat megismerjen a tanuld. Arra viszont minden
lehetséges eszkozzel torekedni kell, hogy a kreativitds képességének megismerési,
gondolkodasi, és tevékenységi készségbazisa kiformalédjon benne. Minden tevékenységet
(feladatot) ugy kell életre kelteni, hogy csepp legyen, amiben benne van a tenger...

Abefogadas felol nézve megfogalmazhatjuk, hogy a kultirkdrnyezet tényleges emberi
tartalmainak szemléleti befogadasa formalhatja kérnyezettudatos, esztétikai
itéloképességgel mérlegelé személyiséggé a gyermeket.

Atevékenységek felol nézve hozzatehetjiik, hogy a humén kérnyezetben hatékony
megismerési, gondolkodasi, és alkotd képességek formaljak kreativ személyiséggé a
gyermeket.

Inspiralé szemléltetés és beszélgetés

Egy targy- vagy kornyezetkultara feladat inspirald légkorének megteremtése altalaban
abbol all, hogy a gyermekekbdl indulva, ismereteiket, tapasztalataikat kérdezgetve
felkeltjiik kivancsisagukat, érdeklddéstiket; térben és idében kinyitjuk eldttiik a vilagot.
Tényeket, latvanyokat felvillantva bepillantunk egy targy, egy foglalkozas egy kultara
multjéba, s koriiltekintiink az eldallitas és hasznalat jelen valtozatai k6zott. A dolog
konyvek képeivel, kirakott vagy kiosztott fénymasolatokkal, magunk készitette képi
anyaggal, diavetitéssel vagy CD képek kivetitésével, rovid mozgo képanyag bejatszasaval,
pergd valtozatossaggal tehetd szemléletessé viszonylag révid 1d6 alatt.

Ha tartalmasabb rahangolas kell, akkor kiterjedtebb szemléltetéssel differencialtabb
¢lményekhez igyeksziink juttatni a gyermekeket. Amikor példaul tobbszor fogunk edényt
késziteni agyagbdl, vagy hosszasabban fogunk sz6ni egy munkat, akkor érdemes elmenni
muzeumba, mithelylatogatasra, mert nemcsak az élmény, de az ismeretek is akkor
mélyiilnek el, akkor rogziilnek tartosabban, ha minél gazdagabb érzéki tapasztalas tjan
jutottunk hozza. Az eredetiség ¢élményére legalabb annyira épitentink kell e téren is, mint
eredeti képzomiivészeti alkotasok élményére, eredeti alkotoi kornyezet 1égkorének
beszippantasara. Megismerhetjiik a korongozast képernydrdl is, de a filmmel, videoval
avagy a legmodernebb technikakkal is csak kozvetitiink. A vetitett képnek nincs
festékszaga, nem jarja a huzat, nem lehet félrenézni, elhtizddni, lopva babrélni, ablakon
kinézni, nincsenek egyéni felfedezések és féldsen feltett kivancsi kérdések. Az egyéni
elsajatitasnak a valdsag tagabb teret kindl mint a képi kozvetitések. Ezzel is elébe
mehetiink az egyéni megvalositasok valtozékonysaganak. A képi kommunikacid Gtjan
torténd szemléltetés maga is tobbet fog mondani, ha eredeti élmények utan ismerds képek
peregnek a szemiink elGtt.



A szemléltetés terelje a gyermekek figyelmét
— az ember ¢és a szoban forgo targy vagy kornyezet hasznaloi kapcsolatara, az emberi
kapcsolatokban betdltott szerepére (funkcio);
— a targy vagy kornyezet embertdl eredd, embernek szant, embernek valoé mivoltat
elmond¢ érzékletes formai sajatossagaira, szépségének jegyeire (forma, esztétikum);
— a targy vagy kornyezet eléallitasanak modjara, koriilményeire (anyag, technika,
gyartas, gazdasag).

E viszonylatok természetesen csak legkarakteresabb vonasaikkal rajzolodhatnak ki, de
kotelezo leegyszerisitve is hiteles képet vazolni, mivel a szemléltetd képek e
leegyszeriisitett viszonylatok dgyazatdban valnak szemléleti anyagga, s ilyenként alakitjak,
— néha még csak alapozzak — a gyermekek értékképzeteit. Erdemes tehat koriiltekintd
gondossaggal kerlilni a pontatlansagot, a hamisan nagyolo kliséket.

A szemléltetés képi anyaganak mindsége €s a szemléltetés modja a célszerliség
szempontjabol alig valaszthato el egymastol.

A mindség egyik kritériuma az informacioképesség. Magatol értet6do, de a rend kedvéért
essék szo arrdl is, hogy a szemléltetd anyag informacios szintjének és az adott
gyermekcsoport korosztalyra jellemzd vételi szintjének meg kell felelnie, kiilonben nem
,,jOn at” az ismeret.
— Ami atlathatoéan rendezett, ami nem tartalmaz eltereld részleteket, az elébe megy a
gyermeki percepcionak, annak felfogési ideje is viszonylag rovid. A fotdtechnikéaval
eléallitott képek gyakran alkalmatlanok e célra. A fotd ugyanis ritkén redukal, és
kiilondsen nem abba az iranyba, amelyre mi akarjuk terelni a gyermekek figyelmét.
— Legyen akkora, és olyan helyzetii, hogy mindenki jol lathassa €s lehetdleg
egyidejiileg, hogy senki ne essék ki, senki ne maradjon le, mindenkinek egyforma
es¢lye legyen a megszolalasra.
— Sajat modszereink kiteljesitésének a szemléltetésben is meg kell adni az esélyt. Ne
sajnaljuk a faradsagot, készitsiink magunk is szemléltetd képet, s merjlink
magyarazni rajzolva, a leghagyomanyosabb modon: tablara, krétaval.
A mindség masik kritériuma a szépség. E tekintetben elég csak annyit mondanunk, hogy a
szemléltetés képi anyaga legyen szép. Ez ugyancsak magat6l értet6do, fogalmi szinten még
a sz0 is egyértelmi, az azonban mar igen kiilonb6z0, ami ilyenkor lelki szemeink el6tt
megjelenik. Ezért minden késztetés ellenére sem érdemes a dolgot tovabb taglalni. izlés
témajaban meggydzni akard érvelés helyett a gyerekek fel¢ is inkdbb a szoktatast szoktuk
ajanlani. A mi izlésiink példaul tiltakozik az ellen, hogy Walt Disney képekket kelljen
szemléltetni mondjuk a kulturalt viselkedést, példaul a teritett asztal mellett. A gyerekek
korében népszertivé dompingelt képi vilagot, a bajos bajt bajjal torzitod képiséget
tankonyvekben, iskolai szemléltetésben talan hitelesebb szépséggel kellene ellensulyozni.
Itt, a targyi ismereteket k6z16 funkcio esetén, ugyanis legalabb a targyi hitelesség jogos
igényét allithatjuk szembe vele. (Igazsag és sz€pség talan megint egymasra talalhat, talan a
hitel is birhat olyan motival6 erével mint a leereszkedd gligydgés Miki egérrel.)

A szemléltetés modjat,
— érzelmi hatasainak ,,adagoléasat”, esetenként személyre irdnyitasat,
— mozzanatainak ¢€s valtozatainak egymashoz-, egymasba illesztését,
— litemezését, tempojat,

4 A szemléltetésnek az egész oktatasra kiterjedé modszereivel majd Gjabb tankdnyviinkben foglalkozunk .
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— terjedelmét
ugy kell megvalasztani és megvaldsitani, hogy
— képes legyen differencialtan élményt nyujtani;
— képes legyen fokozni és személyes megnyilvanuldsokka aktivizalni a felkeltett
érdeklodést;
— képes legyen egyre fokoz6d6é munkakedvet tdmasztani.

A diszités

A feladatkitlizés utan altaldban felmeriilnek az elkészitendo targy formai el6képei. A
szemléltetés friss orientacidjan tul az elkészitendd targyféleség ismert formaibol kordbban
keletkezett képzeteik milyenségén is mulik, hogy a gyermekek azt rogton diszitettnek
gondoljak-e el.
— Ha a targy alakitasa maga a diszités, akkor természetesen a disz tervezése a
dolgunk.

Példaul: kész kelmék himzése, tojasfestés, kavicsfestés, trikofestés, botfaragas stb.
(137/1-24) A tojasfestés terveit elore elkészitett 4ll6 ovalis képmezdbe készitették, majd
tobbé-kevésbé tamaszkodva a tervekre — ugyancsak nagy leleménnyel — megfestették a
tojasokat. Egy egész osztaly anyaga érdekes attekintést nyujt a mindeniitt nagy
valdszintiséggel el6forduld megkozelitésekrol. Van, akinek lathatdan tetszettek a
szemléltetett hagyomanyos valtozatok; van, aki csak a savos, a szimmetrikus vagy a
negyedel0s struktirat koveti, de sajat mintakkal; van, aki (okkal) csak az adott sikot latva
arra fest elmesélo, kifejezd képet.

— Ha a targy anyagaban diszitett, akkor a disz tervezésével nem lehet varni, mert az
maganak a targynak a tervezése. Példaul: szovés, gyongyszoves, csikszovés,
kartyaszovés, kormonfonds, szalma- és csuhéfonatok, kosarkotés, nemezelés, nyirt
papirteritd, bérdomboritasos hajpant stb. (138—141, 142—145)

— Ha egy anyagaban diszitett elem a targyforma része lesz, akkor egyiitt tervezziik a
targgyal, de eldbb kell elkésziteni. Példaul: lapokbol épitett dombormiives edény,
tarsoly réz- vagy bérdomboritasos lemezzel stb. (146—148)

— Ha a targy diszitése ratétes, akkor alternativ a dolog, vagy egyiitt tervezziik a
targgyal, vagy az elkésziilt targyat nézegetve képzelgetjiik ra a diszt. Példaul:
mézeskalacs; agyagedények kiilonbozo diszitései; filcratétes faliszonyeg, doboz,
tarsoly, konyv- és naptarboritok; bortokok és dobozok szironyozassal stb.
(149-150, 151)

Iskolakezdés idején gyakran csak 6vodakban elterjedt sematikus virdgsormintak fordulnak
eld a képzeletben. Ezért esetenként az is hasznos, ha a disz csak imitdcio, ha az valamely
alkalmasan valasztott példa elsajatitd alkalmazasa csupan. A diszités hagyomanyos
modjainak tanuldsa ugyanis olyan vizualis nyelvi problematikat hoz felszinre, amelynél
tartdsabban is érdemes elidézni, mert az itt elsajatithato nyelvi készségek mas vizualis
kommunikécios teriiletekre is atvihetoknek bizonyulnak. Azok a szin-, folt-, forma-, és
vonalelemeket ritmizalo készségek példaul, amelyeknek itt fejlesztési lehetdsége
kinéalkozik, be tudnak épiilni a mas teriileteken is miikodo altalanos rendezési képességbe.
(152)

A diszit6 vizualis anyagok rendjének formailag szinte 4ltaldnos jellemzdje a ritmus. A
ritmus altal gyakran képletszertlien jelentkez6 rendezési feladatok a diszitd tervezésben
eldre is atlathatobbak, mint a személyes kifejezésre iranyulod képzdmiivészeti jellegii
tevékenységekben.



Els6 1épés mindig a motivum tervezése, megalkotdsa. Miutdn a motivumtervezésrdl mar
szoltunk, nézziik a motivumokbol rendezhet sorminta és teriilodisz altal felvetddo
esztétikai és modszertani kérdéseket.

Mind a sorminta, mind a teriilddisz sok-sok valtozataban évezredes kulturakban érlel6dott
kincse az emberiségnek. Mindebbdl szamtalan felhasznalhaté mint elsajatitando
miveltséganyag. Imitativ iton formékat, mintakat, ritmusképleteket sajatithatnak el a
tanulok, gyakorlattal mindezt sajat készségeikké valthatjak, s az ekdzben kibontakoz6 sajat
otletek, elképzelések minden ujszertiségiik ellenére is képesek tovabbépiteni a tanuldokban a
kultura folytonossagat, a benne valo tajékozdodas biztonsagat (153—154).

A sorminta (friz) egyetlen dimenzidban kiterjedo, €s igy a legkonnyebben szerkeszthetd
rend. E16kép szintjén is konnyen atlathato, mivel ritmuselemeit kell csak elgondolni, s azok
egyszerll megismétlésével mar ki is rajzolodik a minta terjedd karaktere.

A diszit6 friz szamos hagyomanyos alkalmazéséaval talalkozhatunk, s a miivességek
tanulésa a friz tanulédsat is jelentheti. (Gyongyszovés, csikszovés, textilanyagok kiilonféle
szegély-diszei, korbefutd edénydiszek, fafaragasok stb.) Ma mar terjed, kisiskoldsoknak is
konnyen a kezéhez all a szamitogépes tervezés. A gép jelentdsen felgyorsitja a
kreativitasban nagy szerepet jatszé vizudlis itéloképesség fejlodését. A szamitdgép ugyanis
szerinti Ujabb és Gjabb valtozatait. Ezek kdzott meg kell itélni a mindségek kiillonbségeit, s
elébb-utobb ki kell valasztani azt, amelyiket megvaldsitja. Ilyen helyzet a manualis
tevékenységek soran egyszertien nem lehetséges, mert képtelenség legyartani a variaciokat,
s a probalgatas is tiirelmet emésztd faradsag. A tanuld szamara legfeljebb oravégi
értékelésnél adodhat valami hasonld, tarsai munkainak valtozataiban sejtheti meg, hogy
milyen irdnyokba indulhatott volna még a variacidkkal, — ha lett volna ré ideje és energidja.
(A minta és diszités szamitogépes tervezésével ismerkedhetiink Csdkos Varga Gyorgyi
Kotta és kép c. konyvében)

Ahhoz, hogy képzetekké rogziiljenek, érdemes manualis gyakorlat itjan megismerni a
gépbe programozott szerkesztési alapelveket. Van néhany hagyomanyosan letisztult
konvenci6, amelyek barmilyen motivumot ,,mozgasba” tudnak hozni. Példaul érdemes
megtanitani egyetlen motivum kiilonféle monoton ritmusképleteket alkalmazé
kombinacioit; ezek:

— a motivumegysé€g onmagat végteleniil ismételgeti;

— Onmaganak nagyitott, tikkr6zott vagy elforgatott valtozataval valtakozik;

— Onmaganak nagyitottan tiikrozott vagy elforgatott valtozataval valtakozik;

— Onmaganak egy vagy két mas szinallasu valtozataval valtakozik;

— (és igy tovabb, ezek kombinacidival).

A teriilodisz esztétikumat a két dimenzi6 irdnyaban terjedd ritmusos rend adja. A
teriilddisz tanuldsanak €s tervezésének a sorminta ismeretére kell raépiilnie. A szamitogép
is arra van ,,betanitva”, hogy egy sormintat addig irjon 6nmaga ald, amig csak be nem teriti
a képernyét. Igy azutén vertikdlisan is sormintak alakulnak: mintegy automatikusan
megszervezédik a masik dimenzi6 rendje, vonulasi ritmusa is. Igy a gép arra is
alkalmazhat6, hogy egy sajat sormintaanyag valtozatainak sorabdl egyszercsak atvezesse a
gyereket a tertilodisz vilagaba.

A teriilddisz iskolai eléfordulasai:
— textilben: himzés, szovés, filcratét, foltvarras stb. (teritdnek, sziityonek, faliképnek)
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— burkolat: tapéta-, csempe-, és kdpadlotervezés stb.

Mintaado szemléltetés

A targykultara feladatok és a kornyezetalakito helyzetek meglehetdsen kiillonbozok
lehetnek. Nincs recept arra, hogy a rdhangolo szemléltetésnek és beszélgetésnek mikor kell
atvaltania a foglalkozas konkrét témajanak megbeszélésébe. ,,Bejelentésével” kell-e varni,
hogy azzal is csigdzzuk a véarakozast, vagy az els6 pillanatoktdl teremtsiink vilagossagot e
téren? Ha mar kordbban (kirandulas, mizeum, mas tantargy oraja stb.) elkezdtiink
rakésziilni, ez mar nem kérdés. A kivaras vagy nem kivaras kérdésének dilemmajat az
szokta kelteni, hogy ha tudjak, s ha mar izgalom is van benniik, a gyerekek idejekoran
elkezdenek gondolatban tervezgetni és ,,nem figyelnek”. Az is el6fordul, hogy mar
kifejezetten hasznara van a dolognak, ha a gyerek mar csak ,,magara figyel”. Mikortol all
el6 ez a pillanat anélkiil, hogy lemaradna valamirdl, ami még hasznara lehet? Mert akad
olyan gyermek, aki még akkor sem kezd a tervezgetésbe, amikor tobben koriilotte mar
dolgoznak, s6t a csoportmunkdban mar szdmitananak ra is. Nincs tehat megirt
forgatokonyv, az orat meg kell alkotni az adott feltételek kozott, adott helyzetben arra is
készen, hogy minden elére nem ismerhetd problémara is talalni kell majd eseti megoldast.

A feladatkitiizésnek és a feladatvallalasnak mindenesetre egymasba kell csusznia.
Eléfordul, hogy a feladatot 6k taldljak ki, s ha nem, akkor is azon kell igyekezniink, hogy
ahhoz a toltottséghez hasonlo lelki hangoltsag alakuljon ki: akarjak nagy kedvvel, mintha
Ok talaltak volna ki.

A célkitizo megbeszéléssel feltétlentil el kell érni, hogy minden egyes tanul6 szamara
vildgos legyen elhatdrozasunk
— értelme, célja,
— az, hogy milyen probléma elé¢ allit a feladat az elgondolés soran,
— az, hogy milyen probléma elé¢ allit a feladat a kivitelezés soran (anyag, technika,
eljaras).

A cél és a feladat meghatarozasa ugyan szavakkal torténik, de semmit nem ér, ha nem képi
is egyuttal. Ha a rdhangold szemléltetés képiségével egyre sziikiild keriilésekben jartuk
korbe a témat, akkor mar a korok centruma sem lehet lukas. Arrol nincs sz6, hogy azt
mutatnank meg, amit el kell késziteni. Belathato, hogy ezzel lenullazndnk mindent, ami
azidaig tortént. Amit bemutatunk, az nem az, hanem ,,olyasmi”. Még a funkcio is
megegyezhet, ha az a gyerek szdmara és adott koriilmények kozott amugyis kivihetetlen.
Mintaként bemutathatunk 10-12 kiilonb6z6 gyertyatartot, ha azt fogunk késziteni. Egyik
ezért, masik azért sz€p, mas mas példai a miikodésnek, mas mas alkalomhoz képzelheti
indittatdsukra a maga gyertyatartdjat a gyermek, mert a problémahelyzet konkretizalasat is
rabizzuk. Hogy milyen problémahelyzetek lehetségesek, azt persze megvilagitjuk, a
funkciovaltozatokat a példak alapjan megbeszéljiik, megmutatjuk, ha kell. (155)

A szokasos osztalylétszam magas ahhoz, hogy mindenkire elegend6 figyelem és id6
juthasson, ha nagy a munkdabavett anyagok és technikak szérodasa. Ez kiilonben
szervezésben is kivihetetlen. Ezért a hatékony munka reményében donteniink kell valami
értelmes sziikités mellett. Ha ugyanabban az anyagban gondolkodunk, egymas példaibol is
tanulni fogunk, mert igy kisebb tadvolsagot tartanak majd egymastol a munkéak, mintha mas-
mas anyagbdl késziilnének, amikor is a megértéshez mas-mas gondolatkorokbe kell
atlépniink. Az aktudlis technika megbeszélésére, eljarasainak szemléltetésere, ,,él6”
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bemutatasara igy frontalis munkdban keriilhet sor. Az elsajatitand6 eljardsok bemutatasa
kozben a miiveleteknek engedelmeskedd anyag latvanya kiilonleges izgalmat tud kelteni, ez
adhatja a munkéhoz a legkdzvetlenebb inspirdld motivaciot. Ezért is kell kiilondsen ligyelni
arra, hogy ebbdl senki ki ne maradjon, mindenki jol lathasson, kérdezhessen, s amikor a
helyére megy, maris hozzafoghasson.

Ilyen frontalis megmutatasra még késobb is sor keriilhet, ha a tobbségnél hasonld technikai
probléma mertil fel. Ha csak eseti jaratlansaggal, félreértéssel taldlkozunk, akkor helyben
kell segiteni megmutatéssal.

2.

Korrektura és értékelés

Differencialt motivaciok

A sajat elképzelések egyedi arculataval mar a tervezés idején is taldlkozhatunk, ha van
tervezés. Amig nincs megérthetd forméja az elképzelésnek tervben vagy anyagban, addig
félreértéseknek vagyunk kitéve, a gyermek meg annak, hogy félrevissziik, ha tul koran
avatkozunk kdzbe. Van olyan tétovasag, amely mar a tervezést is gatolja, s nincs vizualis
forma, amelybdl kiindulva utat taldlhatnank a gyermekhez. Ilyenkor csak a szavak vannak,
a beszélgetés soran deriilhet csak ki, mi a probléma. Bizony eléfordul, hogy
motivalatlansag, liresség az ok; mas iranyu ,,foglaltsag”, a gyerek nincs egészen jelen. Az is
elég, ha ki-kihagy6 figyelemmel volt jelen eziddig, s nem allt 6ssze benne a dolog. Erre
vall, ha a beallt munkazsongésban zavartan figyel méasokat, s tétovan babral az anyagokkal.
A kiilon beszélgetés baratsagos kozvetlensége maga is elég volna ahhoz, hogy a gyerek
,»megeérkezzek”, valojaban azonban tartalmaban kell motivalja 6t az alkotasra. Az is
nagyon fontos lehet, hogy lemaraddsanak oka szdmunkra kideriiljén: ha van ok ra, megértd
viselkedésiink fololdhatja gatlasait. Mikor mi tiinik segitségnek, testreszabott potldlagos
szemléltetés €s demonstracid, a céloknak személyére nézve is serkentd megvilagitasa,
meggy0z0 eldrevetitése a munkadromnek, sikernek, dicséretnek, — s természetesen
mindezek Oszinte hitele résziinkrdl — biztosan elinditjak 6t a tobbiek utan. A pétldlagos
személyes inspirdciokra tobbnyire még 1dd is van. Amig a kezek alatt ki nem bontakozik
valami lathato, addig kinalkozik szamunkra egy kis ,,szabad 1d6”.

Konzultacio és technikai korrektura

Amikor mar valami latszik, akkor megitélhetd, jo iranyba tart-e a dolog, vagy sziikség van-
e rank. A dicsérd biztatgatas, akar csak egy elismerd pillantas is, legalabb annyira fontos
lehet ilyenkor, mint a legkdzvetlenebb technikai segitség.

A technikai korrektira gyakorlatilag egy-egy mozzanat kiigazitasa. Nem kdaros, esetenként
még eldnyos is ezt magaban a gyermek munkajaban megmutatni, hogy a helyes
mozdulatok eredménye megmaradjon a szeme el6tt, s minduntalan sszevethesse azt a
maga mozdulatainak eredményével, s sziikség esetén ontevékenyen korrigalhasson. Itt tehat
a ,,nézd csak, megmutatom” esete kicsit mas, mint a személyes kozlések esetében, mert itt
tobb az oktatasi anyag, a megtanulni vald a tevékenységben, s az a munkdban egyidejlileg
jelentkezik. A tényleges kreativitas kibontakoztatdsanak torekvése egy konkrét
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tevékenységben l¢lektanilag nem zarja ki, hogy egyidejiileg épithetnénk alé a jartassdgokat,
a készségeket. Mi tobb, a gyermek maga is a kreativitas huzoerejétdl kapja azt a lendiiletet,
amellyel szinte felszippantja a hozzavalokat. A készségek kiilon tréningeztetésére ezért
ritkan van sziikség.

A technikai segitségnek lehet egy olyan megkésett pillanatban sorra keriil6 valtozata,
amikor a dolog kijavithatatlan, s ezért ujra kell kezdeni. Még az is eléfordulhat, hogy
harom-négy ilyen eset megoldasat ssze kell vonni. Egyikiik munkajat félretessziik, s
valamennyiiik szeme eldtt magam viszem el a feladatot az 6 torekvésének szellemében
addig a pontig, ahol neki kellett volna tartania. Ebben latszani fog a mindenkire érvényes
technikai épiilés rendje és az egyedi torekvés sajatlagossaga. Természetesen ez a munka
részemrdl nem csupan szemléletes bemutato, de egyidejiileg a tudatositast szolgalod verbalis
magyarazatokkal kell jarnia. Miifaja valogatja, de az sem kizart, hogy az altalunk
ujrakezdett munkat a tanul¢6 folytathatja. (Legylink tisztaban azzal, hogy az ilyen
korrekturahelyzetek megoldasanak felvillantasa nem képes iidvozité tankonyvi
modellhelyzetté kristalyosodni. A pszicholdgiai 6sszetevok valtozékonysaga miatt minden
helyzet sajatos, a dontés feleldsségét, — hogy ti. folytathatja vagy kezdje most el igy 6 is, —
nem harithatjuk at egy tankonyv allitasaira. A helyzetet felmérve nekiink kell donteni.)

Amig a technikai korrektura gyakran csak egy mozzanatra irdnyul, de mindig egyértelmiien
a technikai kivitelezés hogyanjara, eljarasbeli célszertiségére, addig a konzultacio az
egészre iranyul, a ,,mit”-re és a ,,hogyan”-ra egyszerre. Tobb oka is lehet annak, hogy ilyen
jellegti feladat el¢ keriiliink. Rossz iranyba indult vagy kisiklott elképzelések esetében
ugyanis nem, vagy nem csak technikai a probléma. Az ,,ez vagy az a forma mire val6?”, és
a ,,mire ¢és hogyan akarod hasznalni igy ?”, és ehhez hasonl6 kérdések 16gnak ilyenkor a
levegdben, s a dolgot valoban meg kell beszélni. A miifaji hozzaértésnek legalabb annyira
probéja ez a helyzet, mint a pedagogiai tapintatnak. A funkciod €s a formaja megvitathato,
am a sz€pség kérdése ilyenkor legfeljebb csak ugy meriilhet fel, ha mod kinalkozik
raterelni a gyermeket a maga izlése szerinti, vagy ahhoz kozeli esztétikai megoldasra. A
becsvagyobb gyermek még lesi is, mit tartanank mi szépnek, de vajon meggy6z0 lesz-e az
az 0 szamara? A funkcio képzeletben imitalhato, vagy konkrétan modellezhetd is, ebben
segithetlink.

Az ilyen megbeszélésekre az esetek tobbségeében azért van sziikség, mert egy adott
szituacid atgondolasaban az életkori sajatossagok, problémahelyzetek szerint szorodo
késziiltségeik fliggvényében tobb gyerek még jaratlanabb, kevesebb elemét tapintjak ki
még egy-egy kérdésnek, ezért megoldasaik csak részben realisztikusak. Ezen tll és
altalaban is az a dolgunk, hogy még a koncepcioban, a feladathelyzet elgondolasdban
kialakitsuk az osztaly szamara megoldhat6 és a még problémas elemek jo aranyat. Ezek a
frontalis munkéban megbesz¢élhetok, megmutathatok, kirajzolddnak, vilagossa valhatnak.
Ezzel egylitt a maskor eredményesebben dolgoz6 tanuloknal is adodhatnak ilyen értelmi
megbeszélni valok menet kdzben is.

Gondoljunk bele, mind a technikai segitség, mind a konzultacidk folyamatos itéld-értékeld
tevékenység a pedagogus részérdl, €s minden akcidja ugy zajlik, hogy abbol az érintettek
ezt tudomasul is veszik. Ha ezt a tevékenységét autokrata modon gyakorolna, semmit sem
érne Ora végeén a felszolitas, hogy ,, Nézziik meg, mi a véleményetek, hogy dolgoztunk?”
Akkorra mar csak azt hallhatna vissza a véleményekben, amit 6 hirdetett. A konzultaciok
elnevezése is arra utal, legyen kétoldalti eszmecsere. Torekednie kell a pedagogusnak, hogy
felébressze, jogaiba helyezze, és méltanyolva fejlessze a tanulok onértékelését mar
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magaban az alkotdé munka folyamatdban is. Mar csak azért is, mert a masok munkai irant
tolerans értékelés képessége is ebben alapozodik meg.

A munka végeztével a kozos értékelésnek ugyan megvannak a kézosen elfogadott
szempontjai, amelyek a funkcio és a forma viszonylag targyilagosan — akar probaval —
mérhetd megfelelésérdl szolnak, de az egyéni megoldasok formai massagainak esztétikai
megitélése mint izlésfejleszto feladat ezen til mar viszonylag sem egyszert. A mi
kultarankban vannak bizonyos elfogadott ardnyrendek, szinrendek, vannak az éppen
mivelt miifajnak hagyomanyos szépségképletei. Ezekhez szoktunk viszonyitani. Mégha
ezek jelentkeznek is a mintakban, minden véltozatot széba hozni, szem elé tarni
képtelenség. Es ez igy is van rendjén. Mert ha az izlés minden személyes véltozatiban
alapvetden ezekre alapozddik is, személyessége gyakran éppen ezek sajatos
konstellacidiban jelentkezik, vagy ellenkezdleg, séma tagadasokbodl formalodik. Nekiink
tehat a kozos értékelésekben a kdnnyebben felismerhetd €s eldallithato sztenderd
szépségformak oromeit éppugy bontakoztatni kell, mint a valtozatossag keresését, a
massag torekvéseit anélkiil, hogy a kiilloncség manidinak adnank menlevelet.

*

Amint emlitettiik, a képalakitasnak ez a teriilete a funkciok, technikak, eljarasok és a
munkaba vehetd anyagok rendkiviili sokfélesége tekintetében kitiinik a tobbi koziil. Ezért
egy a mas kozlésformak metodikai targyalasat koveto attekintd nyelvezeti tablazatot itt
mell6zni vagyunk kénytelenek. E helyett ajanljuk az olvasé figyelmébe a technikékat
ismertetd konyvek bo valogatasat az ajanlott irodalom jegyzékében.
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