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ELSO FEJEZET ,
A VIZUALIS NEVELES MINT SZEMELYISEGFEJLESZTES

,»Az embernevelés elve nemcsak a pedagogiai célra vonatkozik, hanem a pedagogiai
tevékenység egész szerkezetére.” ! Ha a ,,mindenes” also tagozatos neveld olvassa ezeket a
sorokat, neki nem kell magyardznunk, hogy az embernevelés (személyiségfejlesztés) nem
csupan egyetlen miiveltségi teriilet lehetdsége és feladata , abban dolga van minden
tantargynak, mindenkinek és mindennek, aki és ami ma a pedagogiat jelenti. Az
embernevelés elve, — folytatja Mérei — ,,A nevelés €s az oktatas viszonyat valtoztatja meg.
A kozvetleniil az értelemre hatd, tanito jellegi kimtivelést hattérbe szoritja az inkabb
érzelmekhez sz06106, jellemformal6 nevelés javara. Ez magyarazza, hogy a pedagogiai
tudasra nézve mas igényeket tamaszt. Aki els6sorban tanitani akar, annak szdmara a
pedagogia két 6 fejezetbdl all, az »amit« és az »ahogyan« : az anyag és a modszer. Aki
elsésorban nevelni akar, annak szdméara az »amit« és az »ahogyan« a célt és a 1égkort
jelenti.”

Az ,,amit” és az ,,hogyan”-t ehhez hiven igyeksziink megfogalmazni, az ,,amit” és
»hogyan”-ban a személyiségformalas ,,céljat és 1égkorét” akarjuk lattatni, elfogadtatni és
megszerettetni, mert meggy06zddésiink szerint — és a teriilet elnevezéséhez hiven — mi a
nevelést helyezziik el6térbe.

Miel6tt témankban elmeriilnénk, gondoljuk at Gjra a gyermek valdjat, a szocializacio utjan
adottsagaival és lehetdségeivel benne Ujra és ujra maskeént és maskeént lelket 61t6 embert, s
rendeljiik mellé magunkat, akik empéatiaval, tudasunkkal és hiteliinkkel értékiranyultsagot
igyeksziink belopni ebbe a folyamatba. Nézziik mi all rendelkezéstinkre e teriilet
készségeibdl személyiségiik fejlodését, kiformalasat segitd eszkdzként.

A vizualis nevelés alkoto tevékenységformainak attekintése

A vizualis nevelés két teriilet miivelésével vesz részt a személyiségformalasban,
miiveltség-anyagot nyujt és képességeket fejleszt.

A miiveltséganyagok: a latas Gtjan elsajatithatod vizualis vagy szemléletessé tett
(,,vizualizalt”) ismeretek és informéciok.

A képességek: 1atasi €s latas utjan mikodo képességek (készségek €s jartassagok).
A vizualis nevelés a megismerés, a gondolkodas €s a tevékenységek folyamataiban fejleszti
mindenekelOtt a

— megismero (kognitiv) vizualis képességeket,

Mérei Ferenc Demokrdcia az iskoldban. Neveléselmélet és viselkedéskutatas IV., Bp. 1985.
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— a vizualis gondolkodasi képességeket és
— a vizualis tevékenységi (alkotd) képességeket.

A vizualis nevelés — éppen azért mert képességfejlesztd pedagogia — differencialo
modszerekkel ¢él. Sokféle koriilmény és feltétel, lelki motivéacio teremthetd meg
szervezéssel csoportban és frontalis munkaval, de a vizualis megismerés, gondolkodas és
tevékenységek pszichologiai folyamatai valojaban a személyekben zajlanak, egyenkénti
karaktereket mutatd pszichologiai strukturdkban. Ezért a pedagdégusnak mindenkire
egyenként ¢€s kiilon oda kell figyelnie, személyenként sajatosan megvaldsitand6 pedagogiai
technikédkat kivano helyzet teremtddik.

Az egyenkénti tevékenységek itt mar kezdetektdl alkotd jelleget dltenek, s mindinkébb
komplex folyamatokka épiil6 alkoto tevékenységekké valnak. Hogy ez bizonysagot
nyerjen, vizsgaljuk meg, hogy a vizualis nevelés altal felkarolt és kezdeményezett gyermeki
tevékenységekben miként jelentkeznek, miként konkretizalédnak az alkotas altalanos
jellemz6i. A jobb attekintés kedvéért mindenekel6tt nézziik 4t (ismételjiik at a VIZUALIS
KULTURA 1. kétetben) a vizualis nevelés oktatasi és nevelési rendszerét, amely a vizualis
kultarat teremtd vizualis kommunikacié tarsadalmi gyakorlatanak rendszerére épiil.

vizualis kommunikacioé
(tarsadalmi gyakorlat)

objektiv kozlések szubjektiv kozlések

kollektiv jelleg

PRIMER KOZLESEK DIREKT KOZLESEK INDIREKT KOZLESEK ~ SZEMELYES KOZLESEK
imitaciok praktikus informaciok egyezményes képi szuggesztid
(abrak, emblémak,stb.) esztétikai formak
egyéni abrazolds  kozérdeki dbrazolas kollektiv kifejezés egyéni kifejezés

\ egyéni jelleg \

gyakorlati vizualis kommunikaci6 oktatasa esztétikai-miivészeti nevelés

(iskolai gyakorlat)
vizudalis nevelés

Az attekintd diagramban a kommunikéci6 négy kozlésformajat kiilonitettiik el. Az
elnevezések a kozlésre iranyitjak a figyelmet, hogy a kozlés, mint akcid, mint a
kommunikacio tevékenység oldala keriilhessen el6térbe. Ugyan a kozlések latas utjan
torténd befogaddsa is tevékenység, de a bensoben zajlik, s nincs kiviil is 1athato alkotott
formdja. A tényleges alkoto tevékenység egyik jellemzdje ugyanis az, hogy folyamata és
eredménye ldtszik . A személyiség kognitiv képességeit, vizualis gondolkodési képességeit
igényli a befogadas is, de az alkotas mindemellett anyagalakito-formald képességeket is
feltételez. A bensdben zajlo folyamatok pedagdgiailag nehezen kovethetdk mindaddig,
amig nem latszanak. Azért helyezziik figyelmiink kdzéppontjaba a tényleges kozlési
tevékenységeket, mert a tevékenységi nyomok mind megannyi jelzés, az alkotés pedig
komplett megnyilatkozas. Ha a személyiség ily modon megmutatja magat, a hozzaféréshez
redlis esélye tamad a sajatossagaihoz idomulni torekvo nevelésnek.
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Kiilonb6z6 mértékben ugyan, de a négy kozlésforma korébe tartozo alkotd tevékenységek
mindegyikében meg tud mutatkozni a tanuld egyénisége. Ennek mértékében alapvetd
kiilonbséget mutatnak a diagram kdzépvonalaval elvalasztott objektiv és szubjektiv
kozlések. Ez utébbiban a gyermekrajz néven 6sszefoglalt jelenségkdr példaul ismert
annyira, hogy jaratlanabbak is meg tudnak kiilonboztetni személyiségjegyeket e képi
megnyilvanulasokban. Az objektiv kozlések — az elnevezésben a magyarazat — a
targyilagossag és érthetdség kovetelményeinek elsédlegessége miatt elvileg nem engednek
nagy teret egyéni kiilonbségeknek. Nézdpontunkbdl termékeny helyzetnek mondhato, hogy
a kisgyermek ezekben a tevékenységekben sem tud még maradéktalanul targyilagos lenni.
Ha tanulmanyozas c€ljabol tobben abrazoljak ugyanazt a latvanyt, az eltérések nem
magyarazhatok csupan az eltérd jartassagokkal, — amely koriilmény maga is differencialt
hozzaallast kivan, — de szamos jelbdl kiolvashatd itt is a személyiség, s6t megmutatkozhat
egyéni latdsmodja is.

E nézbépontbol kozelitve azért kell majd megkiilonboztetett figyelemmel foglalkoznunk a
szubjektiv kozlések korébe sorolt targykultira tevékenységekkel, mert azokban a gyermek
kollektiv szubjektivitassal taladlkozik, s Gigy latszhat, hogy az ilyen tevékenységek, — amiért
egy kollektiv identitasba integralnak, — nem engednek egyéni arculatot, s emiatt gy tiinhet,
nem is kivannak személyiségiikre figyeld differenciald nevelést.

A NAT-ban a vizualis kultara miiveltségi részteriiletének kovetelményei a négy
kozlésforma korébe tartozo alkotd tevékenységek mindegyikét lefedik. A nevelonek a
differencialt kozelitéshez ismernie kell ezeket a kovetelményeket s a tevékenységformak
sajatossagait. Enélkiil a szakteriileti felkesziiltség nélkiil a vizualis nevelés tantargy-

crer

Korabbi kijelentésiinkre visszatérve, — : a vizualis nevelés képességfejlesztd pedagogia, €s
mint ilyen differencialéo modszerekkel €l — azt 1s vilagossa kell tenniink, hogy a vizualis
nevelésben a differencialo jelz6 gyakori alkalmazésa az utobbi idében ilyenként cseng
0ssze a pedagogia sz€lesen terjedd szakiranyl torekvésének, a minden gyermeket
sajatossagaival elfogado, s azokhoz alkalmazkodni igyekvo differencidlo nevelés
fogalomhasznalataval. 4 differencidlas a mi fejlodési-fejlesztési teriiletiinkon a teriilet
sajatossdgai miatt dltalanos modszertani kovetelmény. A nevelés deklaralt differenciald
hozzaallasatol fliggetleniil az, vagy vele egyiitt az 6sszefliggések jegyében, a nevelés
értelmének jegyében kovetelmény. Mert lehet-e mas Iényegében a nevelés, mint
kollektivaban is személyekre iranyuld, a tdrsadalmat személyekben megvaldsito, azaz:
differencial6?

2.
Személyiségfejlodési esélyek az alkotasban
A neveldnek a differencialt kozelitéshez altalanos pedagogiai tudasa részeként tisztaban
kell lennie a gyermekek ¢életkori sajatossagaival. Ennek az ismeretkdrnek sajatos
specifikumait hozza el6térbe az alkoto folyamat természetének vizsgalata.

A differencialés technikainak attekintéséhez ugyanis kevés az, amit az alkotésrol altalaban
tudunk, hogy ti.,,mindenfajta teremté emberi munkafolyamat™ alkotés, és hogy ,,minden, az
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ember éltal 1étrehozott érték alkotas eredménye” 2 Tobbnyire azt is tudni szoktuk, hogy a
kreativitds nem egyszeriien az alkotas szinonimdja, hanem az alkotoképesség fogalmat
jeloli. Innen azonban eldgaznak az allaspontok, a definiciok kiilonbozdek. Abban, hogy az
alkotoképességet eredményében, az alkotasban jelentkezd ujszeriiség, ujdonsagérték
igazolja vissza, még van szélesebb egyetértés. Azzal a felfogassal, hogy ezt az jjdonsagot
ténylegesen csak valamely 0j, egyetemes érték képezheti, a pedagdgiaban nem tudunk mit
kezdeni, mivel itt az alkotoképesség abszolut mindsitd értelmet kap. E szerint a gyermekek
kozott csak a csodagyerek lenne kreativ. Szamunkra a ,,mihez képest” kérdése szerint
differencial6 relativ megkozelitések hasznosithatok. Ennek is van két 1épcsdje. 4 relativ
értelmezés megallapithatja az ujszeriiséget az adott korcsoport teljesitményeihez
viszonyitva, de megallapithatja az adott gyermek sajat produktumaiban eddig jelentkezett
ertékekhez viszonyitva is. Mi ezekben a viszonylatokban tudjuk kitapintani a gyermek
fejlodésének mozzanatait, csak ezekre alapozva épithetjiik ki, — s épithetjiik ujra meg ujra
at — a személyekre iranyul6 pedagdgiai miiveleteink elgondolasait.

Az alkot6 folyamat természetén gondolkodva kézenfekvd, hogy mai tudasunkat is eszerint
igyeksziink hasznositani. Ebben épithetiink Irving A. Taylor: Az alkoto folyamat természete
c. tanulményanak az alkotoképesség szintjeit elemzdé megallapitasaira, mivel a képesség
kiépiilésének altala leirt 1épcsoit értelmezni tudjuk a gyermek személyiségfejlodésének
¢letkori jellemzdirdl nyert eddigi ismereteinkkel.

Az expressziv alkotoképesség az elsO szint. A kisgyermek spontan modon alkot. Képi
anyagéanak aradasat nem terelik, és nem korlatozzak meggondolasok. Erdeklédésének
azonban mar az iskoldba Iépés el6tt is alakulnak sajatos irdnyai, amiben alkati adottsagai
gyakran kisebb szerepet jatszanak, mint a szocializalé koriilmények. Milyen szocialis és
miuveltségi koriilmények kozott cseperedett, ha nem jart 6vodaba, s ha jart, milyen volt az
ovoda? A képi kifejezés szempontjabol kdzvetlenebbiil: milyen érték tartalma, milyen
formaltsagu képi vilag vette koriil szitkebb-tagabb kornyezetében (példaul milyen
viszonyba kertilt a tévével)? A kérdés azért kérdés, mert ami a belsé késztetéseket illeti, az
expressziv alkotoképesség spontdn modon bontakozik ugyan, de iires tarsolybol nincs mit
kiemelni. Elményei, képzetei, fantaziaképei a gyermeknek abbol lesznek, ahogy és ahol él,
amilyen latvanyvilag koriilveszi. Elmények, képzetanyag hijan semmilyen szinten nincs
alkotds. Amit tehat alkot, az folyamatos visszajelzése annak, hogy személyiségének
tarsadalmasulasaban ez idaig milyen vizualis uton hato értékek, értékekkonvenciok
jatszottak szerepet.

Ebbdl eredden mar az iskolakezdés idején mutatkoznak eltérd, egyéninek hato jegyek, az
un. gyermekrajzokban. Ha csak szintbeli egyenetlenséget jeleznek a kiilonbségek, az akkor
1s figyelmet érdemel az osztalymunka tervezése, a frontalis munka modszerei
szempontjabol. Nekiink azonban az egyenkénti nyitottsdgnak és képességeknek nem
,elmaradottsagara” vagy ,.kiemelkedd voltara” kell koncentralnunk, hanem az egyéni
arculatok Osszetevdire; a vilag, az értékkonvencidk masként és masként heterogén
szemléleti ,,benyomodasaira” példaul, mert ezekbdl sziiletnek cselekedeteik motivacioi.
Minden gyermek benne van a maga fejlédésének folyamataban, ki kell dertilnie, hogy a
belsé strukturdlodasnak milyen egyenetlenségeit hozta a torvényszeriien egyenldtlen
fejlodés, s hogy ugyanakkor milyenek azok az elért mindségek, amelyekkel — ugyancsak
torvényszerlien — mindenki rendelkezik. A maga egyediségében kell feltarulnia el6ttiink
minden egyes személyiségnek. A hozza val6 viszonyunkban mi innen rajtolunk, s elért

2Pedagdgiai lexikon, (f(Eszerkeszt(Ek.: Bathory Zoltan, Falus Ivan) Keraban Konyvkiado, Bp. 1997
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eredményeit is 6hozza magahoz fogjuk mérni, s nem egy masik, egy harmadik gyermek
eredményeihez.

Ritka az olyan gyermek, aki kisiskolas korban ezt az expressziv szintet meghaladja. Ebben
az életkorban az alkotoképesség expressziv jellegét még gazdagithatjuk is. Es
gazdagitanunk is kell! Legyenek tehat korosztalyos, csoportszinten hasznosuld
modszereink. Példaul operalhatunk a tantargyankénti szemléltetés sokoldalusagaval,
gondosan megvalogatott anyagbol, igen dus, izléses vizualis kornyezetet teremtiink a
gyermekek koré arra gondolva, hogy mindez elemeiben és egészében a vizudlis minta
szerepét is be fogja tolteni. Ha ebben a mintakdvetd korszakban a kisgyermek eleinte
nagyon heterogén, egyoldali vagy gyérebb kinalattal talalkozott, van behoznivaloja is, de
¢lményvildguk gazdagodasat szélesiild (¢s mindségi) mintavalasztékkal kell tovabbi
expressziok felé terelnlink. A minték tartalmi €s stilaris sokasagaban végiil is minden egyes
gyermek irdnyultsaga szerint szelektal. A mégoly egynemi feladatok ellenére igy tovabbra
is differencialt — de a tényleges értékek, a tényleges vizualis mindségek felé mozduld —
eredményeket hoz majd a csoport rajzi alkoté munkdja. Egyben differencialt adalékokkal
gyarapodnak majd a mi személyiségképeink is a gyermekekrol. A modszerekrdl lesz még
sz6 bdvebben.

Rajzaiban, képeiben meg kell latnunk, és figyelemmel kell kisérniink a gyermeklélektani
reakcioinak kommunikacios jelzéseit is. Ugyanigy oda kell figyelniink az ezeket koritd
verbalis ,,kommentarjaira”, metakommunikaciods jeleire, egyszavas kozléseire csakugy,
mint hosszasabb, el-elakadé meséire. Nem térhetiink ki az dltala kezdeményezett barmilyen
formdj kozlés eldl, sét inspirdlnunk kell az ilyen kiséré megnyilvanulasait is. Ki kell
alakitanunk a kozvetlen élonyelvi oda-vissza kommunikacié szokasformait is, mint
természetes viselkedést.

Lesznek latvanyokrol, képekrol, sajat képeikrdl csoportban €s egyénileg folytatott
beszélgetéseink is, amelyeket gyakran nekiink kell kezdeményezni, de a képi expressziok
nyelvi-formai anyaganak tudatositasaval a vilagért ne siesstink. (Errél mar sz6 volt a
VIZUALIS KULTURA 1. kétetben.) Barmennyire evidens, tilverbalizalt iskolaink
beidegzddéseivel nehezen vessziik tudomasul, hogy a gyermek akkor is ldatja a format, ha
nem, vagy ha csak érintélegesen beszéliink rola. Mikozben megallapitjuk, s elfogadjuk,
hogy a gyermek a miialkotasban is az ¢€letet latja, a témabodl, a mesébdl, a torténetbdl az €let
neki sz010 jelentéseit olvassa ki, kdzvetve az emberi 1étezés kiilonbdz6 mindségei valtanak
ki €élményt beldle, akozben gondoljunk arra, hogy mindezt a formdbdl meriti, méast nem
lathat, mas nincs a szeme el6tt. A forma érzéki teljességét még hozzaértd kritikusok sem
tudjak ,,megbesz¢lni” veliik, de veliink sem. A rajzi foglalkozasok keretében — példaul
szemléltetési helyzetben — mi is csak bizonyos aktualis elemeket tudunk szoba hozni.
Eleinte azért ajanljuk még ebben is a visszafogottsdgot, mert a kiemelések igy rogton
fontosnak mindsiilnek, ami nem jott szoba, az viszont mellékes, felejthetd. Sok
miikddéképes vizualis kifejezési mozzanatot torliink igy a gyermek belséleg rogziilni
késziild képébdl, olyanokat, amelyek egyéni meglatasainak kézléséhez, személyes
élményeinek kifejezéséhez még jol johetnének, de mert nem allitottuk a kdvetendd
trendekbe, a kicsit is becsvagyd gyermek a fontosra koncentralva automatikusan torli
azokat. Az eredmény menthetetleniil az egységesiilés tendenciajat fogja mutatni, azaz a
tanitas igyekezetével az ellenkez6 irdnyba tereljiik a gyermekeket, mint amerre a
differencialas céljaval szeretnénk.

Vallaljuk 6l batran, hogy kifejeznivalojanak szemléleti tartalmaihoz a gyermek maga
talalja meg maganak az adekvat nyelvi mintdkat azokbdl a miialkotasokbol példaul,
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amelyekkel disan korbevettiik. Ha odafigyeliink, azt fogjuk tapasztalni a gyermekek
munkaiban, hogy rendre vissza is kdszonnek benniik a kornyezetiik (iskolai, otthoni, stb.)
képeiben, illetve sajat osztaly- és iskolatarsaiknak kézszemlére kitett munkaiban jelentkezd
nyelvi anyagok. Azt fogjuk latni, hogy ha tehetik, a gyermekek eleinte mégis inkabb a sajat
valasztasu mintakat kovetik, mint a megbesz¢Elt tanulsagokat, s ennek oriilntink kell. A
huzamosabban szem elé keriilt mintdk — 1évén elevenen érzékletesek — gazdagabb kindlatot
képeznek mint a belsében raktarozott, leszlirt, kiemelt, s mar-mar fogalmiva atvedlett
tanulsagok. Azon tal pedig, mégis csak szélesebb valaszték 1évén, megtalalhatja koztiik ki-
ki a maga irdanyultsagdhoz leginkabb illeszked6t. Mert ne felejtsiik, a nevelési cél az
integralt személyiseg személyes arculatanak kibontakoztatasa. Azt, hogy ebben a
szemléletgazdagitd folyamatban toleralhato, sot elismerhetd integral6d értékek
bontakozzanak ki, azzal segithetjiik, — s ezt nem gydzziik hangoztatni, — ha a gyermek
koriil szem elé tett sokszinli mintakinalat mindséget képvisel, tehat garantalhat6 értékek
felé terel, iranyit.

Nagyon sok mulik azon, milyen pedagogiaval allunk a gyermek mellé az expressziv
korszakban. Vagy sikeriil megalapoznunk a késObbieket, vagy tartdsan eltereljiik a
gyermeket Onmagatol (és a vilagtol). Akkor kell elérnie a nevelésnek, hogy a gyermekben
ne csak tudatosuljon hovatartozasa és massaga, de azt bontakoz6 dntudataval vallalja is.

A formardl valo beszélgetéseket kezdetben azokrol a formdakrol folytassuk gyakrabban,
amelyeket a gyermek maga hozott létre. A forma visszaolvasasaval visszaigazoljuk a
megértést, a nyelvi anyag formai bevdlasat. Ez nemcsak sikerélményt, de szélesiil6 kozlési
tavlatokat, s vele fokoz6do oldottsagot, nyelvi biztonsagot hozhat, amely a folyamat
egészében tartosuld nyelvi jartassagga, kifejezési készségekké valhat. Ha ezt nem tudnank
fokozataiban elérni, nevelési idea maradna a gyermeki személyiség gyarapodo ontudata. Ez
az alapja, egyben biztositéka annak, hogy az alkoto tevékenységben a gyermek
szamithasson 6nmagara, mi pedig a munkajaban személyisége ,.jelenlétére”. Erdekében
ugyanis semmit nem tudunk kezdeni nélkiile.

Ha a visszaolvasast a rajzora végi kozos értékelésben a gyermekekkel egyiitt miiveljiik,
kolcsondsen igazolhatjuk vissza az egyenkénti, személyenkénti sajatossagokat is, az
alkotonként mas élmények mas-mas lelkiségét. A formabol természetesen, a formarol
felmertil6 megallapitasokbdl, a format indoklé magyarazatokbol. Ez viszont a szemléltetési
koriilmények kozott gyakorolt formaelemzéseknél messzebb vezetd, mas, hatékonyabb
tanulsagokkal jar. Tapasztalatokka, s lassan tovabb vivo felismerésekke érik, hogy a képi
forma mindig egyszeri, (s benne mindig egy ember van, emberben tehat nincs
egyformasag,) s nincsenek mindenkinek egyforman szo6l6 és egyforman hasznalhaté
receptek sem, de van k6z0s nyelv, és vannak kozds értékek. Talan felesleges bizonygatni,
hogy az egyenkénti énképek tisztuldsan tll, az egymas kdlcsonds megértése, kolcsondsen
gyarapodd megismerése, ¢s ami ezzel egyiitt jar, a tolerancia €s az empatia szempontjabol
1s mennyire termékeny az ilyen értékelési szituacio.

A munkdjat intenzivebben atéld gyermekekben spontan modon, nélkiiliink is jelentkezik az
alkotasaval vald azonosulés. Arra a kérdésre, hogy ,,kié ez a rajz?” azzal felel, hogy ,,én
vagyok”. Idaig mindenkit el tudunk segiteni. Az, hogy a forma mindig egyszeri,
egybemosodik a format létrehozd emberre vonatkozo felismeréssel: az ember is mindig
egyszeri. Az én rajzomban az én egyszeriségem latszik, az én rajzom: én vagyok. A minden
irant érdeklddo kisgyermekben a maga iranti kivancsisag is eleven, azt nem nekiink kell
feltdmasztani ahhoz, hogy egyre nagyobb érdeklédéssel rajzoljon most mar gyarapodo
magara iranyuld kivancsisaggal is, és a ,,megmutatom magamat” egyre tudatosuld
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szandékaval. A mi dolgunk segiteni, hogy a megvilagosodas ilyen pillanatai
bekovetkezzenek, és szépen 0sszeadddjanak. Sajat tevékenységében kibontakoztatva,
nevelésében — sajat kozremiikodésén keresztiil — igy érhetjiik el, hogy belsd késztetésre
alkosson inkabb, ne kiilsé elvardsoknak engedelmeskedve. A mi dolgunk is egyre inkabb az
lesz ezutan, hogy a személyes érintettségeik elohivasaval egyenkénti belsé késztetésekre
valtsuk feladatszer(i elvarasainkat.

Ett6l nem hogy nem sziinik a gyermekben a vilag iranti kivancsisag, ellenkezdleg,
felerdsodik, és a tudatosulas felé mozdul az, ami kordbban is jellemezte expresszioit: a
latvanyok élménye olyankor inspiralta kifejezésre, ha megsejtette azok szamdra fontos
jelentéségét, ha azokban felfogni vélte a neki szolo jelentést. Azért fordul feléjiik, mert
magat, emberi mivoltat keresi a dolgokban. Ez egyfelol megmagyarazza a vilagszemlélet
megorzodo szubjektivitdsat: magat megmutatva elséként hiszi el, hogy amit igy a vilagrol
mutat, az 0gy igaz. Mdsfelol viszont érthetove teszi, — mert nem zarja ki, — hogy egy
éntudatos kifejezési késztetésekre sziileto kép objektivnek hitt tartalmai igazak lehetnek.

A személyiségfejlodésben ide vezethetd vissza, mert innen, az expressziv korszakbol
bontakozik két iranyba a két kiteljesedni kész fogékonysag. Az egyik az esztétikai
érzékenység, s a vele latszolag ellentétes masik, a racio rendjének a vonzéasa. Az esztétikai
érzékenység, amely a jelenségek, dolgok, viszonyok emberi jelentéseinek, emberi igazsag-
tartalmainak mindsége iranti, elfogultsagairol is tudo fogékonysag (€s igényesség). A masik
is az igazsag iranti fogékonysag, de az a megismert dolgok elfogultsaigmentes hitele
iranti igényesség. A kettd szépen megfér egy emberben. Tudnunk kell réla, nem torvény-
szerli, hogy 1012 éves korban a szubjektiv kozlések késztetései felszamolddasuk aran
adjéak at helyiiket az objektiv kozlések uralmanak. Ha ez kovetkezik be, akkor a mogott
tobbek kozott pedagogiai hibak sora huzdédhat meg. A valos jelenségeket, latvanyokat
kutato-vallato képalkotas gyarapodva megdrizheti az eredendd inspiraciokat, a belelatott
igazsagtartalmak kifejezési késztetéseit, vagy egyszeriien csak a tetszés 6romét;
ugyanakkor mindezt érintetlentil hagyva levalhat rola egy konokul kivancsi, értelmi ¢hséget
kielégitd elemz6-analizalo szellemi térekvés megismerni az embertdl fiiggetlen igazsagot a
latvanyokban.

Bedllitodasunk szerint persze mondhatjuk, hogy az egyik, vagy a masik az igazi, vagy az
egyik vagy a masik a fontosabb. A gyermekek személyiségét mégsem szolgaltathatjuk ki
vélekedéseinknek. A nevelés a személyiségfejlesztésben vagy a teljesség igényeével 1ép fel,
vagy nem nevelés.

Produktiv alkotoképességnek nevezi Taylor a gyermekben azt, ami mar a gyakorlottabb
alkot6 tevékenységben mutatkozik meg, s tobbféle, az expressziv szinten kialakult
készségbdl €s jartassagokbol all 6ssze. Ez nala a kovetkezd szint. Tény, hogy az altalanos
képlet tobbnyire bevalik: expressziv alkotoképességének birtokaban a gyermek egyre
produktivabb, s ezt maga is tudja. Szamunkra viszont ennek a produktivitasnak a tartalma a
fontos. Latnunk kell ugyanis, hogy a szubjektiv tartalmu tevékenységekben mutatott
produktivitas mas természetii, mint barmely mas gyakorlati irdny produktivitas.

Ha expressziv korszakaban a gyermek eljutott odaig, hogy alkotdsadban magat latja, akkor
ez azt jelenti, hogy produktivitdsanak tudataval mar elérte, hogy tevékenységét énje
kifejez0désének latja, akkor azt masokétol meg is akarja kiilonbdztetni. Vallalhatja magat,
emlitettiik, mar tal van a felismerésen, hogy a képi kifejezéshez nincsenek mindenki
szamdra egyforman jo, receptszeriien egyforman hasznalhat6 szabalyok.



Mas természetli tevékenységeiben a produktivitas viszont abbol bontakozik, hogy a
gyermek megtanulja a fogasokat, eljarasokat, technikakat, elsajatit bizonyos tevékenységi
algoritmusokat. Igy azutan keresni fogja a biztonsagot igéré szabalyt itt is. Tapasztalhatjuk,
hogy a gyermek egy-egy rajz folott, elbizonytalanodé pillanataiban bizony megkérdezi,
hogy ,.kell” ezt csindlni? Elszomorito, hogy véalaszul gyakran frontalis munkaban
bemutatott, akkurdtusan elmagyarazott alakitasi-formalasi szabalyokat, képkészitési
algoritmusokat oktatunk. Mert ,,nincs idénk™ egyenként, az egyenkénti helyzetekben, az
egyenkénti torekvések iranyaba segiteni. Csabitd a dolog hatékonysaga is. Az algoritmusok
a produktivitas latvanyos szintjén eredményes osztalyteljesitményt hoznak, s ettdl
elvakulva mar nem is latjuk, hogy ,,egyformasitottuk”, konzumaltuk az alkoté munkat.
Tobbé nincs alkotd jellege, nincs esélye ujszertiségre, hiszen az egységesitett elvarasoknak
megfeleléen elébb-utdbb mindenki ugyanazt tudja, s a korosztalyhoz viszonyitva sem tud
jelentkezni tobbé semmiféle Gjszerliség. Az egyénenkénti becsvagy abban meriil ki, hogy ki
tudja ugyanazt szebben, gyorsabban, ligyesebben. Az egyformasitd szabalyokkal
megfosztjuk a tevékenységet attol az alkoto jellegétdl, amely egyediili biztositéka annak,
hogy a gyermek ne rekedjen meg (elégedetten) a produktivitds hamari sikereinek szintjén.

Csak ¢és kizarolag differencialt nevel6i viszonyban harithatok el a (més teriileteken is és
tarsadalmi méretekben) mételyez6 egyformasité manipulaciok. Mint egyik legrosszabb
végkifejlet, figyelmeztetd jelenség a személyi kibontakozas tavlattalansaga és
ellehetetlentilése ellen sziiletd torzult ,,szabadsagharcok™, a devianciak terjedése. A képi
alkoto tevékenység relativ szlikossége a tarsadalmi méretek ellenében latszolag til nagy
tavolsag ahhoz, hogy a fenyeget6 tarsadalmi kdvetkezményekkel hitelt érdemlé moédon
érveljiink a konzumembert ,,neveld”, sikeréhes kirakati rajzpedagogia ellen. De gondoljuk
meg, a képi kifejezés modszeresen és személyes iranyultsaggal kibontakoztatott
alkototevékenysége, az esztétikai mindségeket termd kreativitas valojaban dnismeretet €s
konvertalhat6 képességeket fejleszt, olyan képességeket, amelyek a személyiségnek a
vilaghoz val6é mindenoldalt viszonyéban a masra, az Qjra, a jobbra valo invenciozus
beallitddasban, az j megalkotasdnak késztetéseiben, egyaltalan: sokoldalu kreativitasban
fognak jelentkezni.

A kreativitas kiteljesedése iranyaban mas, Gjként jelentkez6 kritériumok alapjan Taylor egy
kovetkez0 szintet nevez meg. Az inventiv alkotoképesség ugyan — mint allitja, — sokakban
nem fog kibontakozni, mégis ezt a kreativitas még széles korben fellelhetd szintjének tartja,
azonban mar 0sszekapcsolja a tehetség fogalmaval. Arrél még nincs sz6, hogy ilyenkor a
gyermek alkotasaban ) koncepcidk jelentkeznének, — ez az innovativ alkotoképesség (a
kibontakozott tehetség) jellemzdje lesz, — de arrdl igen, hogy nem keres biztonsagot ado
fogodzokat, szemléleti megkozelitéseiben nincsen iranyitdé hatalma semmiféle
sémaszeriiségnek, képes eredeti meglatasokra, képes észlelni masok szamara szokatlanul
ujnak hat6 6sszefliggéseket.

Sok tényez0 tdmasztja ala, hogy Taylor 1€lektani konstrukcidja hitelt érdeml6 épitmény. Mi
is ismerjiik ezeket a tényeket, €s nekiink is van az 6vével egybevago kovetkeztetésiink,
amely szamunkra nagyon fontos: az invenciozus gyermekrajzok expresszivitasa képes
magasabb szinten folytatodni.

3.

A differencialé képességfejlesztés
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A vézoltak alapjan kirajzolodik, mit tehet, mit kell tennie a vizualis nevelésnek a 612 éves
korosztalyban a személyiségfejlodési esélyek betodltésében. Az expressziv alkotoképesség
gazdagitasaval személyes iranyultsagait bontakoztatva, értékekkel terelgetve tul kell
segitenie a gyermeket a produktivitas sikerélmeényeinek csabito kisértésein, hogy tartosan
rogziilhessenek benne képességeinek inventiv iranyultsagai, s invenciozus kreativ
személyiségge valjon.

Mint emlitettiik, nagyjabol a 10—12 éves korban jelentkezik a kritikus idészak. Az értelmi
viszonyulés er6sddésével ma a legtobb gyermek eldbb utdbb kritikusan szemléli sajat képi
produkcioit is, és okkal, amennyiben azokat szemléletileg meghaladta. Ez a kritikus
elfordulés valdjaban a szemléleti tevékenység korabbi kisiklasat reagalja le. Azt allitottuk,
hogy az ilyen kisiklatas az esetek nagy részében pedagogiai hiba. A pedagdgus emlitett
differencialatlan osztalymunkaja, algoritmusokat begyakoroltatd produkciészemlélete, —
amely a ,,nivos produkcidra” irdnyult, — konzumalta a kifejezo tevékenységeket, a
kifejezést befagyasztotta a konzumalt formaknak egy akkor talan aktualis gyermek-szintjén,
amely szintet azutan a gyermekek szemléletileg egyenként meghaladtak. Akkor is ez
torténik, ha az osztaly ezek utan még ,,fejlédott” is. Ami ,,tudasbeli gyarapodas” még
kovetkezhet ezutan (ugyanolyan oktatasi modszerekkel), az mar a gyerekrdl levalt, sajat
szemléleti vilagatol idegen, mar csak masra alkalmas kommunikacios tudas. Ha a gyermek
becsvagyo, még teljesit, de az mar ugyanigy nem 6, mint ahogy mar akkor sem 6 volt,
amikor megszakitva személyes jelenlétének kontinuitasat idegen utcakba terelték, hogy
arrafelé vannak az igazi értékek. Azzal meg, hogy torténetesen ez Obenne személyes
meggy0dzddéssé is valhatna, csak annyira torddtek, amennyire mindenki méssal, ugyanugy,
egyforman, személytelenitettem. Ha megdriztiik volna képességét arra, hogy a vilaghoz
valo viszonyanak gazdagodo teljesedését folyamatosan Gjra €s ujra (személyesen) képpé
transzponalja, s ilyenként azt ,,lassa 1s”, akkor ennek a sajat tevekenységétdl valo
elidegenedésnek, pontosabban annak a felismerésnek, hogy ez nem 6 volt, nem kellett volna
bekovetkeznie, mert nem lett volna miért.

A vizualis pedagdgianak — vagy nevezziik csak inkabb rajztanitasnak, — a differencialatlan
oktatassal egyformasagba fojté modszeressége mellett van egy masik iranya, amely legalabb
ennyire differencidlatlan és esélytelen. Konnyen kikovetkeztethetd, hogy ez csakis a masik
véglet lehet. Az, amely nem ismervén a tagadva megorzés dialektikdjat, tényleg ,,megdrzi” a
gyermekben a gyermekrajzot. Vannak ehhez balvégrol jott, magukat pszicholdgiainak
beallito elméletek, amelyek azokbdl a tényekbdl kiindulva fogalmazzak meg a maguk
proféciait, amely tényeket a rossz pedagogia kovetkezményeként mi is leirtunk. Mintha a
rossz pedagogiaban az iskola egésze testesiilne meg, a tanitas maga; tehat a kovetkeztetés:
semmi iskolazas, semmi beavatkozas. Féltve 6vja a gyermek spontaneitasat minden zavaro
befolyastol, igyekszik megdrizni a gyermekben a ,,magaval hozott dsképeket”, ezért
szamiizi a ,,megrontd” mintakat is. Sajatos aurat von a gyerek koré, szakkorokben ezt azzal
teremti meg, hogy folyamatosan frissiti a csapatot Gjabb és ujabb kicsikkel, akik elblivold
gyermekrajzaikkal frissen tartjak a nagyobbakban a varazst. Itt nem a gyermekkel
foglalkoznak, hanem egy idedval, amely mogott ugyszintén a produkcio-szemlélet huzodik
meg. Annyira nem esik differencialt figyelem egy-egy gyermekre, hogy annak az alkotas
idejére szinte ki kell szallnia 6Gnmagéabol, hogy ujra az a gyerek lehessen, aki volt. A
produkcid mdar éppen gy idegen tdle, az ¢ id6kozben differencidlodott személyiségétol,
mint a masik végleten az algoritmusokban edzett produkciok. Ha csapatostul attereljiik a
latvanyos produkciok szépen kikoptatott sinjeire, az csakiigy vakvaganynak bizonyul,
mintha letéritjiik sajat potencialis lehetdségeinek palyajarol, s ott magara hagyjuk, mert itt
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valgjaban ez torténik. A pszichologia csapasain batran gondolja tovabb mindenki, milyen
ember késziilodik abban a cseperedd gyermekben, aki a dicséretekért, a felndttek
ajuldozasaiért készséggel és magaval ideig-oraig elégedetten ,,széllitja a produkciot”. Ugy,
ahogy kivanjak. Am lassanként felismeri magaban magarahagyott elkiiloniilt énjét, hogy
valdjaban nem &t ,,szeretik” a produkciokban, hiszen 6 azokkal nem azonos. A mas, de
akkor kicsoda is 6 valojaban?

Miutén tisztességgel gondolkodunk a dolgon, gondosan kell megfogalmaznunk, mit is kell
megOrizniink, (és mit felépiteniink) a gyermekben?

Mi az a mindség, amelyet nem a valtozasok ellenére, de magukert a személyiségfejlodést
hozo valtozasokert kell megorizniink benne?

Ha az un. gyermekrajzban sziiksége volt arra, hogy a vilaghoz val6 viszonyat képpé
transzponalja, akkor ez az iranyultsaga a szocializaci6 eldrehaladtaval valtozo-
differencial6do viszonyainak kifejezésére, mint allandd 6rz6djék meg. Ehhez idomuljanak,
valtozzanak, differencidlodjanak képi eszkdzei. Ha koranak megfeleld szemléleti szinten
képes volt szellemi kielégiilést hozo alkotasra, akkor ez a képessége — mint allandd —
¢letkoranak eldrehaladtaval meg6rizhetd legyen, tijra €s Gjra el6johet a valtozo kihivasokra.
A valtozo-differencialodo képi eszkdzoket talan felfedezhetné maganak maga is, ha erés
késztetése, ideje és megfeleld koriilményei volnanak hozza. Akinek mindez 6sszejon,
annak mar van esélye arra, hogy — akéar segitségiink nélkiil — 6 valjon miivésszé. A sajat
felfedezések utja a legszebb 1t, de ez igen ritkan jarhatd személyre figyeld valasztékos
pedagégiai kozremiikodés nélkiil. Akkor viszont a jo pedagogia segitségével mindenki
miuvésszé valhat? Erre csak azt valaszolhatjuk, hogy ma azért vannak mivészek, mert tul
sokan nem lehetnek azza. Ha mindenki miivész lenne, nem volna miivészet, vagy oly
mindennapos volna, hogy szot se igen érdemelne. Prozaibban fogalmazva: az élet barmely
tertiletén a kiemelkedden tehetséges alkotok azért kertilnek piedesztalra (és a kozépszer
gyilkos irigységének kereszttiizébe), mert ma tul sokan nem nevelddnek kreativ emberré.

Ha minden ¢letkorban, minden életkor-szakaszban képes volna a gyermek képpé
transzponalni viszonyat a vilaghoz, nem kellene tobbé pszicholdgiai rendelésre vinni, hogy
a vilaggal és az onmagaval tdmadt diszharmonidkat oldjuk a lelkében. S mivel massal ott
1s, mint példaul festéssel-rajzolassal! S hogyan masként, mint végre rea iranyulo
figyelemmel.

Minden transzpozicio, amely a személyiség és a vilag viszonyat szemléleti tevékenység
utjan képpé kompondlja, valojaban mindig rendez, elrendez valamit, és ujsagaival
gazdagitoan hat vissza az alanyra. Segithetiink abban, hogy az ilyen tevékenységek
szemléletet gazdagito és készségeket gyarapito tartalmai folytonossagga alljanak ossze, s a
folyamatban tisztulva gazdagodjon a személyiség énképe; a vilag kaotikus jelenségtomege
pedig egyre atlathatobb szemléleti strukturakba rendezodjék.

Ezekért a fejlodeését €pitd valtozasokért kell megdrizniink az expressziv korszak
alkotoképességének azt a sajatossagat, hogy kivancsi nyitottsaggal fordul minden felé;
annyira benne van az alkotasban, hogy az boldog érzelmi-értelmi kielégiilést képes nytjtani
a szamara, s ugy tekint az eredményre, mint magara, vagy mint énje egy darabjara.

Amennyiben egy ilyen alkotas feltedezés, ujdonsag, gyarapodas, akkor ilyenként e nemében
ismételhetetlen. Csak meghaladni lehet. Amennyiben ez sziikséglet volt, €&s amennyiben
kielégiilt, a kielégiiltség a szilikségletet nem megsziinteti, hanem magasabb szint igényével
termeli 0jja. A motivacio ebben a sikerélmény. Amulni szoktunk a gyermekeken, akik
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sokadszorra rajzoljak, festik ,,ugyanazt” a képet. Talan mégsem amulni kellene, hanem 11j és
uj taplalak kinalataval Gjraéleszteni ¢hségét. Bar &mulnunk azon mégiscsak érdemes,
micsoda potencia az alkotds gyonyoriiségével betelni nem tudé mohosag. Még akkor is lam,
ha mar nem talal benne ujdonsagra. Latnunk kellene, (ehhez oda kellene figyelni), hogy a
gyermek mégha gyakorol is, valdjaban ilyenkor egyhelyben toporog, jobb hijan visszabujik
a mar megélt élménybe, mert nem terel6dott 1) targy felé a figyelme Ha még ez is ennyire
jO, mennyivel jobb lenne szakadatlanul Gijabb és jabb valtozata az ilyen élménynek!
Figyeljiink fel arra is, hogy az ilyen 6nismétléseknek gyakori oka, hogy a gyermek
probalkozott kozben massal is, fokozottabb igénnyel, de az nem ment, nem volt segitség, s
most a kordbbi sikeres produkcidja ismétlésével a kudarcot kompenzélja. S vajon mi
lehetett a kudarc oka? (K&zben azon se 1épjiink tl, hogy ez talan az igényesség
elégedetlensége, ilyenkor kudarcnak itélni valamit talan a magasabb szinten jratermel6dott
sziikséglet megnyilvanulasa.) A kudarc oka azonban leggyakrabban a vallalashoz
pillanatnyilag elégtelen képesség. A képesség készséganyaga nem bizonyult elégségesnek
az Uj kifejeznivalohoz, a képesség miiveltség-anyaga, nyelvi bazisa hidnyos volt, kevésnek
bizonyult, nem tudott format adni az Gjnak, mert ahhoz 0j formaanyag kellett volna.
Ilyenkor jon, — ha jon, — a gyerek azzal, hogy ,,segits!” Vagy ami rosszabb, nem szo6l, mert
kicsit szégyelli a kudarcot, még csak sejtelem a lelkében, hogy valamire, ami jo, 6 esetleg
nem mindig képes. Ha az osztalyban magara hagyottan vagy otthon egyediil probalkozik, ez
megismétlddhet tobbszor is, s bizony szorongéssa valhat id6vel. Csak egyszer mondja neki
valaki ilyenkor, hogy nézze meg X-et, hogy tligyetlen, hogy botkezi, rogton ,,megérti” miért
nem sikeriilnek a dolgok, s egy életre kialakulhatnak benne a haritdsi mechanizmusok az
irant, amit kordbban még nagy lelkesiiltséggel miivelt.

Mi a dolgunk? Ismételjiik: minden életkorban, minden életkorszakaszban a
gyermeknek készségek szintjén birtokaban kell lennie a szemléletmédjat kozvetiteni
képes kifejezési eszkozoknek. Az 6 szemléletmodjat kozvetitd eszkozok azok, amelyekkel
birtokba veheti a vildgot ujabb és tjabb vonatkozasaiban. Nem kezdheti minden ember
eldlrdl, nincs az a zsenialitas, amely semmibdl kiépithetné az emberiség, vagy akar csak
egy kultura képnyelvi miiveltséganyagat ¢s miivelésének képességeit. Mell¢ kell allnunk
egész miveltségiinkkel, pedagdgiai tudasunkkal, és ami legaldbb ennyire nélkiilozhetetlen,
mély empatidval. Ahhoz, hogy a gyermek 6nmagat is kontroll ala vono kifejezd
tevékenysége 1épést tartva szinkronban maradhasson a masféle behatasoktol is serkentett
szemléleti fejlédésével, korszakunk adottsagai kozepette a tempon is valtoztatnunk kell.
Mert stirlisodnek a kiilsé impulzusok, mert gyorsul a személyi fejlodés iiteme.

Mindeme kérdések természetesen a gyakorlatban jelentkeznek. Mit tehetiink (és hogyan?) a
tanitas soran azért, hogy sajat maga ¢és a tarsadalom boldogulaséara folyamatosan
gyarapodjon a gyermek kifejezési késziiltsége? A késdbbiekben tobbnyire errdl lesz szo.

A vizualis nevelés minden mas tevékenységformadja is tud személyiségépitd, képességeket,
fejlesztd folyamatokat inditani €s miikodésben tartani, de a gyermekrajzbol bontakozo, s a
személyességet megorzd kozlések mindig eldtérbe keriilnek. A képi kifejezés gyakorlatat
ugyanis valamilyen formaban folyvast atszovi a személyes érdekeltség, ettdl intenziv és
szuggesztiv, s emiatt visszahatdsa az alkotora mélyebb annal, mint amit mas formak
gyakorolnak ra.

4.

Entudat és kollektiv identitas
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A vizualis nevelés mas tevékenységformai kozott a targy- és kornyezetkultara korébe
tartozok is képesek intenziv visszahatast gyakorolni az alkot6 gyermekre, mert a dolog
masként szubjektiv, mas a hatds természete is. Ha megvizsgaljuk, kidertiil, hogy tovabbra is
a személyiségfejlesztés atfogd kérdéseinek témakdrében gazdagithatjuk ismereteinket.

Emlitettiik korabban, hogy a targykulturaval megvalosul6 befogadoi és alkotoi
viszonyaiban kollektiv szubjektivitassal talalkozik a gyermek. Ezért nem csak azt kell
tisztazni, hogy képes-e motivalni a gyermeket itt is személyes érdekeltség, de elvileg (és
gyakorlatiasan is) folmeriilhet, hogy a személyiségére iranyuld képességfejleszto nevelés
szamdra ez a teriilet hasznosithatd-e egyaltalan? Mindenki sejtheti, hogy a kérdés csak
logikai jaték, de ezért valdban tisztazni vald kérdés, nincs-e kizard ellentmondas? Az
individuum szubjektivitdsa hogyan talalkozik a kollektiv szubjektivitassal?

Mivel a kérdés pedagogiai konzekvencidit amigy is az esztétika alapozza meg, s a
kérdéskorrel mar foglalkoztunk 3itt csak roviden 6sszefoglaljuk, mirdl is van szo.

Targyaink formai a funkcion tal elmondjak a készitésben és a hasznalatban konkretizalddo,
kor szerint érvényes emberi 1ényeget. (Az esztétikum mindig valami érzékletes formaban
mutatkozo emberi-tarsadalmi 1ényeg.) gy a targyforma a késziték és hasznalok szamara —
indirekt médon — mindig is dnmagukat és a vilaghoz valo6 viszonyukat fogalmazta meg.
Ilyenforman a késziték személyiikon tilmutaté tartalmakat, 6ket is magaba foglald
sz¢lesebb tarsadalmi kor lizenetét kodoltak a targyformaba. Legszélesebben az adott kultira
szubjektiv vilaglatasa az, amely ilyenkor kifejezodik. Még inkabb igy van ez a
targyformahoz tapadé diszitményben, amit a targyforma mar nem képes elmondani, azt
atvallaljak a ratett ,,vilagértelmez6” diszitményformak. A kultirak szélességében
megvaldsulo ,,ilyen a vilag” tartalmu szubjektivitason egy pillanatig sem érdemes
csodalkozni, ha belegondolunk, hogy val6jaban nincs is objektiv vilagszemlélet.

Mivel az ilyen kozlések befogadoi a hasznalok, a hasznalat és a szellemi befogadas
folyamatai hozzéaszocializaljdk dket ehhez a kollektiv szubjektivitdshoz. A szellemnek
ebben a tovabbadasaban megvalosul egy kultlra folyamatossaga, a targyi kornyezet
szellemi tartalmai id6ben is, térben is egybeflizik és 0sszetartjak egy kultira emberi
kozosségeit. Targyaikra nézve felismerik egymast, felismerik 0sszetartozasukat, ebbdl
taplalkozik ontudatuk. Kollektiv identitasuk az, ami targyaik érzékletes formaiban lakik,
nyitva orszagnak-vilagnak, sot esetenként ezt fennen hirdetik is.

A kulturak kollektiv szubjektivitasabol sziiletett mindennemii kézlés dekodolasa is
kultarékban, kultardk szocializalta szubjektumokban torténik, igy szubjektiv lesz a
targyformakhoz val6 befogadoi ,,hozz4allas” is. Marmost — s ez voltaképpen a logikai jatek
— milyen szubjektivitas ez? Személyes szubjektivitdsnak, avagy kollektiv szubjektivitasnak
tartsuk egy befogad6 individuum, a targyat hasznal6 egyes ember lelkében megfogant
esztétikai élményt? A befogaddban is igy van ez, ahogy a pingalé Mari nénivel lehet maig
1s: az 6 alkotd személyiségén keresztiil 61t format a kozosség vilaglatasa, atjarva egymast,
eggye lesz benne egyéni €s kozosségi. A személyekben — akik hol alkotok hol meg
befogaddok — a targyi kornyezet esztétikai mindségeinek szocializal6 hatdsa formalja ki ezt
az ellentmondasos egységet.

3 Lasd Balvanyos Huba Esztétikai-mivészeti ismeretek, esztétikai-mivészeti nevelés, VIZUALIS
KULTURA 1I. Balassi Kiado6, Bp. 1998.
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A pedagdgia nézOpontjabol ez utan mar az a kérdés, hogy ebbdl a potencialisan érthetd
kollektiv vilaglatasbol mennyit és milyen mélységig ért meg, s vesz at a szemlélo, a
hasznalo, a targyat individualis tevékenységben imitald gyermek. Ez mulik
vilagszemléletén és miiveltségén tul sok minden mason, tobbek kozott személyes
beallitddasan, alkalmi hangoltsdgan is, tehat a tovabbi szubjektiv koriilményeken.
Mindezeket mérlegelve korvonalazdédhatnak a pedagogia atfogd €s személyekre szabott
programjai.

Pedagogiai alapkérdés, hogy a személyenként felkeltend6 hangoltsagnak egyszerre kell
tartalmaznia a személyes érdekeltséget és az azon tulmutatni képes emberi-kdzosségi
motivaciokat. A gyermeket a benne egyre hitelesebben kiépiil6 értékszemlélettel lehet
elvezetni 6nmagahoz. De tudnunk kell, hogy az értékek normativitdsat belato-elfogadd
szemléletet — amiota vilag a vilag, — csak a kollektiv értékek élményein keresztiil lehet
kialakitani. Kollektiv identitastudat nélkiil nincs talaj a személyiség talpa alatt, én-
azonossaganak képzetei nem formaldodhatnak normalisan hovatartozasanak képzetei nélkiil.
Ez a differencialt személyiségfejlesztésnek nem egyszeriien a lelki egészség kérdéskorébe
tartozo feltétele, de maga a normalis szocializacio.

A szocializaciot pozitiv értékiranyokba tereld nevelés szamara ehhez ,.kézenfekvo”
miveltséganyagként és tevékenységi teriiletként kinalkozik a targy- és kornyezetkulturan
beliil a népi kultura vilaga. A népi kultura eredeti targyalkot6 tevékenységeiben a XX.
szazadi elidegenedés ellenében az emberi (és nemzeti) Ontudat visszanyerésének esélye
kindlja magéat minden korosztaly szdmara. Raadasul az alkotés altal visszanyerhetd
szubjektiv emberi teljesség élménye is, mivel a targyalkotasban a sziikséglet felismerésétol
a célképzeten, a problémamegoldo tervezésen és alkotd tevékenységen at, a kész mi
gyonyoriiségéig, s a hasznalat ontudatos biiszkeségéig fesziil az emberi kreativitas ive. Ugy
is fontos ez, mint a személyiségben alkalmanként Gjraélhetd, Gjra as ijra megvaldsuld
nembeli minta, amely az emberiség eredendd torténelmi onalkotasat realizalja Gjra mindig
az egyedekben. Az igy végigvitt kreativ alkotéfolyamat eredményében (esztétikuméban)
valoban meg tudja latni, meg tudja ismerni, meg tudja mutatni magat a gyermek. Es ez
perdontd.

A gyermekre tekintve néz6pontunkbol most az a kérdés, mi is torténik vele a népi kultira
targyainak, diszitéseinek tanulasa, alkotd imitacioi kozben? Hogy példaul a népi kultara
targyi eredményeiben, s az atélt alkotd folyamatokban felismert emberi (és magyar)
mivolta, — ami altal a nagy egész részeként tudatositja magat, — vajon most fololdja
éntudatat, és ,,beolvasztja” Ot, vagy ha erdsiti, gazdagitja éntudatat, akkor mi altal? Erre
akkor tudunk érdemben valaszolni, ha e tevékenységekben megvizsgaljuk az alkoto jelleg
mibenlétét. Nem ok nélkiil meriil fel sokakban, hogy 1étez6 targyak utanzasa talan éppen
azt hozza, amit elkeriilni szeretnénk: egyformasit, konzumal. (Ismert jelenség: bornirt
kozosségek lojalis tagjava tud sziirkiilni a személyiségében elbizonytalanodo, és azt mar-
mar 6rommel fel is ado ember...) Hiszen az utanzas bizonyos eldirdsszerii tevékenység
fazisok megtanulasat és (kényelmes) betartasat feltételezi, a tevékenység algoritmusai altal
az alkot¢ jelleget ad6 ujszertiségek leértékelddését, kiiktatodasat. Gyakorta kap ilyen
jelleget a targykultura tevékenység a technika tantargy keretében, amikor valamely
technikai eléallitas megtanuldsava szegényedik egy feladat célja.

A targyak vilaganak differencialtabb értelmi kozelitését megneheziti egy szlogenszeriien
elterjedt €s dogmaként érvényesiilé6 mondat: ,,a funkci6 meghatarozza a format”. Az
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esztétika a forma relativ szabadsdagdnak elvét szegezi szembe ezzel.* Megallapitja, hogy a
funkci6 valoban megkovetel a formatol bizonyos elemeket, s ezek az elemek a targyforma
kotott alloméanyat adjak. A targyformanak azonban van egy viszonylag szabad
»mozgastere”. Emlegettiik példanak a székformak valtozatainak sokasagat. A
sziikségleteket kielégitd funkciok konkrét targyi megvaldsulasai egy-egy kultirdban, egy-
egy korszakban méar az adott kultara sajat arculatat veszik fel a szokéasok, sziikségletek és
mas specializacidk, de foként a vildgmagyarazatok sajatossagai szerint. A targyforma
szabad allomanya ezért kultiranként jellegzetes eltéréseket mutat. Ezzel magyarazhat6 a
magyar népi targykultura, s6t ezen beliil a tajegységek targyi anyaganak massal 6ssze nem
téveszthetd arculata (szubjektivitasa).

A forma relativ szabadsaga teszi mindezt lehetévé. Ez az a mozgéstér, amely minden kor
szamdra adott, amely minden alkotd szdméra — a gyermekek szamadra is — adott. Ez altal
nyitott az it minden uj, minden Gjszer( el6tt mindenkor, itt a targyak vilagaban is.

A szabad allomany szabadsaga, ugy tlinik, kimerithetetlen. Kiilonb6z6 korok azonos
funkcidju targyai is markans eltéréseket mutathatnak a korstilusok eltérései miatt, mig
egyazon korstilus kiilonb6z6 funkcidju targyai feltiinden tudnak hasonlitani egymasra.
Miként a képzémiivészetben, a targykulturaban is van stilus; lehet, s van is egyéni tervezoi
arculat. Az alkotd személyes attitiidje érvényesiilni tud. Az elkésziilt targy éppugy
visszamutathatja sajat arcat, mint a képzémiivészeti alkotds. Ami nem kevesebbet jelent,
mint hogy a gyermek személyes attitiidje is érvényesiilhet targyaiban, éppugy meglathatja
benniik sajatmagat, mint az un. gyermekrajzaiban!

Torekedhetiink, és torekedjiink is arra, hogy a funkcio mellett hatarozza meg a format a
gvermekek egyenkénti személyes arculata is. Inditsdk, és alakitsak a format azok a
kozléstartalmak is, amelyeket egy hatarig szabadon belevihet a gyermek a targyba. Amig a
gyermekek példaul butelldkat alkotva az altalanos edénységen €s a magyar népi kultiura
butella valtozatainak tipusmintain keresztiil magukba fogadjak az edényfunkcio altalanos
jelentését €s a magyar népi kultira vildglatasanak indirekt tizeneteit, szabadsagukban all
egyeéni valtozatokban probalgatni a kozossel azonosulo és az attol elvalo énjiik kifejezeését.
Olyan aurat kell teremteni, amelyben a funkciora képes kotott és hagyomanyos formak
személyes artikuldacioinak van becsiilete és nem a gépies ismétléseknek.

Ha meggy6z06 példak erdsitenek minket abban a tudatban, hogy az alkotas személyessége e
téren 1s kibontakozhat, akkor ettdl kezdve a képzOmiivészeti €s a targykultira
tevékenységeket a tervezésben és a pedagogiai munkéaban csak a funkci6 tekintetében
fogjuk egymastdl elkiiloniteni. Kozottiik sem esztétikai, sem alkotéslélektani szempontbol
nem fogunk Iényegi kiilonbségeket keresni. Ez fejezetiink témaja szempontjabol azt jelenti,
hogy a differencialtan fejleszté metodika 1ényegi elemei sem kiilonboznek. A massagok,
eltérések olyan szakmai specifikumokhoz kotédnek, amelyekkel a késébbiekben, a
tevékenységeket kozelebb hozo fejezetekben foglalkozunk.

Azzal kezdtiik, hogy vizualis nevelés — éppen mert képességfejlesztd pedagdgia —
differencial6 modszerekkel €él. Azért mondjuk ki azt is, ami ebbdl magatol értetddden
kovetkezik: semmilyen témahoz (és semmilyen gyermekhez) nincs egyetlen tidvozitd
modszer. Ezért a hattérismeretek, a szaktertilet elméleti ismeretei, a szélesebben érvényes
megkozelitési elvek egyre fontosabbd valnak. Az itt kovetkezd tantargypedagogia a vizualis
nevelés modszereinek valtozatait kinalja, €s f6 torekvésiink szerint szemléletet is az

4VIZUALIS KULTURA IL, II. kényv 2. A targyforma relativ szabadsaga
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egészhez. Szemléletet, mert a leirt modszereknek is az a dolga, hogy inkabb példat adjanak
egy szemléleti pozicié mikddéséhez, nem pedig megvaldsitandé eldirdsokat, recepteket. A
pedagdgiai munkara is all, amit a gyermeki alkototevékenységrol vallunk, csak akkor tud
alkot6 tevékenységként kiteljesedni, ha nem algoritmizalja a folyamatokat. Ha nem
szabalyokra koncentral, hanem az alkotas targyara: a gyermekre...

MASODIK FEJEZET

A vizualis miiveltség fejlesztendo képességei

A VIZUALIS KULTURA 1. IV. Kényvében foglalkoztunk a vizuélis miiveltség
képességrendszerével. Ebben a gyakorlatra irdnyul6 tankdnyvben most a kialakitandé és
fejlesztendo képességek, készségek ¢€s jartassagok rendezésében a NAT Vizualis kultura
miuveltségi részteriiletének altalanos fejlesztési kdvetelményeihez igazodunk. A keret
tantervek, a helyi tantervek és a magunk tanmenetei is ebbdl a rendszerezett anyagbol
bontjak ki az egyre gyakorlatiasabb pedagogiai tennivaldkat, az attekintést
megkonnyitendo ésszertinek latszik, hogy tankonyviinkben is ezt kdvessiik.

A Vizualis kultura altalanos fejlesztési kovetelményeinek és részletes kovetelményeinek
belso tagolasa a NAT-ban (vizualis nyelv — kifejezés, képzomiivészet — vizualis
kommunikéci6 — targy- és kornyezetkultura) valdjdban a kozlésformak rendjét koveti azzal
a kiilonbséggel, hogy a primer és a direkt kozlések egyiitt adjak a vizualis kommunikaciot,
tovabba a kozlésformak nyelvi anyaganak egységben latasat segitendd 6nallo keretet kapott
a vizualis nyelv.

Vizualis nyelv
A dekodolas és a kodolds képességei
— Egyszerlibb képi elemekbdl 0sszedllt jelentések felfogasanak és 1étrehozasanak
képessége; (Kifejezes, képzOmiivészet)
— Egyszerlibb dbrazolasi konvenciok, informacios jelek, szimbolumok jelentéseinek
olvasasa, ¢s az ilyenek alkalmazasa sajat kozlésekben. (Vizualis kommunikacid)
— A funkcid kiolvasasa a kornyezet, a targyak formaibdl, és a funkciot jol mutato
formak létrehozasa; (Targy- és kornyezetkultura)
— A targyforma és a diszitmény jelentéseinek olvasasa, és egyszerlibb jelentések
megformalasa; (Targy- és kornyezetkultira)

Kifejezés, képzomiivészet
Az alkotas képességei

— Egyéni és egyiittes ¢lmények kifejezése egyéni és csoportos munkaban. Elmélytilés és

egylittmiikodés képességei.

— Tapasztalatok, olvasmanyok s a fantaziavilag képeinek megjelenitési készségei.

— Jartassag a kozvetlen latvanyok keltette hangulatok, érzelmek kifejezésében.
Esztétikai-miivészeti élmények, miivészeti ismeretek

— Elményt adé miivészeti alkotasok utanzo és ujraalkoto elsajatitasi gyakorlatai.
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— Szemlél6do, beleérzo érzékenység a szép és cstinya, a jO €s rossz
megkiilonboztetésében (a miivészeti alkotasokban és minden masban).

— A miivészeti élményeket kindlo, miivészeti ismereteket ny(jté forrasok megismerése,
hasznalatuk szokasai, és képességei.

— Elemi jartassag miivészeti élmények és miivészeti ismeretek szavakkal vald
visszaaddsaban

Vizualis kommunikacio
Abraalkotds képességei

— Latvanyok megfigyelésében és a 1ényeg képi visszaadasaban valo jartassag.

— Ko6znapi kézlendok képi megfogalmazasanak gyakorlottsaga.

— Jartassag mas miveltségi teriiletek tantargyai ismereteinek képi visszaadasaban.
Abraértés képességei

— Ko6zI6 abrak olvasasanak, felfogasanak és reprodukalasanak képességei.

— Elemi ismeretek a koznapi tdjékoztatas formairol, témakdreirdl és eszkozeirdl.

Targy- és kornyezetkultura
A targyalkotas, kornyezetalakitas képességei
— Ko6z0s sziikségletet kielégito, a kozosség arculatat kifejezo targyak és kornyezet
kozos tervezésének, megvalositasanak, kialakitasanak képességei. Elmélyiilés és
egyiittmikodés képességei.
— Egyéni sziikségletre kitalalt targyak tervezésének és szép megvaldsitasanak készségei
¢s képességei.
Targyi-, kornyezeti esztétikai élmények és ismeretek
— Alkalmasan megvalasztott népi hasznalati targyak, népmiivészeti alkotasok utanzoé és
ujraalkot6 elsajatitasanak képességei.
— A szépség ¢€s a jo milkodés formaképzeteinek izlést alapozd gyarapitasa.
— Szemléleti és hasznaloi élmények értelmezésének €s szavakkal valo visszaadasanak
elemi képességei.

Technikak
A kiilonbozo kifejezd, kozlo ¢€s targyalkotd miivesseégek, technikai eszkozeinek megisme-
rése s alkalmazéasukban valo jartassagok €s készségek megszerzése.

2.

A képességfejlesztés tervezésének és megvalositasanak tézisei

Gondolatok, leirasok osszefoglalasaval mindig a tankdnyvek, anyagrészek végén szoktunk
talalkozni. Mi itt tézisszerlien mégis az elején foglaljuk 6ssze, mit is kell megtanulnunk. A
tartalomjegyzékre pillantva altaldban megtudhatjuk, mit tartalmaz a konyv, itt
megtudhatjuk, hogy mirdl lesz sz6 a tovabbiakban:

A teriilet tevékenység centrikus profilja

A vizualis nevelés képességei (készségei és jartassagai) tevékenységekben formalodnak
ki, és csak azokban fejleszthetok.
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A gyermeki tevékenységek személyessége
A teriilet tevékenység centrikus jellegebol kovetkezik, hogy a feladatok f6 profilja a
személyes alkotdas. A gyermek az alkotdason keresztiil szembesiil a vilaggal és
onmagaval, a tarsadalmi értékekkel, és a sajat szemelyiség-értékeivel. A gyermek az
alkotason keresztiil alkotja onmagat.

A fejlesztési program = tevékenységi program
A tevékenységek programjanak gyakorlatilag a készség- és képességfejlesztés
(személyiségformalads) programjanak kell lennie.

A tevékenységek komplexitasa
A tevékenységek mindig osszetettek. Egyszerre tobb készséget igényelnek és fejlesztenek,
egyszerre tobb és tobb iranyba hato képességet bontakoztatnak. A program
tevekenységeinek — az egyes feladatok tartalmainak — tervezésében, valamint a feladatok
osszeszerkesztésében ezt az osszetettséget kell atgondolni.

Dominanciak az 0sszetettségben
Az osszetett fejleszto hatasok ismeretében a képességfejleszteés célkitiizéseihez mindig
elgondolhato olyan feladat, amelynek fejleszto hatdasai mégis elsésorban valamely elvart
képesség kibontakoztatdsanak iranyba mutatnak. Tovabba mindig elgondolhato e
feladatok domindns képességfejleszto hatdasainak valamilyen egymasbol és egymasra
épiilése. Igy épitendd és szakaszolhatd folyamatossdggd a feladatok sorrendje.

F6 motivaciok a feladatokhoz
A képességfejlesztés programjahoz mindig elgondolhato olyan feladat, amely majdani
tényleges élethelyzetekben adodo tevékenységformakat modellez, sot olyan is, amely az
adott pillanatban létez6 gyakorlati vagy lelki sziikséglet kielégitése. Ilyen feladatok
magukban hordjak motivacioikat.

Eletkori sajatossagok
A képességfejlesztés pedagogiai modszereit mindig adott életkoru és osszetételii
gvermekkollektiva konkrét programjaban kell elgondolni, a képességfejleszto
feladatoknak ehhez kell illeszkednie.

A gyermeki tevékenységekhez vald pedagogiai viszony
Az egyenként tevékenykedo gyermekeknek személyenkénti figyelmet kell kapniuk. A
képességfejlesztés pedagogiai modszerei csak személyre szabott differencialtsagban
lehetnek hatékonyatk.

Ertékelés
A vizualis tevékenységek mindig targyi objektivaciokka valnak, igy az alkotasokat mar a
keésziilés folyamataban is (korrektura) és elkésziiltiik utan is értékeljiik. Ezzel
tudatositjuk a folyamatot és visszaigazoljuk eredményét.

Eredménykovetés
A megvalosulads folyamataban az eredmények tiikrében szamitani kell tempovaltasokra
is, kiegészito feladatok beiktatasara csakugy, mint kihagydsokra, és a feladatok
tartalmainak megvaltoztatdasara.

Differencialas
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A megvalosulas folyamataban, az eredmeények tiikrében — a differencialt torodés
ellenére is — szamitani kell egyes tanuloknal kisiklassal, lemaradassal, tehat potlo
foglalkozassal, de legaldbbis személyre szolo kiilon feladatokkal.

Képességvizsgalat
A vizualis tevékenységek mindig targyi objektivaciokka valnak. Ezért kévetkezetes
odafigyeléssel, esetenkénti elemzéssel kovethetjiik a képességfejlesztés eredményességet.
Nincs sziikség képességfelmero feladatokra, tesztekre.

Objektiv koriilmények

koriilmeények kozott gyakoroljuk. A fejlesztési program csak ezekre épiilve lehet él6
program.

Rugalmassag

A tervezésben, de a megvalosulas folyamataban is szamitani kell modositasokat
kikényszerito nehezen kiszamithato vagy kiszamithatatlan kériilményekre.

HARMADIK FEJEZET

A GYERMEKRAJZ
A PEDAGOGIA NEZAPONTJABOL

1.

Fejlodéslélektani vonasok
az iranyitas nélkiili, abrazolva kifejezo kozlésekben
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Az ezredfordulé kultirajat kiillonds erdvel halozzék be a vizualis informacidhordozok
valtozatai. Erteni (dekddolni) és beszélni (kodolni) a kiilonboz6 formakat, tudast,
kulturaltsadgot jelent. De gyakran egyszeriien feltétele is a tarsadalmi 1étnek.

Kozlésformakat altalanossagban sem lehet életkori sajatossagokra valo tekintet nélkiil
tanitani, vizudlis jelleggel birokat, pedig kivaltképpen nem. Vizualis nevelésiink az egyén
fejlodés-1¢lektani jellemzdinek megfigyelhetdségét tekintve szerencsés helyzetben van,
hiszen minden 1¢élektani 6sszetevo szemléletesen, megfoghato, lathatd, anyagiasult
formaban, tevékenységi folyamatban tarul fel. Az iskolaskor el6tti gyermeki rajzi
tevékenység feltérképezett, és 0sztonossége, korlatozottabb irdnyitottsdga miatt az
elemzések kedvenc teriilete is. A benniik megnyilvanulo, leplezetlennek érzett személyiség
gyakran messzemend kovetkeztetések, levonasara sarkallja az elemz6t. Ennek az
idészaknak egyébként is elsédleges jellemzdje a képi beszéd aradédsa, mig késébb
(kilonosen a 10—11 éves kor utan) szinte eltinnek azok a vizualis megnyilvanulasok,
amelyek a személyes vonasok, irdnyultsagok, beallitddasok beszédes bizonyitékai
lehetnének.

A vizualis nevelés egyik megcélzott feladata, hogy az objektiv tartalmu képi kozlésmodok
mellett a szubjektiv jellegiiekre iranyulo késztetést is felszinen tartsa, és az életkorhoz
igazodo szinten miiveltesse is, hiszen tobb képesség fejlesztése éppen ezekben domindl.

Természetesen a vizsgalat szempontjabol fontos 6—12 éves koru csoport fejlédés-1¢lektani
jellemz6i is megfigyelhetok a kdzvetlen iskolai irdnyitas nélkiili képalakitasokon. Az
alabbi két elemzést azért is illesztettiik tanulmanyunkba, mert csak az dltalanos fejlodés-
lélektani vonasokbol, attitiidokbol, abrazolasi modokbol kévetkezo jellemzok, felismerése
vezethet egy tudatos, kozlésformdk tanitasaban mutatkozo képessegfejlesztéshez. Az
iranyitas nélkiiliség itt az egyéni élményalapban és a szervezett orai kereteken kiviili
tevékenységben mutatkozik meg. Szemléltetd képeinken ugyanannak a gyereknek 8 és 11
éves koraban késziilt rajza lathato.

Abrizolasalapi kifejezés

Minden irdnyitas nélkiili képalakitas €lményalapu, a vilag személyes megismerésérdl
tanuskodik, és a személyiség formalodik meg benne. A 610 éves korosztalyt tekintve a
megismerési képességek megfigyeléseken, alapuld abrazolasokon legfeljebb csak rajzorai
feladatként tanulmanyozhatok. A kozvetlen latvany utani dbrazolasokra, még nincs igazi
belsé késztetés. Az emlékezet viszont mar az emlékképek gazdag, 1ényeges, Osszefliggd
elemét raktarozhatja.

(1-1-1a) Ezt bizonyitja képiink szamtalan motivuma (a vendégld berendezése, a targyak
egymashoz viszonyitott rendszere, a targyakon beliili kapcsoldddsok). Mindez a valdsag
elemz0 latasmodjardl tantiskodik, vagyis a perceptiv képesség finomodasa itt élmény alapti
megfigyelésekbdl ered és fokozott appercepcids iranyitas ald keriil. Errdl tantiskodnak a
képen a kiilonbségeket érzékeltetd mozzanatok, mint a perceptiv képesség jelei. Az életkor
sajatja, hogy a gyerek az dbrazolasban egy-egy neki valamiért fontos, objektiv, esetleg
funkciodjellemzd részleteket kiemel, analizal (fliiggonytart6 karikak), amely példaul nem
nélkiilozi az érzelmi atéltséget. Taldltunk egy joval korabbi munkat, amely bizonyitékként
szolgal: ezen még jelolés szinten, de megtalalhato a fliggdnycsipesz (2—2a).
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A fliggbnycsipesz abrazoldsa egyéni érdeklddés eredménye. A targyrol nyert ismereteit a
rajzold fokozatosan bdvitette az évek soran. Utobbi munkdjan ez a részlet a kép
jelentdséggel bird eleme lett, és szinte magyarazo jelleget 61tott. Ez a magyarazat nem is a
nézonek szol, mint inkabb alkotdjat gy6zi meg az ismeret pontossagardl. Ugyanakkor a kép
mas, hasonl6 részlete (képek rogzitése) bar hangsulyozott, de értelmezés nélkiili. Az el6bbi
esetben tehat tanulasi folyamatnak is tanui lehettiink, melyben a megfigyelés és a vele
osszefiiggo elemzo képességek egy személyes iranyultsag réven fejlodtek.

Formakrdl alkotott ismereteit bonyolult egységes téri rendbe helyezi, mely a térrdl
kialakitott objektiv szemléletii, vagyis onmagatol elvont, szemléld jellegli. A szerepeltetett
elemeket egymashoz viszonyitva helyezi rendszerbe. Képi, téri és kompozicids szervezését
ugyan az érzékeld, észleld képesség fejlettsége vezeti, de tanult konvenciok is segitik az
egységes rend kialakitasaban.

Idaig a gyermekmunka ébrazolo oldalat emlegettiik, amely a személyiség egyre fokozo6do
valosagigényével, vizsgalddd magatartasaval cseng 0ssze. Az alaphang mégis személyes,
¢s kifejezo. Az életkor jellemzdje, hogy a vilaghoz vald viszonyat egy kiilonds, merész,
sziirrealis jelrendszerbe transzponalva tudja elmesélni. Tehat a képen az ember modra
cselekvo allatfigurdk személyes élmények az embervilagbol, valamint a targyi elemek,
személyes elmeények attributumai. A dolog érdekessége, hogy bar szembeszokden kifejezd
figurakat latunk, ezek mégsem allatfigurak megfigyelései, hanem az emberi gesztusok
megismert lényegei, amelynek a felnétt szem annyira 6rvend. Az alkotés béja, esztétikuma
ebbdl ered. A gyerek viszont ezt €s igy komolyan is gondolja.

A valos (és egyre valosabb) igényii megfigyeléseket gondolati miiveleteken keresztiil olyan
konstellacioba rendezi, amely a leghatdsosabban fejezi ki az életérom, a felfokozott
életigenlés tartalmat. Tegyiik hozza, a targyalt életkor alaphangulatarol van szo: amikor is
a megismerésben, a tanulasban, a bontakozo kézosségi létben oromteliséget kerestink.

A lathatova valt élmény szamunkra érzékletes képi eszk6zok, alakitott anyag formajaban
valik atélhetové. A rajzold megismerd képességeirdl, az anyaghasznalati képességeinek
fliggvényében meglehetdsen korlatozottan informalédunk. Az érzékeltetés ugyanis az
anyag ¢s technika szintjén mutatkozo6 hidnyossagok miatt sziitkebb annal, mint ami
perceptiv szinten mar arnyalt és gazdag. Mégis a valasztott eszkdznek szinte minden altala
ismert lehetdségét kiaknazza. Forma-, szin-, feliiletkiilonbségeket boven érzékeltet. A
hasznalt anyag lehetdségei és a képi eszkozok megfeleldképpen szolgaljak a képzetek altal
mozgatott kifejezést. Az életkor alapmotivuma a mozgas, tevékeny 1ét, melynek képi
vetiilete a szinesség, mintazat ¢és diszitettség.

Alkotonk két év mulva sem veszitette el késztetéseit az 6nalld képi kommunikéalas irant.
Pedig e kor a verbdlis kommunikacio kora. A beszéd kdzdsségi presztizs jellege nagyon
megnott, de a belsd vilagrol €s az €lmények erejérél még mindig a képi nyelv tajékoztat a
legszinesebben.

(3) Mar elsd pillantasra is vilag- és én-szemléleti valtozasokra kovetkeztethetiink.
Motivumait ugy illeszti, épiti a kép terében (még atélt élmény esetében is) mintha kiilsé
szemléld nézné az esemény elemeit. S bar tudjuk, e képnek is az alkotoja a 6 szerepldje,
mégis szinte kiméletlen precizitassal kap jelentdséget minden elem. A valdsag atlathato
rendben, fegyelmezetten, de monumentélisan jelenik meg, s a kép alkotoja atérezve
kornyezete sorsdontd jelentdségét igyekszik helyet taldlni benne, azonosulni vele. Kicsiny,
kiszolgaltatott figurat latunk. A kutyak kézelednek. Maga a szituacio fesziilt, de nem
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dominans, az univerzumszerti tér szinte elnyeli. El16zményként késziilt vazlatok sora
bizonyitja a jelenet fontossagat (3a—3b).

A vézlat, a problémamegoldas, a képi keresgélés fontos mozzanata. 4 vdzlat az ismert
dolgok korének boviilésérdl, a koncentraloképesség novekedésérdl tanuskodik. A
gondolkodasi képesség nyersanyagai (emlékképek, képzetek, sémak) mar oly gazdagok,
hogy van mibdl szelektélni, csoportositani, rendezni. A vazlat itéletalkotasok sorozata.
Elvetések ¢s dontések, mindez egyben a produkcio mindségértékeinek tudatosulasat is
Jjelenti. Mar nem lényegtelen a kornyezet reakcioja, és a kép mar nemcsak az alkoto
szdmara késziil. A kornyezet része szeretne lenni, ellesett és elfogadott, jol miikodd
konvenciokhoz igazodik. Persze nem arrdl van szo, hogy feldrl6dott az egyéniség a
megfeleltetések drvényében, de a realitdsok vilagadhoz (a felndttek vilagahoz) vald
kényszeri kozeledés, a képi nyelv objektiv részeit erdsiti. Az abrazolés fontos, de a
személyes ¢lmény kozlésének érdekében.

Az élmény itt a firamaszas — oka a kutyak kozeledte — azok nem latszédnak tilzottan
veszedelmesnek. A faramészas: kaland. Kaland, amely reélis alapokon nyugszik,
megtorténhet, ténylegesen atélhetd. A foszerepld viszont képesnek tlinik némi kiilsé
onszemléletre is. Tudatositja és latja onmagat, helyét a vilagban ¢€s latja a szituaciod
elemeinek 1ényegi helyét ebben a rendszerben. Ezzel egylitt gondolkodasat képi 1ényeglatas
is jellemzi, és egyre erOsebb kritikaval nézi az el6z6 évek meseszerti, onkényes képi
kombinacioit.

Egy 1j kiteljesedés idészaka fog bekdvetkezni, erre utalnak azok az eszkoz- és
anyaghasznalati modok, melyek egyre kommunikativabba teszik munkait. A diszités és
szinesség érzéki oromeét — amely nem mas, mint az €lvezet kifejezddése az €lmény
atélésben, anyagalakitas form4ajaban — felvaltja a tonus, a forma, a plasztika és a feliilet
alkalmazasa. Ezt az abrazolasi konvenciot mar sziikebbre szabott €s szigorubb szabalyok
szerint kell alkalmaznia. A régi fantaziatarsitasok vilaga felbomlani latszik. Kiilonos
nyomai azért még fel-felbukkannak az egyéni, hajdani jelrendszer sematizalasakeént (Oridsi
napkorong, fiistolgd kéményen kuporgd madar). Helytiket felvaltjak a jol értelmezhetd
figuralis gesztusok, kifejezd szituaciok, vagy a mar feldolgozott ikonografidk atvétele.
Vizsgalt képlink még szerencsés esetet szemléltet, a dbrazolva kifejezd képi tevékenységre
itt még maradt elegendd késztetés.

2.
Megismerés, motivaltsag és a vizualis kozlésformak

Az iranyitas nélkiili vizualis kommunikacioé a személy 6nallo kutatdbmunkéjén,
onfejlesztésen alapszik. A képességek onfejlesztésének vagyunk tanuai, melyre a kérnyezet
kozvetett hatassal van. Felvetodhet tehat: hogy ha a képességfejlddés iranyitas nélkiil is
torténhet, sziikség van-e egyaltalan iskolai kozegben vizudlis nevelés oran térténd tudatos
képességfejlesztésre. Nos, mint lathattuk, kiemelt példaink egyetlen kiemelt személy
érdeklddésének beallitodasat illusztraltak. Esete fejlodés-1élektani szempontbol
kétségtelentil tipikusnak mondhato, a képi kommunikacio lehetséges fejlettsége
szempontjabol viszont kordntsem. Mivel a vizudlis kommunikalas spontan késztetései a
verbalis képességek fejlodésével egyiitt halvanyulnak el, igy egyeseknél mar 11-12 éves
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korra el is tlinhetnek a képi kdzlés motivumai (és amire még inkabb fel kell figyelniink, a
tudatos, érté képolvasas motivumai is).

Iranyitott vizualis nevelés hianyaban a vilag megismerhetoségeének lehetségei sziikiilnének
be. Képességfejlesztésiink rdadasul mindig valamilyen tevékenységen keresztiil hat, anyagi
produktum létrehozasaval. Tehat a személyiség a megismerés kézzel foghato, szemléletes
bizonyitékait termeli, ami azt jelenti, hogy bar verbalis latvanyelemzések is megismeréshez
vezethetnek, de valddi visszajelzés csak alkotasok, latvanyok 1étrehozasaval torténhet.

A vilag (kiilondsen az emberi kornyezet) a képi informaciok valtozatait oridsi szdmban és
igen eltérd mindségben zuditja az egyénre. Mindez korosztalyokra, csoportokra vald
tekintet nélkiil mindenkire hat. E miivi és tokéletesitett képi vilag, hatdsosan és
nyomasztélag telepszik szemléldire. Ebben a tolakododan vizualis vilagban létkérdeés a
vizualis informacios formak elkiilonitése, értelmezése és alkotdsa. Bar a vizualis
kommunikéci6 formai elkiilonitve, rendszerezve szerepelnek a NAT-ban, tudjuk, hogy
kornyezetiinkben egyiittesen, s6t atmosottan jelentkeznek. A kornyezet jelenségeinek
megismeresét, a léenyeg megismerését csak neheziti a kozlésformak mennyisége €s
gazdagsaga. Elkiilonilo tanitasukra, rendszerben lattatasukra mar csak a lényeglatas
képességeinek kibontasa miatt is sziikség van.

Kornyezetiink vizualis kdzlései abbol a szempontbdl is problémat jelentenek, hogy eltérd
intenzitassal produkaljak magukat. A szemléld sajat érdekét is nehezen ismeri fel, hogy ti.
mely informaciokra van sziiksége, hogy mely informaciok jogosultak egyaltalan a mélyebb
megismerésre. A képi hatdsmechanizmusok eltérd informacidértékei ellentmondasos
megjelenésekben Oltenek testet. Lathatunk példaul 1ényegtelen tartalmu éridsplakatok
kozelében sziirke, de 1étfontossagu kicsiny kozlekedési tablakat. A gyerekek (bizonytalan
lényeglato képességek, kevés konvencio ismeret birtokaban) kiszolgaltatottak e
hatdsmechanizmusokkal szemben. Felszines megfigyelésekre inspiral6 kornyezetben €lnek.
A felszinesség amugy is korunk vildganak mottdja. A felszines megjelenés konnyl
fogyaszthatdsagot, konnyli probléma megoldast, konnyti életet sugalmaz.

Hiédba gazdag és szines kornyezetlink mesterséges képi informacios vilaga, ha nem a
megismerést szolgalja, gyakran pedig szandékosan félrevezet. Olyan erdd ez, melyben
minden igyekszik egymas f0l€ ndni és értéktelen, kevésbé jelentds részek tolakszanak a
fontosabb elemek elé. Hatalmas formak, ragyogo szinek piciny tartalmakat rejtenek, de az
apro, elfutd jelenségek értelmezése viszont sorsdontdveé valhat.

Ez a szines, kaotikus latvanyvildg egyben az egyik motivadldja is a felé irdnyuld megismerési
késztetéseknek, mely viszont kdnnyen kialszik, €s passziv befogadassa valhat. Az oka
abban keresendd, hogy a személy hamar r4jon, nincs birtokdban azoknak a kommunikacios
lehetdségeknek, eszk6zoknek és képességeknek, melyek e latvanyvilagnak alakitdjava
tehetnék. Pedig a gyermeki megismerés természetadta mozgatdja a megismertek
tevékenységben torténd alkalmazasa, hasznositasa. Tantargyunk ebbdl a szempontbol is —
mint mar hangsulyoztuk — kedvez6 helyzetben van, mert minden feltarulo ismeret,
szemléletes, tapinthatd eredményt 6lthet a dinamikus tevékenységi folyamatok soran.
Elektronikus jelektdl hemzsegd vilagunkban a formaltsagnak ez az €106, plasztikus,
anyagiasult jellege igen fontos.
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Megismerési képességek és motivacioi az abrazolas elsédleges szerepében

Megismerési képességeket minden kozlésforma keretében fejlesztiink, foként olyankor,
amikor a megismerés latvany alapon torténik, tevékenységi végeredménye, pedig
valamilyen abrdzolas. A 1étrejovo dbrazolasok, primer kozlések hiven tiikrézik a megfigyelo
beallitottsagat a latvanyra. Ha van beéllitodas, késztetés, akkor a személyiség érdekeltté
valik az abrazolasban, akarati tényez6it mozgositani fogja a koncentracio érdekében. Ha a
késztetés gyenge, akkor legfeljebb a kiils6 elvarasoknak valdé megfelelni akarasra lehet
szamitani. Pedig (az el6z6 gyermekrajzoknal) lathattuk, hogy akad személyes motivalo erd
,Jiranyitas nélkiili megfigyelésekre is. Ennek hajtoereje a kivancsisag és az élmény. Az
élmény érzelmi alapon rogzit megfigyelt latvanydarabkakat, 6sszefiiggéseket. 4
kivancsisag, pedig élménykeresés, érzelmi rdmozdulés a latvanyra, a megismerést
aktivizalja.

A szines élményhatterii megismerés kiilonosen fontos az also tagozatos gyerekek abrazolasi
folyamataiban. Primer kozléseknél a targyhoz fiz6d6 személyes érzelmi viszony lehet az
abrazolas egyik motivaldja, viszont a lényeglatasban szubjektiv elemek befolydsoljak,
vagyis a szamara fontos részleteket még mindig hajlamos a nagyobb egységek rovasara
elényben részesiteni, kiemelni. (,,Azért rajzoltam meg azt a kis piros foltot a kagylon, mert
tetszett.”)

A latvany Iényegmegragadasat egyszeri és nehezen megmasithato itéletekkel végzi.
Erdteljesen egyszerisit, ennek oka a kiillonbozdség-érzékelésen alapuld tudatos
Osszehasonlitasok szerényebb jellege. De a latvanyokrol alkotott mar meglévo belso képek,
sémak is olyan erések (68 éves korban), hogy kdnnyen turra lehetnek a kdzvetlen
megfigyelés tapasztalatain. Az abrazolasok igy inkabb abrazolo-kifejezd kozlésekké
alakulnak, megkérddjelezve a kozvetlen megfigyelésen alapulo dabrazolds értelmét ebben az
életkorban.

(4) Egy kagylo megfigyelése €s dbrazoldsa kapcsan mi is inkabb a késdbbi, kifejezo
képalakitasra (tenger alatti vilag) hangoljuk a gyermekeket. fgy a megfigyelés soran
fejleszthetiink 6sszehasonlitd képességeket (kiilonbozo kagylok), appercepcios
képességeket kozvetlen dbrazolas nélkiil is, verbalis elemzésekkel, szamitva az
emlékképek gazdagodasara, majd megjelenésére egy kovetkezd abrazolva kifejezo
képalakitasban. Tehat késleltetjiik az dbrazolasi képesség fejlesztését, éppen arra az
1d6szakra varva, amikor az érdeklddés analizalo célzattal fokozottabban fordul a kérnyezet
jelenségei €s azok valos tartalma felé. Természetesen a korabbi megfigyelés alapt
megismerések is fokozatosan épiilnek be a tapasztalatok korébe, s6t érzelmi alapu

., heuréka ” €élményiiknél fogva tartdsan rogziilhetnek. Hosszabb 1d6 elteltével is pontosan
felidézddnek, valamint Gjra €s ujra megjelennek abrazolva kifejez6 képalakitasokban (lasd
a Tarka vendéglo fiiggdny karnisat).

Az elso két iskolai évben még a belso képek gazdag burjanzasara szamitunk és a képi
megnyilvanuldsok 6sztonszertiségére. Bar a targyak, formak megfigyeltetései, elemzései a
percepciods és az appercepcios képességek fejlesztését jelenti a vizualis gondolkodason at, s
abrazolva kifejezd képességként mérheto.

Tiz éves kor utan a személy 6nallosulési folyamataval nyitott, vizsgalodo, a kiilvilagot
elemezgetd idOszak indul el. Ez az analizal6 valosdgérzéken magatartds mintha csak az
¢letkor jellemzd érzelmi labilitasat akarna ellenstlyozni. Fontossa valik a megismertek
raciondlis szintii hasznosulasa. Mintait leginkabb a feln6tt vilagbol meriti. Ez a korosztaly
mar nem csak passziv élvezdje szeretne lenni a kdrnyezet, nydjtotta vizudlis kozléseknek,

23



hanem fokozatosan felmeriil az alakitas igénye is. Ha most eszkdzbeli, vagy iranyitasbeli
hianyossagok miatt nem sikertiil atélnie a vizualis kozlés tevékenységekben megnyilvanuld
arnyalatait, ugy a kovetkez6 években passziv elfogadova vagy gyanakvo, értetlen
kritikusokka valt fels6sokkel dolgozhatunk.

A tiz éves kor utani 2-3 év dinamikus tenni akarasa, realisztikus kalandvagya jo
motivacios alapja lehet a megismer6 képességek fejlesztésének. Az abrazolasokban (mint
primer kozlésekben) mutatkozo6 analizalo hajlam, fejlodo képesség-lehetdség az
appercepcion beliil. A fokozott litemii megfigyelések, 0sszehasonlitasok latvany €s képe
kozott, az itéletek rugalmas, gatlasmentes helyesbitését eredményezik. Képiinkon (5) ez
javitasok, athuzasok, ismétlések, helyesbitések formajaban jelentkezik. Ellentétben a
korabbi évek személyes kagylojaval, mely még inkdbb rejti az alkoté Gnmagara
ismerésének kockazatat.

A bogar abrazolasanak motivacidja is jellegzetes valosagalaptsagot, felndttes aktualitast
igényel. Ez a filmes képi lehetdségek, kihasznalasaval lehet népszerii természetfilm részlet,
természetrajz konyv eleme (az ismeret alkalmazott funkcidinak bemutatasaval) (6). 4
kivancsisagot és beallitodast biztosito szemléltetések ilyen aktualizasdsa nem csak a
megismerést teszi céliranyossa, hanem az ismeret gyakorlati hasznossaganak is
bizonyitékaiva valnak. A hasznosithatd produkcid, pedig realisztikus elem, mely a
kozosségben torténd €pitd jellegli kozremiikodés alapja. Ezért is lehetett masodik 1€pés az
abrazolast kovetden egy olyan kép és szovegtordeléses feladat, mely a valos
kiadvanyszerkeszto tevékenység (tehat egy direkt kozlés) kozhaszniisagat imitalja.
Szamitdgépes vilagunkban hasznos, ha abrazoldsainkat olyan kozlésfunkciokba helyezziik,
melyekben a rendezés céliranyos és lehetdleg sajat képi produkcidkat hasznal fel. Ez
eldsegiti és tudatositja a sémaktdl mentesebb szerkesztd, kombinaldo megkozelitést.

Roviden szolnunk kell még az dbrazolasban megnyilvanuld anyag és eszkozhasznalati
képességekrol. Mar az els6 gyerekrajzoknal is érintettiik ezt a problémat. Forditsunk
gondot arra, hogy a megismerés mindig annak mindségét segitd, azt megkdzelitd
eszkozokkel anyagban formalddjék kozléssé. Ha tudatdban vagyunk annak, hogy (fejlodés-
l1élektani jellemzOket szem el6tt tartva) a 1ényeglatast szeretnénk erdsiteni, akkor
részletezésre kevésbé alkalmas eszkozokkel, anyagokkal kell dolgoznunk. Ha viszont
analizalo, részletkapcsolatokat elemzd a megfigyeltetés, akkor ehhez illeszkedd eszkozoket
hasznalunk.

Mindkét képes példankon rajztollat (filctoll, nadtoll, fémtoll) hasznaltak vonalas
nyomhagyo eszkozként. A nadtoll nagy 0sszefogott latdsmodra inspiral, a rajztoll
részletezd lehetdségeivel szemben. Az eszkozoket tekinthetjiik a megismerésre valo
inspiralas, motivalas lehetséges utolso mozzanatanak is. Az anyag mindig tartogat olyan
0sztonzo, elményado lehetdségeket, amelyek gyakran 6nmagukban is elegendd késztetést
tamasztanak a megfigyelés utdni abrazolasokhoz.

Megismerési képességek és motivacioi az abrazolas masodlagos szerepében

Erdekes, hogy mig hat éves kor koriil iranyitas nélkiili (primer) dbréazolasokat alig talalunk,
addig az objektiv célzatu, direkt kozlésformakat annél tobbet. Magyardzata a kdrnyezettel
val6 kapcsolatfelvételben keresendd. A direkt (k6zhasznti, célzatos) kozlések erdeje veszi
koriil az egyént és informacids tartalmat gyorsan, hatasosan kozvetiti. Szemléldjiik
altalaban sémarendszeriiket (a konvenciokat) érzékeli €s nem az alkotasi folyamatot. 4
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gvermek képi kozléseiben is hamar felébred a kozérthetoség tajékoztatas igénye, hogy
¢lményeit térben, idoben koordindlva magyardzza, valamint ilyen médon 6nmaga szamara
is objektivizalja.

Szemléltetésként szerepel itt egy 5 éves gyermek rajza, a Piramisok belseje.

(7) A képen a megismerés targya nem a kozvetlen latvany, hanem a hasonl6 latvanyokroél
alkotott abrak és abrazolasi konvenciok. Iranyitas nélkiili dbraolvasasi és abraalkotasi
képesség fejlesztésnek lehetiink tanui. A piramisok Utvonalrajzat 6nallo, latott abrak
értelmezése elézhette meg, ezek tapasztalatai koncentralodnak egy élmeényindittatdsu direkt
kozlésben. A kozlésnek ez a megjelenésmodja — bar objektiven tdjékoztat a térbeli
rendszerrél — mégis az élménytartalom fantaziaatélését is biztositja alkotdja szamara. Soha
nem jart a helyszinen, de a rajzolas pillanatdban mégis ott volt.

A vonalak: utak. Komoly gondolati absztrakcio és transzpozicio eredménye. Csak
elképzeléseink lehetnek arrdl, hogy az Gitvonalrajz készitése kozben milyen gazdag képi
vilag bontakozik az alkotoban, hiszen szamara minden szoglet €s kanyar esemény ¢€s
helyszin. Ezek a tapasztalatok indokoljak azt a megallapitast, hogy bels6 képekbdl adodo
abrazolasok als6 korosztalyoknal jo1 miikodhetnek. Fantdzia alapon is gazdag, valdsagbol
meritett belsé képi anyagra épithetiink.

A kornyezet képi informécios vilaganak lecsapodasat szemlélhetjiik egy-egy dnalldan
készitett direkt kozlés esetében (8). Belso vagyak egy kalandos, fantasztikus vilag utan,
vagy csak egy latott, rajzolt mozgoképes vilag Gjraélése. A televizids misorok gerjesztik,
felszinen tartjak a filmélményt a gyerekekben: rajzolj jarmiiveket a rajzfilmhdsnek, és
ajandékot kapsz! Az informacid ezen a szinten még nem kozhasznusagot jelent, de érthetd
moddon téjékoztat kreativitasrol, fantdziarol és konvencioértésrdl. Aki dbraalkotasban
eljutott az utvonalrajzon keresztiil a fantaziagépig, az abraolvasasban nétt fel, és ehhez a
varosi kérnyezet adta az alapot nap mint nap.

Jelentdsebben igénybe veszi az akarati erdket, igényli a koncentralast, amikor valos targy
miikddését reprodukaljuk rajzos forméban. A vizualis magyarazat targya ugyanis eldttiink
van, miikodését ismerjiik, tehat gy tlinik, mintha éppen az érdekeltség hidnyozna az
abrazolashoz (9). Felbukkanhat az érdeklddés esetleg a targy személyes jellege kapcsan
(tollam, taskam). Ilyenkor a latvany tampont és segitség az absztrakciok elvégzéséhez,
amikor esetleg a targy belsejébe kell latnunk. A megjelenitésben is olyan vizualis nyelvet
hasznalunk, mely asztrakciok eredménye és altalanos konvenciokat tiikkroz (vonalvastagsag,
szin, jel). A kornyezet informécids rendszere, — mint mondtuk — tele van magyarazo jellegii
ikonografidval. Jol felismerhet6 rendszert alkotnak, felhasznalva régi, bevalt konvenciokat.
A 11-12 éves gyerek vildghoz valo viszonyat rendszerek, torvények keresésével €s
alkotasaval igyekszik rogziteni. Szamara mar a még kevés élményt nyjtoé kavédaralo
miikddésének magyarazata is vilagképbe il16. Vilagképbe il16, mert tarsadalmi szintii
fontos torvényt képvisel. Szines vonalai, nyilai olyan jelentésrendszerbe illenek, melyben a
mosogep €s a rakétameghajtas megfér egymas mellett. Tehat a torvény hasznalata kicsiben
a nagyok vilagahoz vezetd at. A megtapasztalt dbrazolasi konvenciok uj, képzelt targyak,
képzelt miikodésében és felépitésében alkotd modon kamatozhatnak. A mitkkddés
megismerése €s kozlése késObbi tervezd szituaciot utdnozhat.

Jelolés, jelalkotas
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A jeloles, jelalkotas az ember személyes jelenléte kulturkornyezetében. A jel valosziniileg a
vilag megismerésének legstiritettebb kifejezése. Sajat kulturkorében felismerhetd, abrazolo
Jjelleggel biro ikonogrdfia.

Mar a 6vodasok is hasznalnak (gyakran kiilsd inspiracidra) abrazolatokat jelként (10).
Kapott jeleikkel (virdg, nap) gyorsan azonosulnak, néha rajzaikban antropomorfizaljak
vagy cselekményes szitudciokba helyezik. A meseillusztracibkban megjelend virag, mint
ovodai jel a személyes jelenlét bizonyitéka. A korai jelalkotasok szintén élmény
indittatastak. Térképeken szerepld kincslelhelyek, személyes jellegli cimerek,
latvanyel6zményekbdl, sémak és mas jelek egyiittesébdl bontakoznak ki. Olykor feln6tt
szem szamara értelmezhetetlenek. Ennek oka az lehet, hogy a gyerek eleinte szamara
Iényeges, megkapo részletek 6sszevonasabol alkot, de oka lehet a belsd képek viszonylagos
hianya vagy az, hogy a targyrol még nem a lényegi informacidknak jutott birtokaba. A
megjelenités eszkoze is jelentdsen befolyasolja a stiritett kozlés célbajutasat. Ovodasok
utvonalrajzain a vastag filctollnyomok miatt latunk felismerhetetlen jeleket, vagy a nagyok
(12—13 évesek) produkalnak ceruzavonalakbol allo, aprolékos, talrészletezo cimer- és
jelterveket.

A piktogram és az emblématervezés, mint feladat talan a legerésebben mozgatja meg a
vizualis gondolkodas miiveleteit. De, hogy egyaltalan absztrahalni, kombinalni tudjunk
egy-egy jeltartalom vizualizalasa céljabol, a vizualis gondolkodas gazdag
nyersanyagkészletével kell rendelkezniink (emlékképek, képzetek, sémak stb.)

Ha mindez hidnyos, kevés — és itt 1€p be az iranyitas, mely a megismerési folyamatot
megroviditheti, — friss percepciok, céliranyos, szemléletes latvanyok sordra van sziikség,
amely appercepciokat hiv életre, arnyaltabb, gazdagabb megoldasi lehetdségeket
produkalva megujitja a gondolkodas miiveleteit. Ezért kozvetlen latvanymegfigyeléseket
kell tenniink.

Az elézéekben mar sz6 volt a személyes jelekrdl, de azt is lathattuk, hogy a mesei €lmény,
a kaland, ugyancsak az életkornak megfelelo jelalkotasi inspiraciok. Késobb (11-12 éves
kor) a jel tarsadalmi, rendszerez0, tajékoztatod tehat valdosag alapokon nyugvo tartalma valt
ki érdeklddést. Képi példankon (11) egy letlint 6kori kultira az élményhattér. A gorog
hajok amforaikat a hajé képét abrazold pecsétekkel lattak el. A belsé képi nyersanyag
tarhazat a gyerekek szamara hajolatvanyok valtozatai (kozvetlen megfigyelések)
biztositottak. A valtozatok piktogram nyelvre forditasa kombinacidk soran tortént.
Vézlatok késziilnek, melyek konkrét visszajelzései lesznek a vizualis gondolkodas
célirdnyanak, egyben tuddsitanak a 1ényeglatasrol, megfigyelésrol, az uj latvanyok kapcsan.

A piktogram végso formaja olyan anyag, amely hiven tiikrozi informdcios céljat. Nagy
kozonséghez, nagy szorassal kell eljutnia. Alkalmaznunk ezért inkabb nyomtatott technikat
kell (papirdac, fénymasold, gipszdiac vagy szamitogépes sokszorositas). Végso 1épésként
tarsadalmi kozegben funkciondlva beléptethetjiik a kornyezet jelvilagaba mint postai lapra
itott pecsét. Kiillonosen dinamizalja az alkot6t, ha személyes emblémadjat (az én jelem,
monogramom) kiildheti be a tdrsadalmi informacios rendszerbe. Ebben az esetben éppen az
emlitett 10—12 éves korosztaly belsé ellentmondasai oldodnak. Helyet talal, de egyénisége
megorzése mellett, és alkoto jelenlétet mutathat, bizonyithat egy felndtt (csodalt és biralt)
vilagban.

A leirtakban illusztralni probaltuk a fejlodés-lélektani jellemzok vizualis tevékenységekben,
kozlésekben mutatkozo sajatossagait, az iranyithatosag lehetoségeit, arra hivatkozva, hogy
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korosztalyok megismerési késztetéseit ismerve kényszermentes feladatkitiizésekkel
valosithatunk meg képességfejlesztést kozlésformak tanitasaval.

Bemutatasunkban az abrazolo jellegii objektiv kozlésformakat valasztottuk, mert a
megismerési képességek lathato produktumkent itt jelentkeznek legintenzivebben. Részben
azert, mert az objektiv jelleg ellenére is képes a személyiség kreativ onallosagot mutatni,
ami a kovetkezo (12—14 éves) korosztalynal tanitdsi tapasztalatot jelenthet. Ott az
eluralkodo valosagérzékenység (mely mar eleve tizni igyekszik a kézlésformak szubjektiv
teriiletét) az abrdzolasokat is mintakovetéssé torzithatja, vagy a kommunikacio vizualis
formdjat is feleslegesnek itélheti.

A gyermekrajzhoz valo pedagogiai viszonyulasrol gondolkodva megallapitottuk, hogy ha
nélkiiliink zajlik, akkor sem befolyasmentes a folyamat; a gyermek hangoltsagi helyzetein

gondolkodva pedig azt, hogy vagy mi teremtjiik meg a hangoltsagot a késztetéssel vagy
nélkiiliink jon létre, spontan modon, nem feladatszertien.

27



