NEGYEDIK FEJEZET

DIREKT KOZLESEK

El6ljaroban sszefoglaljuk, amit a VIZUALIS KULTURA 1. kotetében a képalakitas
folyamatainak leirasa sordn 4 direkt kozlések c. fejezetben irtunk,! (ami nem teszi
feleslegessé ujraolvasasat).

1. Direkt kozlés lesz, ha egy komponalt latvany abbol a célbdl késziil, hogy ismereteket,
kozcelu, kozhasznu informdciot rogzitsen és kozreadjon. Olyan kozlések ezek, amelyek az
¢let kiilonbozo teriiletein, a koznapi gyakorlatban alkalmilag és sziikség szerint barmikor
szem elé keriilhetnek vagy huzamosabban is részét képezik a mindennapos
latvanyegyiittesnek.

2. Koznapi kifejezéssel élve ilyen kozlések soran fejbdl rajzolunk, emlékképekbdl,
képzetekbdl és ,,kész” vizualis klisékbdl, megtanult elemek panelszeri illesztéseibol
teremtiink 01j képi valdsagot. A leendd objektivacid el6képe eleinte homalyos, képlékeny,
mert nincs szem eldtt inspirdlo latvany-modell. Egy képzetekkel kombinalo tervezési
eldszakasznak kell kibontakoznia, amely még tisztan képzeleti tevékenység. Amint
korvonalazddik valami, a tervezés rajzi kontrollal folytatodik, a tovabbiakban pedig a
tevékenység anyagalakito kreativ jelleget Olt.

3. Ahogyan megjelenitiink, az mindig redukcio, foként azért, mert eleve ilyen a
»hyersanyag”: az emlékképek €s a képzetek nem naturalisak. A szelektiv képzeleti
tevékenység arra iranyul, hogy olyan 1ényeges mozzanatokat emeljen ki, amelyekkel
kozlésiink faradsag €s félreértés nélkiil ,,vehetd”. Ezzel egyidejlleg el kell hagynunk
minden kinalkozo6 — esetleg személyes — mozzanatot, amely zavarna, megnehezitené vagy
egyenesen félrevinné a jelentést. Ez az elvonatkoztatasi folyamat leginkdbb akkor miikodik,
ha van mibdl, ha boséges az emlékképek, a képzetek tarhdza, és ha az ebbdl ,,lehivott”
anyag kelléen differencialt. Akkor gy manipulalhatunk vele, akar ha latnank.

4. Képzeteink mindig altalanositok és halvanyabbak is mint konkrét észleléseink.
Emlékképeink is lehetnek elmosddottak, ezért egy ilyen iranyultsagh képalakitasban is
eléfordul, hogy megnéziink egyszer-egyszer ilyen-olyan modellt. Jobb a helyzet, ha volt
folyamatos gytijtogetés elézmény, ha voltak tapasztalatgy(ijto kreativ €lmények, voltak
csoportos ¢és egyéni megfigyelések, latvanyelemzések, ha ,,bejaratott™ a vizualis képzelet,
egyszoval fejlettebb szinten van a vizualis miiveltség.

5. A kozlendd minden forméalasi mozzanata komponalasi mozzanat. A kompozici6 igy a
kozlenddnek alarendelt vizualis hatdselemek célszerii elrendezése is egyben. Barmekkora
legyen is a komponalo egyéni leleménye, abban a kollektiv tudatnak kell mtikodnie. A
sz¢éleskoriien megértett, kiprobalt €s bevalt vagy ehhez kozeli nyelvi elemeket kell
egybekomponalnia. Ezért van itt nagy szerepiik az abrazolasi konvencidknak, a helyzet- és
mindségviszonylatok koziil az egyszeriibbeknek, a gyorsabban felfoghatoknak, az
esztétikailag is hatasosaknak, tovabba a valami mddon 1étrejott kozmegegyezésben
elfogadott stilizacioknak, kliséknek, paneleknek vagy stilizalasi modok (stilusok)
alkalmazasanak, az ismert szimbolumoknak, — amelyekbdl az dbrazolasi jelleg akar el is
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tlinhet, — jeleknek és jelzéseknek, tehat valojaban az e téren folyton valtozd szokasoknak,
divatoknak is.

6. Mikozben azt allitottuk, hogy a direkt kozlések vizualis nyelvi készségei az iskolazott
személyekben valdjaban a vizudlis miiveltség megjelenése, sugalltuk azt a gondolatot is,
hogy ez a képesség nyitotta teszi az embert a vizudlis kultura mésfajta iizenetei irdnyaba, a
szubjektiv kozlések: a milalkotasok és a targyi kornyezet esztétikai {izenetei iranyaba is.

Ismeretek, informaciok vizualis kozlései

Korunk vizualis informacioktol vibrald kornyezetében akarva-akaratlanul szinte mindenki
olvassa és gyakorolja ezt a kozlésformat.

Ujsagok grafikonjai szemléltetnek szamunkra gazdasagi mutatokat, abrakat lathatunk partok vélasztasi
szereplésérol, autoban lilve tablak utasitasainak engedelmeskediink. De magunk is szerkesztiink (6nmagunk és
masok szamara) abrat bonyolult 6sszefiiggések siritésére, vagy képet és szoveget kombinalunk a jol
értelmezhetséget segitve.

Valoszinii, hogy az 1j évezred képi informacidinak (vagy az informacidoknak) zomét is ez a
kozlésforma fogja fémjelezni, s egyre jobban épit majd az egyén aktiv hozzaallasara,
kozlésformalo aktivitasara. Az lizenetek bonyolult jelosszefiiggésekbe kodolddnak
tilkrozve a felgyorsult €letet €16, oridsi 1étszamu foldi tarsadalom Gsszes jellemzoit. A
kodolas, a kozlés anyaga is bizonytalan miland6, mint ahogy maga a tartalom is viszonylag
szlikebb idére szol, illetve a hordoz6 anyag maga is konnyen cserélhetd, felujithato.

A kultartorténetben a direkt kozlések multja a vallasi, vilagképi jelképiség és gyakorlati sziikségletek
kielégitésére sziiletett képiség torténete. Talalomra sorolva: samandobok vilagképei, nemzetségi cimerek,
felfedezoOk térképvazlatai vagy feltalalo miivészek gépvazlatai sorolhatok ide. Szamuk a kislétszamu népesség
és a népcsoportok lazabb kapcsolatai miatt kisebb, de egy kozlés tartalma, kicsiny valtozasokkal id6tlen
anyagokban évszazadokon ativelve 6roklédhetett.

Korunk direkt kézlései fontos, az egyén tarsadalmi szerepét segitd informaciokat
kozvetitenek. Alapvetd céljaik, iranyultsagaik jo ideje valtozatlanok. Tartalmuk és képi
hatasrendszeriik (a konvenciok és technikak gazdag eklektikaja) viszont folyamatosan
alakul, fejlédik, differencialodik. Ma a vilag jelenségeire naivul fogékony gyermeket
nagyrészt gazdasagi, kereskedelmi meggondolasokbol alakitott képi formavilag éri el (mint
direkt kozlés: piktogram, térkép, plakat, reklam stb.). Formai hatasuk alapjan nehéz
eldonteni tartalmi értékeiket. Gyakran szerényebb tartalmu képi kozlés — a konvenciokkal
torténd korszerti manipulaciok folytan — hatékonyabban adja el magat, mint 1étfontossagu
informaciokat k6z16, de szerényebb formaju tarsa. A direkt kozlés megjelenése ma mar
tudatosan alakitott stilus is. Nem véletlen, hogy formalojuk leginkabb miivész (alkalmazott
grafikus, tervezd grafikus, animator, designer stb.), aki kényesen tigyel a kozlés érthetdsége
mellett annak a nézdre gyakorolt stilaris hatasara, s ez mindig aktualis format, vagyis
divatot tiikkroz. A gyanutlan befogado (utcan sietd vagy ujsagot lapozo, tévét nézo gyermek)
egyes képi informécidkat éppen a formai hatds miatt hajlandé eldnyben részesiteni masok
rovasara. Ezért lehet gyakran hatékonyabb egy tévé

reklam, mint a f6ldrajzkonyv képes magyarazata. A kaprazatos (kiilonboz6 abrazolasi
modokat latvanyosan forgato) képiség viszont éppen a kozlés mélyebb tartalmat kend6zi
felszines értelmezésre 6sztondzve a nézot, a gyermeket. (Emlékképeinkben szin- és
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formakavalkad marad, és gyakran a mosopor neve is feledésbe mertil). A piaci versenyben
tulburjanzo latvany tulnd az informécion és a megjelenités technikajarol kezd beszélni
(szamitogépes animdacio, térhatds, fotdbmanipulacio stb.). A leendd vasarlo vagy gyermek
nem is a targy valos tartalméaba, mint inkabb annak szivarvanyszintire festett formajaban, a
megjelenésébe lesz szerelmes. Ilyen felfokozott képiségben a belsd képi absztrakciok
kiilonb6z6 szintjeivel, gazdag valtozataival van dolgunk, amelyben — mint ahogy az elsd
konyvben mar leirtuk — a tervezd tanult és alkalmazott vizualis séma- és konvenciotudasa
stilaris szintre emelkedik, ezzel aktivizalja a befogado oldalt.

A befogado oldalon pedig vizsgalddasunk igazi alanya, — a gyermeki személyiség — a
vizualis kommunikécié bizonyos formait iranyitas nélkiil is képes befogadni, sot
produkalni is. Mint ahogy a kodolas, tigy a dekddolas mindsége is személyenként Oriasi
eltéréseket mutat érdeklédésben, beallitddasban, és az ezekbdl kibomlo képességek
fejlettségében. Alapvetd célunk tehat a vizualis informéciok (direkt kozlések)
megértésének segitése, vagyis az abraolvasasi és abraértelmezési képesség kialakitasa.
A vizualis informaciok megértése szamunkra itt most a jelentés objektiv — a befogaddk
szamara félreérthetetlentil egyféle — értelmezésének esélyét jelenti. Ez csak a kodolo altal
hasznalt képi torvények (konvencidk, sémak stb.) biztos olvasasaval, dekddolasaval
torténhet.

Tapasztalhatjuk, hogy kisiskolasok kdrében is nagy értelmezési eltérések figyelhetok meg egy-egy térkép
vagy piktogram bemutatasakor. Természetesen felmeriilhet hiba a kédold oldalan is, amennyiben nem a
legalkalmasabb konvencidt hasznalta, vagy absztrakcidiban szubjektiv elhangolodasok vannak. Ez egy nem
tul aktualis informacid esetében megbocsathatod, mert az értelmezésre ott idot kapunk. Megfeleld
beallitddassal, — mozgositva €s frissitve konvencidismereteinket — megalkotjuk tartalmat, amely ha képi
miiveltségiink kreativ €s dinamizalhato, talalkozik a kodold szandékaval. Azonban ha a kodolas szandéka a
gyors megértést célozza, a tarsadalomban (kozosségben) bevalt és j6l miikddo konvenciokat kell alkalmazni,
mert minden — még arnyalatnyi félreértés is — értelmezési bizonytalansagot vagy tévedést valt ki. (Katasztrofat
nem csak a félreértett jelzésli gomb megnyomasa, de a két gomb ko6z6tt bizonytalankodo6 valasztassal
elfecsérelt id6 is kivalthat.)

Mint tanitok, a bemutatasra, szemléltetésre szant direkt kozléseink megvalasztasaban sem
lehetlink figyelmetlenek, meggondolatlanok, a véletlenszertien kinalkozé eszk6zok
kényelme visszaiit. Uj ismeretet szemléltetve a befogadok alapveté konvencio ismeretét
csak néhany lehetdséggel tullépd varidciokat mutathatunk. Teljesen értelmetlen térkép
irtigyén 67 éveseknek bonyolult jelekkel tilzsufolt atlaszokat mutatni, ahol az
informaciok dradata mar a direkt kozlések valtozatait is egyesitve valdsitja meg (Gtvonal,
piktogram). Gyakran a kevesebb, de jol értelmezhetd elemmel, karakteres redukciokkal,
kevés kiilonbség-érzékeltetéssel megoldott képiség célravezetdbb a szemléltetésben.
Azonban realis tavlati célként tlizhetjiik ki a legbonyolultabb abraolvasdasban torténo
jartassag kialakitasat is, ha a direkt kozlések olvasdsaban és a téle elvalaszthatatlan kozlés
alkotasban az évek folyaman tartalmi egymasra épiilést alkalmazunk. gy a felsétagozat
végére tudatos, filmes és szamitogépes direkt kozléseket elemzden értd gyerekekrol is
beszélhetiink majd, akik példaul a reklam vagy a mozgdoképes animalt grafika informalo
célzatu nyelvét is képesek értden elemezni, esetleg alakitani.

Az abrazolasi és abraértelmezései képesség fejlesztd 1épései tehat programozhatok. Erre
a késdbbiekben, a kozlés valtozataindl mutatunk példakat. Elélegezve csak annyit
emlitenénk meg, hogy az dbraolvasasban megvalosuld megismerési folyamat alsé
tagozatban inkabb az informécio tartalmi 1ényegét, és az absztrakcios folyamat (szelekcio,
redukci0) legfontosabb Iépéseit, mddjait tarja fel. Felso tagozat felé haladva viszont
felmeriilhetnek a kozvetito és hordozd eszk6zok, technikak valtozatai, s az absztrakciok



egyénenként is jellemzd stilaris kiilonbségei, vagyis a kozlésforma esztétikuma is eldtérbe
kertil.

Abraolvasas és értelmezés tanoran természetesen nem csak a téma szemléltetd részében
torténik, hanem kihat és miiveljiik az azt kovetd abraalkotas folyamataban is.
Targyunknak egyébként is jellemzdje, hogy az intellektusra hatd képességfejlesztések is
alkotoi tevékenységben, anyagalakitdsok soran fejlodnek igazan. Az dbraalkotas
tevékenysége valojaban abraértelmezésekbol bomlik ki, az azokban tanult konvencidkbol
képzddnek tevékenységi eloképek; a direkt kdzléses abra e nyelvi elemek céliranyos
konstellacidja lesz. Ennek az a magyarazata, hogy az dbraalkotasban a belsé képek objektiv
célzati megjelenitése torténik? (ez masodlagos szerepe az dbrazolasi képességnek),
ekdzben a belsd vizualis mintakon kiviil nincs més tampont, nincs kiilso optikai latvany
szem el6tt, amelyhez igazodni lehetne mint a pimer kozlések esetében. (Az az abrazolasi
képesség elsédleges szerepe.) Abraértelmezés torténik kiilonben ora végi értékelések
alkalmaval is, amikor az dbraalkotads eredményét kozosségben teszteljiik, annak
mozzanataibol tanulunk.

2.
A direkt kozlések motivacioi

Az alkoto a tevékenységnek maganak is megvannak a kdzlésformabdl és az alkotd
személyének életkori sajatossagaibol eredé motivald erdi, késztetései.

1.

Also tagozatban szinte a kozlés vizualis jellege is gyakran elegendé ahhoz, hogy
kialakuljon a rahangolddas. A rajzolas, festés, mint eleinte egyetlen informécids lehetdség
mindaddig tartja magat, mig ki nem alakul az irds-olvasés rendszeres gyakorlata. Masrészt
a kozlésforma karakterébdl adodo kozeérthetdség kozosségi jellege (mint kozosségben
miik6do informacio) cseng Ossze az alsds gyerekek szocializacios torekvéseivel. A képi
informaci6 kozérthetdsége, olvashatdsaga (az adott életkorok szubjektiv hangjdhoz képest)
kezd fontossa valni. Kévetendd példanak ugyanis mar ott lebeg a felnétt vilag felndttes
jelképi vilagaval.

2.

Motivalo tényezo a direkt kozléseket is jellemzo tervezoi, alkotoi folyamat

., komolysaganak” csabitasa is. A tervezés mar a bels6 képek szelekcidjaval megkezdddik,
majd vazlat formajaban olvashatdan tarja elénk azt a folyamatot, amely az absztrakcionak
igen jelentds (szelektiv, reduktiv) folyamatarol beszél. A gondos el0késziiletek, tervezések,
variaciok felvetése, esetleg modell-tanulmanyok mind a komoly alkalmazott miivész
alkotomunkdjat imitaljak.

A mai 6ran mi is tervezd grafikusok lesziink! Ez a kijelentés természetesen csak akkor allja meg a helyét, ha a
megalkotott képi jeleinket miikodtetni is fogjuk az osztalykdzosségben, tehat 1étrejon az informacidaramlas.
Olvassuk egymas térképeit €s tajékozodni probalunk. Feltiizziik rajzolt jelvényeinket. Kiragasztjuk a
foly6sora plakatjainkat és meghallgatjuk masok észrevételeit. Vagy megprobaljuk agyagban, papirban
rekonstrudlni egymas gépterveit, felépiteni egymas vagy a csoport épiileteit, varait.

3.
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Meg kell emliteniink még a technikabol eredo motivaciokat is. Egy-egy kozlés képbe
formalasanak izgalmat, savat-borsat gyakran az anyagformalas jszeriisége, érdekessége
adja meg. A technika az Gtletek anyagba transzponalasat segiti, feltéve, ha az alkalmazott
technikai eljaras megfelel a kdzlésforma céljanak, emeli a tartalmat, és nem haladja meg
alkalmazojanak életkorabol adddo képesség- és készségszintjét. A direkt kozlések
hagyomanyosnak itélt teriiletei, miifajai (pl. grafika) mellett témapéldainknal a
késdbbiekben majd bemutatjuk azokat is, amelyek éppen technikéjukkal inspiralnak egy
megszokottabb kozlés anyagba formalésara.

Természetes, hogy viszonylag egyszerti anyagok, eszk6zok allnak rendelkezésiinkre. Annak
ellenére, hogy a valds életben éppen ez a kommunikécios forma az, amely kaprazatos
technikai Gjitasaival folyamatosan noveli hatdsossagat, (és mindig lesznek gyerekek, akiket
e kiilonbség sajat képi beszédiikben gatlasossa tesz), mi also tagozatban az alkotodi folyamat
jellemzdinek elsajatitasara koncentralunk egyszerti eszkozokkel, de egyre gyarapodo
technikai fogasok 1épéseivel. Felsobb osztalyokban viszont mar joggal mertil fel esetleg a
fotdzas €s szamitogépes grafika igénye is.

4,

Beszélhetiink végezetiil a kozlés tartalma stilaris hangsulyu megjelenitésének élvezetérol is,
mint késztetésrol, motivaciorol. A forma tetszetds egyszeriisitésekben vald megszolalasa
vagy a vonalak egy meghatarozott tulajdonsag szerinti hasznalata az alkotot mar
Onmagaban is tevékenységre késztetheti. Vagy a megtalalt, illetve latott formalehetdségek
sora utanzasra inspiralhat. Tegyiik hozz4 gyorsan, tudatos stiluskeresés mar csak a kozlések
gyakorlasanak magasabb fokan lehetséges, a képi konvencidlehetdségek bo valtozatainak
birtokéban.

Gazdag grafikai ismeretek mellett, — felsé tagozatban — elképzelhetd, hogy a tanuldk a mar ismert (el6z6
évfolyamokban gyakorolt) embléma témahoz 6nalldan valasztanak képi megoldasokat, technikakat. Az
abraalakitas folyamatat nagy biztonsaggal (jartassag szinten) alkalmazva a technikai lehetéségekre
visszagondolva, most mar a megjelenités stilusvaltozatait keresik bels6 képi tapasztalatok és a kornyezet
megfigyelése alapjan.

3.
Mit és hogyan, direktben
Kozlések mar iranyitas nélkiil is

Miel6tt ratérnénk a direkt kozlések iskolai témaira, arra, hogy mit és hogyan
programozzunk, vessiink pillantast egy iskolaskor eldtt késziilt rajzra.

Az iranyitas nélkiil késziilt gyermekmunkak megfigyelése, elemzése azért is tanulsagos,
mert onalloan tanult, ellesett konvenciok tiikrében értesiilhetiink beallitodasokrol,
érdeklodesi teriiletekrol. Megfigyelhetiink atvett ,,felndttes” sémakat és eszkdzhasznalati
gyakorlottsagot. Egy ilyen munkat kézben tartva mar a fejlesztés iranyaira is gondolhatunk,
de leginkabb arr6l kapunk hasznos informacidkat, hogy milyen hatasok révén valik a
vizualis tanulas belsd késztetésse.

(219) Piramisok belseje (5 éves gyerek rajza)

A késztetést itt a piramisok vilaga jelentette. Ez a téma még az elfasult felndtt vilagban is érdeklddést
keltd kulturtorténeti misztikum, szamtalan informacids csatornan keresztiil aramlik a gyerekek felé. A
vizualis és verbalis informaciokra a gyermek hosszabb-rovidebb id6 mulva rajzban vélaszol, nem is
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annyira kdrnyezete szamara, mint inkabb dnmaga ismeretben vald megerdsitésére. Az informacio tobb
jellegzetességét sorakoztatja fel, és egyben Ujra atéltté teszi a jelenséget. Az atvett és hasznalt
konvenciok objektivitasuknal fogva az élményalapli ismeretet a kdrnyezet felé is hitelesitik. A hasznalt
konvenciok egyéni modon, de kozérthetden keriilnek egymas mellé (a piramis oldalnézete, a labirintus
feliilnézete, valamint a palmafa — amely itt valosziniileg az egyiptomi helyszin jelképe).

Mindezek az informéci6 objektiv jellegét erdsitik, de hangsulyozni kell, hogy a rajzolo

szamara ez most eszkoz a szituacio belso képekben torténd ujraértékeléséhez, ujraéléséhez.
(A foldalatti folyosdban megkiilonboztetd jelii figurak haladnak. Egyszeri jelek csapdékat sejtetnek...)
Az 4télés vagy fantaziaélmény alkotdsa a rajzolas pillanataban torténik. Es — bar viszonylag egyértelmii
jelzéseket latunk —, tudjuk, a rajzoloban abraalkotas kozben is gazdag belsd képek tolulnak fel
elveszett kincsekr6l, meseszerii kalandokrol.

A felnétt vilag, képi torvényei a gyermek szdmara hitelesitik élményeit, még ha az
kiegésziil is a fantdzia autonomitasaval. SOt, éppen ez a valosag talaju fantazia lehet a
direkt kozlések tanitasanak bazisa a kisiskolas korban (fantaziatérképek, gépek, stb.). Az
egyértelmi konvenciok, jelek — az iranyitas nélkiili munkakon — gyakran keveredhetnek
szubjektiv szinezetli ikonografiaval (ilyenek az illusztrativ kiegészitések). A térkép
elkésziiltét meg a vizudlis kommunikécio mas teriiletei felé evezd 0j témadtlet kovetheti
(egyiptomi kaland, farao kincsei stb.).

A gyermeki képzelet csapong a kiszemelt, aktudlis téma koriil. Az élmény kiillonb6z6
vizualis kozlésekben torhet a felszinre. Ezt tanulsagként feladatszerkesztéseinkben
hasznosithatjuk. Biztosak lehetiink abban is, hogy ha egy teriiletet fokuszaba fogott a
gyermeki érdeklddés, akkor varakozassal fogad minden ehhez kapcsol6do ujabb verbalis és
kiilonosen képi informaciot (piramisok, régészet, életmdd, viselet stb.).

Végiil szolnunk kell még a spontan hasznalt nyelvi és technikai eszkozokrol. A vonal mint
rajzi elem sziikszavisagaval jol iranyitja a képi absztrakciot. A korvonallal és folttal
torténd formakifejezés (piramis, ut, figura) megfelel a térkép hatasrendszerének. A nyelvi
elemek feler6sddnek a hasznalt eszkdz (filctoll) tulajdonsagai révén. A papir feliiletéhez
képest is erdteljes kontraszttal jelentkezo rajzolat figyelemfelhivo, meggy6z0, s ez
eszkOzhasznalati céltudatossagra szoktat. A filctoll gyerekek korében rendkiviil kedvelt,
konnyen kezelhetd, sokszinli nyomhagyo rajzeszkoz. Tulajdonsagai némiképp
rokonithatoak a kor €letszemléletével: latvanyossag, dinamizmus, gyors eredményesség.

Az élményalapu ,, Piramis-ismeretet” a gyermek objektiv jellegii konvenciokkal igyekezett
onmaga és kornyezete szamara hitelesiteni, rogziteni. Ebben mar meglévo nyelvi és
technikai ismeretei is szerencsésen segitették. A létrejovo latvany a gyermek emlékképeinek
és képzeteinek kozértheto transzpozicioja lett.

A vizualis nevelés (€s vizualis 6nnevelés) nem azzal kezdddik, hogy a gyermek belép
valamilyen intézményi kdzegbe. A képolvasas és képirds folyamatosan megtorténik
kozvetlen iranyitas nélkiil is — €s dolgunk leginkabb ennek a tevékenységnek fejleszto
célzatu életben tartasa — mert ez a vilag megismerésének legtermészetesebb eszkoze.

Utvonalrajz és térkép

A vizualis kozléseknek ez a formaja nem csak a hétkdznapi tajékozodas sziikségessége
miatt fontos €s tanitando, hanem az als6s korosztaly térszemléletének, objektiv 1atdasmaodja
fejlesztésének is aktudlis eszkoze. A kisiskolaskor jellemzdje az egocentrikus térfelfogas
objektivizdlédasa 3, amely a téri viszonylatok, kiilonbségek értését jelenti. Utvonalrajz- és

3Mérei Ferenc—V. Binét Agnes: Gyermeklélektan Gondolat, Bp. 1981.
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térképfeladataink — az ¢életkornak megfeleléen — élményalapon, gyakran mozgasos
szituaciokkal biztosithatjak a téri problémak vizsgalatat, megismerését. A mozgassal,
barangolassal megélt téri helyzetek, iranyok, viszonylatok €s ezek belsd képi absztrakcioi
alapjai lesznek a felidézésnek, a képalkotasnak, az utvonal- és térképrajznak.

Komplex, szenvtelen térszemléletet a térképek, mig konkrét megéltséget, a kiilonbdzo
utvonalrajzok mutatnak. Bar itt az aldbbiakban elkiiloniilten keriilnek bemutatésra, a
vizualis nevelési 6rakon mint szemléltetés és képalkotas egyszerre jutnak szerephez.
Koztiik a térmegélés személyességének kollektiv iranyt kozléscélja lesz az 6sszekotd
kapocs.

Az utvonalrajz személyhez kotott, és feltételezi a helyvaltoztatas valamilyen aktualitasat.
Készitdjének konkrét megélt térélményre van sziiksége ahhoz, hogy hiteles képet
készithessen masok vagy — emlékeztetdiil — onmaga szdmara. A hétkdznapok egyik fontos
informéacios eszkdze lehet, mikor is varatlan €s gyors tdjékozodasra van sziikségiink idegen
terekben. Vizualis nyelve éppen a tajékoztatas dinamizmusa miatt roppant szikitett,
erdteljes kiemelésekkel €1, aminek alkalmas eszkdze példaul a vonal. A vonal, amely a
kiilonb6z6 kulturkorok torténeti viszonylataiban mint ut, itvonal még 6nallé jelentéssel is
bir.

Az Gtvonalrajz készités leginkabb az utcan zajlik és improvizativ mozzanat. Valddi hétkéznapi
kommunikacio, melyben gyorsan tesztelhetd a két fél konvencioértése és azon keresztiil vizualis kulturaltsaga.
Jellemz6 a rajz és a gesztus szoros kapcsolata. A gesztus is rajzol, csak a levegébe (A Kodolo mozgasos
atéléssel igyekszik segiteni az informaciot, ezt a szerepet gyakran a Dekodolo is atveszi). A jelentés értése
szempontjabol meghatarozo az anyag és eszkoz, melynek segitségével a jel megjelenik a papiron. A fenti
utcai jelenet szempontjabol kézenfekvo a ceruza és toll hasznalata. A papiron hiz6dé zsindrszerii vonalak az
egyik leg6sibb és legabsztraktabb képnyelvi eszkdzok. A kéz kiséré mozgasa, a térben torténd elmozdulas
imitacioja is (ezt az informaciot befogado is tudja, ezért fesziilten figyeli a rajzolé mozdulatait, mert
képzeletében rogvest térbeli iranyok — balra, jobbra, elére — jelennek meg). A folyamatos vonal it; a toll
hegye pontot nyom, jelentése hangsulyos hely; bekarikazott papirrész, lehatarolt teriilet vagy célhely.
Mindezeket verbalis tajékoztatas kiséri és ha ez nem lehetséges, megjelennek a papir feliiletén a kozismert
semak, szimbolumok (épiilet jellemzd nézete, fa, vizfelszin, stb.). A Kodolo rajzaba igyekszik kollektiv értékii
tampontokat helyezni, vagyis rajzolt sémaiban mindenki szamara lényegesnek tiné helyi motivumok fognak
megjelenni. Az elkésziilt m{i azonban csak néhany pillanatra szol és mivel informaciotartalma sziik, konnyen
bevéshetd, gyakran még magunkkal vinni is felesleges.

A térkép nem lehet egy személy térélménye. A térkép mindenki szamadra attekinthetd
modon adott célnak megfelelden tajékoztat (gyakran minden lényeges elemre kitérden).
Ezen az ablakon keresztiil a foldfelszin egy darabkdjéra pillanthatunk, ezért az aranyok,
iranyok ¢és kiterjedések matematikailag is 6l meghatdrozhatdak. Szemlélete nem tiiri a
gesztusokat, érzelmi szinezeteket, oncela kiemeléseket. Mindezeket a térkép olvasodja
helyezi el, esetleg a papir feliiletén, 6nmaga szamara sz616 jeldlések formdjadban. Ekkor a
térképen megjelenik a személyes atélés nyoma (térélmények) utvonalrajz formdjaban, — a
szubjektum utja a térkeép feliiletén végigkisérheto, tehat a térkép kollektiv, komplex jellege
visszairanyithato az egyéni megélés szférdjaba.

A kezemben tartott téerképem sajat megcélzott utam berajzolésara alkalmas. A sikteriileten
megeldlegezem (vonallal imitdlom) a térbeli mozgast. Az olvashatoé konvenciok alapjan
képzetem hipotéziseket allit fel egy lehetséges térélmény jellemzdirdl.

Mig utvonalrajzunk egy adott téri szituacidhoz rendeli a térkép néhany vondsat (szerencsés
esetben 1ényegiségét) a térkép barmely téri szitudciot képes befogadni. A térkép grafikai




megjelenése — a kiilonbség érzékeltetések is — a fogyaszthatdsagot és figyelem felhivast
szolgaljak. A megjelend képi konvencidk esztétikai mindsége inspirdlja a szemlélot az
aktiv befogadasra, iranyultsagot ad.

Akar utvonalrajz, akar térkép jelenik meg szemiink el6tt — mint az dbraolvasas targyai —
térhipotézisek felallitasara késztetnek. A térrél szol6 hipotézisek megalkotasaban megélt
térélmények emlékképei mikodnek: ezekkel kontrollaljuk a sikképet, ezekkel
rekonstrudljuk és hitelesitjiik térivé. A sikképben miikddé abrazolasi konvenciok igy a
képzetek (hipotézisek) hitelesitésének kulcsaiva valnak.

Amikor térélményhez kotjiik a térkép, titvonal készitését €s olvasasat, a kisiskolaskori
¢letkori sajatossagokhoz alkalmazkodunk. A térélmény alapu térképzetek vizualis nyelvi
elemekkel, konvenciokkal kdzvetitve olvasojaban térélményeket, térképzeteket idéznek. A
képiség alkotojaban is Gjraértékelteti a térélményt, illetve kreativ ujraalkotasra inspiral.
Valos térélményekre épitve, azokat absztrahdlva ugyanakkor fiktiv tereket konstrualhatunk
¢és olvashato képi kozléseinkkel, hitelesithetjiik is, illetve hitelességérzetet kelthetiink. A
fantazia objektiv iranyu eszkozokkel torténd megszolaltatasa a gyermeki képalakito
tevékenység

egyik fo célja. A térkép- és utvonalrajz téma (és a direkt kozlések mas fajtai) jol illeszthetok
az életkor ellentmondasosnak tiiné jellemzoihez, melyben a szines fantaziavilag fokozodo
valosagérzékenységgel, valosagigénnyel talalkozik.

Modellhelyzetek az utvonalrajz és térkép témakorében

Az ember az 1j, ismeretlen tereket mozgasos tevékenységgel jarja be, fedezi fel, ismeri
meg. A jellemz0 tereptargyak kozott és onmaga helyzete kozott folyamatos

helyzetviszonylat megallapitasokat tesz. Ez a t4jékozodas egyben a tér megélése is.

A gyerekek is mozgasos manipulaciokkal hoditjak meg az 0j, ismeretlen tereket. Az erdei tabor parkjat Gjra és
ujra befutjak, rendszeresen visszatérve a kiindulasi ponthoz. Mondhatni jatékos formaban szereznek
kozvetlen tapasztalatokat (emlékkép valtozatokat) a targyak helyzetviszonylatair6l.

A mozgassal birtokba vett, 4télt tér alapja lehet egy siktranszpozicidénak, utvonalrajznak. A
tér bejarasa, ¢lményerejli rajzos rogzitése felidézés, elményfelidézeEs is. Téri targyakat keriiliink
meg az iskolaudvaron, jatszotéren vagy a teremben. A résztvevok szines zsinorokat, szalagokat huznak maguk
utan. Ki merre jart? Hogyan, milyen iranybol keriilték meg a targyakat? Utjukat a papiron szines vonalak
jelolik majd a jellegzetes targyak abrazolasaival.

Egy konkrét tér latvanyahoz (iskolaudvar szemléltetése az ablakbol) kapcsolhatunk elemzd
beszélgetést a képzelt mozgaslehetdsegekrol.

Az udvar, a jatszotér targyainak helyzeteirdl beszélgetiink. Valaki magyarazza el képzeletbeli Gtjat a
jatszotéren és vissza az épiiletbe. Elbeszélésében szerepet kaphat a gesztus is. Rekonstrualjuk rajzban.

Egy tér kozosségi megélése és igy mint kdzos elemzési lehetdség viszonylag ritka alkalom.
Az iskola kornyékén megtett tanulmanyi séta, egy kirandulas, vagy az erdei iskola kinalhat
frontalis modellhelyzeteket itvonal vagy térképkészitéshez.

(220) Az utam az iskolédba cimii els6osztalyos rajzi téma még magiban hordozza a kdzods 4télés
néhany megbeszélhetd alapmotivumat. Beszélgetiink az épiilet elhelyezkedésérol, az utcak helyzetérol,
a kozeli féutvonalakrol, esetleg jellemzd épiiletekrol, kozlekedési eszkozokral.

A felépiilé rendszerben azonban az egyéni atélés, tapasztalat lesz dominans, ebbe
agyazodnak kollektiv tartalmt elemek, kollektiv célzatu (konvencionalis) formai
megoldasokkal. Az olvashatosagot az egyéni térélmények ellenére is a praktikus
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megoldasoknak kell biztositaniuk, vagyis beszélni kell az at célszerli ébrazolasarol,
épiiletek jellemz6 nézeteirdl, kiegészitd, magyardz6 szinekrdl, jelekrdl is (nyilak).
Természetesen mutatni lehet — és kell is — a szemléltetés targyaként ilyen célzati
abrazolasok valtozatait is. (Ezek elemzési logikajarol a késdbbiekben lesz sz9.)

Az elkésziilt Utvonalrajzokat a kozosség (az osztaly) kozosen tesztelheti. Elményerejii lehet
az értékelés soran felismerni a kdzos timpontokat egymas munkain. Ha visszaigazolja
magat, egy-egy egyéni, de olvashatd megoldas, abrazolasi konvencio a kollektiva szamara
is 1 értékké valhat, vagyis tanulunk egymastol is.

A tér valosagos kiterjedésének attekinthetOsége ritka lehetdség. A foliilnézeti helyzet
madartavlatszerl szituacidja csak kevesek kivaltsaga. Teremthetiink viszont olyan
modellhelyzeteket, amelyekben a gyermeki képzetekre épitve vezethetjiik 0j
tapasztalatokhoz €s azok rogzitésének konvencioihoz a szemlélét.

A konstrualt modellek az egyébként nehezen atélhetd foliilnézetiséget teszik atélhetove.
Ilyen példaul a természetismeret 6rakrdl kdlcsonvett homokasztal is. Iranyitas nélkiili
konstrualt modellekre az iskolaskor eldtt is béven talalunk példat. Mivel kevésbé
maradandoak, mint a gyermekrajzok, az elemzd odafigyelés is elmarad. A gyermeki
események, torténetek jatszodhatnak. Legismertebb a homokozdkban késziilt varak,
csatornak, utak egyiittese. Kertek eldugott jatszorészei, sarkai boven nyujthatnak alkalmi
épitdanyagot (kavicsok, kérgek, levelek, gallyak) mikroterek képzéséhez. Gyakran ébred fel
egy-egy ilyen térbeli jaték utan a felidézés igénye, amely mar papiron is torténhet (de
gyakori a térbeli formakra torténo rarajzolas, jelhagyas is). Az 0j dimenzid mas jellegii
nyelvi ismereteket kivan, ilyenkor kertiil sor az 6nallé konvencidtanulasra.

Iskolai feladatainkban az emlitett eldzmények élményjellegére, természeti anyagokkal valo
manipulécidkra és néhany felvett sikkonvencio ismeretére épithetiink. A homokasztalon
kialakitott természetes formak (domborzat, Gitvonal) mesterséges jelzésszerli elemekkel
(éptiletek) a lehetséges valosadgot imitaljak. A formak feliilnézeti karaktere (formahatarai)
jol megfigyelhetdek és sugalmazzak a rajzi egyszerusités modjait. A gyors atalakithatosag
miatt

a homokasztal a térbdl a sikba vetitést, €s a sikbol a térbe forgatast is lehetdve teszi. (A
modellezett taj térképalkotashoz alap. A fantaziataj térképe homokasztalon térileg
rekonstrualhat6.)

A konstrualt modellel térképtémankhoz a direkt kozlések egy valtozatat kapcsoltuk. A
modell itt a téri valosag egy szeletkéjének terve. Képzeteinkben a térbeli valosag egy
vagy mint ezek Osszetett egyiittesét) €s ezt a térben abrazolas konvencidival, anyagaival
jelenitjiik meg (homokasztal, papirvar, dobozvaros, stb.) (A konstrudlt modell felndttes
tarsa a makett, amely méretaranyos terv vagy a valdsagos épiilet méretaranyos kicsinyitett
masa.)

Mivel két feladat kapcsolatarol van sz6 idében torténd megvaldsitasuk is elkiiloniilten
torténhet: a papirvar és kornyéke mint modell; illetve a papirvar és kornyéke mint térkép. A
két téma logikai kapcsolatat a térbeli rendezgetés helyzettapasztalatainak sikrendszerrel
vald megjelenitése teremti meg. A modell 1étrehozasa olyan €élmény, amelyben a
konstrualés tevékenységét fantaziaszituaciok is szinesitik.



(221) Természeti anyagokbol (kdvek, agak) épitjiik fel az 6slények foldjét. A téri rend kialakitasaban
taji emlékképek (tisztas, sziklas domb) és funkcionalis dtletek (biivohely) jelennek meg. Képzeletiink
mar a téri rendezgetés folyamataban beindul, kalandos szituaciokat alkotva az egyszer(i formak koré.
Az 6slények foldjérol késziilt térkép ugyan igazodhat a megfigyelt formak 6 karakteréhez,
rendszeréhez, de kiegésziilhet tobblet informaciokkal (az &slény utjat jel6l6 szaggatott vonalak,
buvohely jelolése). Az épitésnél felhasznalt targyak atlényegiilnek és egy képzetekre tdmaszkodo uj
vilag elemeivé valnak.

Konstrualt modell és magyarazo rajza
Kavicsvarak (2. osztaly)

Modell és foliilnézeti tajékoztatd, magyarazd célzati rajz kapcsolata figyelhetd meg a
Kavicsvarak témasor egy-egy egységén. A feladatsor kezd6 1épése a kovek formajara
iranyuld megfigyelés és korvonalas dbrazolas volt.

(222a—b) A Kavicsvarak élményindittatast (mesei alapt) konstrukciok. A kdveket a gyerekek
illeszthet6ségiik alapjan valogattak. Felfedezték, hogy egyes formak egyszer térlefedéseket,
athidalasokat is lehet6vé tesznek. A munka a tér kavicsokkal, valo lehatarolasaval kezd6dott. Egyes
kovek mar formajuk alapjan funkcionalis jelentéseket kaptak (torony). A jelentéseket késobb rajzukon
szinnel és szoveges melléklettel erdsitették meg. A var elkésziiltével a gyerekek oldalarol meriilt fel a
tovabbépités, kiegészités gondolata: a tajépités. A hasznalt anyagok: folyami kavics, kavicsok
ragasztasahoz technokol, durva papirok, tajkiegészitéshez textilek.

A legegyszerlibb konstrualt modell adott, készen valogatott elemekbdl all. A feladat az
illesztés, 0sszeallitas, és még nem az anyag megmunkaldsa. A 2. osztalyosok a Kavicsvar
esetében a legegyszeriibb térbeli épitési lehetdségeket ismerik meg (tér lehatarolasa,
tagolasa, lefedése). A kavicsok a konstrukcionak egységes, jol attekintheté megjelenést
kolesonodznek. A téri rendszer attekinthetdsége a konstrualast koveto rajzi megoldas miatt
lényeges.

A foliilnézeti magyarazo rajz — az €letkort figyelembe véve — tiszta, megfigyelhetd
rendszerii latvanyt kivan. A 1étrejové magyarazo rajz eldzménye a modell verbalis
elemzése és az abrazolas nyelvi- és konvencio példainak bemutatasa lesz.

Mivel a modell konstrualasat személyes tevékenységként élték meg, elemzésében az alkoto kézzelfoghatd
tapasztalataira és megel6z0, tervez6 szandékainak felidézésére épithet. Célzatos kérdéseinkkel a késobbi
sikabrazolasra is hangolunk.

— Hogyan, milyen rendszerben helyezkednek el a formak?

— Milyen elképzelés alapjan rendezted el koveidet a papiron?

A verbalis megfogalmazasok még nem elég arnyaltak, ezért segitségiil hivunk emlékképi hasonlatokat,
gesztusokat. (Ezek az abraalkotas folyamataban is hasznosak lehetnek.)

A kévek — mint gyongyok a zsinoron — egy meghatdrozott alakzatot irnak le!

— Kovessiik ujjunkkal a levegdben a fal utjat!

— Milyen épiiletrészieteket latunk a térrendszeren beliil? Hol vannak lefedések, athidaldsok? Nézetiinkbdl
(foliilnézet) hogyan latszodnak a lefedések és dathidalasok?

A konstrukcio egyik jellemzdje lehet a formdk takarasa. A rajzi értelmezésben ez Gjszerii problémat jelenthet.
Gyakran a gyerekek rajzi emlékképeiben is élnek ilyen irdnyt megoldasok. De célszerti az érintett

konvencidkra hasonlé targy( abrazolasokat mutatni, mint példaul (223) a maltai megalitok foliilnézeti rajza,
ahol a tobnusok magasabb sziklaszintet jelentenek. De nyelvi eszk6zok lesznek a vastagabb-vékonyabb vonal
szaggatott vagy kiilonb6z6 szinli vonalak véltozatai is. Itt mar a vizualis nyelvi megoldasok stirtijébe 1éptiink.
Praktikus tanacsokat kell adnunk a papiron torténd elhelyezésre is. A rendszer szerkezetének vonalas
felvazolasa (a falrendszer kdrvonalas jellege) segiti a részformak (kavicsok) helymeghatarozasat.

Elemzésiink logikai menete tehat:
—modellelemzés (formakarakterek €s rendszeriik),
— az abrazolas lehetdségei (konvencioi) hasonlo képi példakon,
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— az abrazolas praktikus menete.
Természetesen mas, jatékosabb elemz6 felépités is elképzelhetd. Az dbraalkotasi problémat
felvezethetjiik kiilonb6z0 téri rendszerek, foliilnézeti rajzainak vizsgalataval, taldlgatva a
téri formak karaktereit és megfigyelve a hasznalt nyelvi konvencidkat. Ezutan tériink ra
modelliink elemzésére, abrazolasi lehetdségeire.

A takaras elemzObb megfigyeltetése miatt részletmegfigyeléseket is tehetliink modelliinkon.
Kiemelt rajzi részleteken kiprobalhatjuk a takart feliiletek kiilonb6z6 vonalkonvenciokkal
torténd érzékeltetését. Konstrualt modelliink kiilonbozo irdnyultsagu vizsgalatokhoz ad
alkalmat. Egy vertikalisan jol tagolt épitmény példaul a nézépontok vizsgalatahoz, esetleg a
fény-arnyé¢k megfigyelésekhez is alapot nyujt.
(224-225) Képi példankon modell és foliilnézeti rajzanak kapcsolata figyelheté meg. A rajz alapos
szerkezeti és formakarakterbeli megfigyelésekrdl tanuskodik. Mar a papirformatum valasztasa,
alakitasa is célzatos volt. Az alkoto az épitmény négyzetes alapjahoz igazitotta (itt 6nalldoan) papirja
formatumat.
Az eltér6 kavicsformak megfigyelés alapuak, erre utalnak a néha bizonytalan, szalkas ¢s keresgéld
halvany vonalak. A rajzon a vonaltakaras és az in. atlatszosag konvencidja egyarant eléfordul. Az
utdbbinal eltéré vonalvastagsaggal is probaltak egyes helyeken kifejezni a fedést. Néhany 6nalld
jelolés tobbletinformacidkkal szolgal (Kines €és csapda).
Itt jegyezhetd meg, hogy az ipari szabvanyforma nem jelenti annak kotelezo jellegi
felhasznalasat. Vizualis nevelési témainkban a feladat, a képi tartalom hatdarozza meg a
méret és formdtum milyenségéet.

Tovabbi harom szines képlink kiilonbozo6 — egyéni — megoldasokat szemléltetnek.

(226) Az elsd kép alkotoja szin és szamjeloléseket hasznalt. Magyarazatait szoveges formaban is
rogzitette a papir szélén.

(227) A masodik képen a kavicsok zsinorszerii vonalon sorakoznak. Szinekkel torténd jeldléseket
figyelhetiink meg (a két kapu sziirke tonussal kiiloniil el kdrnyezetétdl). Jol értelmezhetd rajzi
megoldast lathatunk a takarasra, (it és kapu) tonus és vonalfeliilet nyelvi eszkdzokkel.

(228) A harmadik kép rajz, a kdzvetlen megfigyelésen tilmutatd, élményszerii tovabbgondolas jo
példaja. Az alkotd nem elégedett meg a latvany egyszerii értelmezésével, az alapmotivumot
(Kavicsvar) gazdag belso képi vilagaval dusitotta fel. A var esemény, szituacio helyszine lett.
Ostromlok érkeztek és a védok is elfoglaltak helyiiket. A jelzések rendkiviil egyszeriiek (rovid vonalak,
nyilak) mégis mozgasérzetet keltenek. Négyzetek és korok harci gépeket sejtetnek és ugyan magyarazo
szoveget nem talalunk, mégis minden képolvasdban megjelenik a harci szekerek, vonuld harcosok
képe.

A bemutatott munkak k6zott nem allithatunk fel értékrendet. Elemzésiik gyerekekkel
viszont roppant tanulsagos lehet, mert egyénenként — még ha csak részleteiben is — eltérd
konvencié-megoldasokat lathatnak. A felismerhetdség, az olvashatdsag kovetelmény, (az
0sszehasonlitashoz kéznél van a modell), de az egyéni megoldasok olvashatosagat is ki kell
emelniink. Ezért mutattunk itt eltérd valtozatokat. A térképszerii f6liilnézeti magyarazat
tobb konvencio lehetdséget is felveti, ezek koziil valasztottak céliranyosan a gyerekek.
Jeleiket a latvany karakterére iiltették. A téma (mint ahogyan az 5. munka esetében
lathattuk) tovabbgondolasra, folytatasra inspiralhat. Gyakran a gyerekek irdnyabdl jon a
folytatas hogyanjanak gondolata. Az ilyen, varhatoan érdeklédéskeltd mozzanatokat

érdemes ¢s a tervezettség miatt sziikségszert is feladatsorba épiteni.

Itt egy rovid lehetséges varidciot mutatunk, amely a modell koré igyekszik csoportositani vizualis
problémakat és vizualis kdzlésformakat.

1. Gytjtott kavicsok megfigyelés utani kdrvonalas rajza (diofapac, tus, nadtoll, palcika)

2. A Kavicsvar konstrualt modellje

3. A Kavicsvar kornyezete (tovabbépités, kiegészités

4. Magyaraz6 rajz a Kavicsvarrol

5. Kddobald oridsok (a Kavicsvar megtamadasa), agyagplasztika
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6. Harc a Kavicsvarért (tdrpék és oriasok), kifejez6 képalkotas
A bemutatott feladatsorrészlet dominans eleme a torpék Kavicsvara. A 1étrehozott térbeli rendszer
fantaziaalapu vilagteremtést jelent, a képzeteket j probléma-iranyokba dinamizalja.

Egyszerii részekbdl sszeillesztett térmodelleket, mikrovilagokat nagy valtozattal tudunk
késziteni talalt, gyiijtott természeti formakbol. A gyerekek iskolan kiviili jatékait is
jellemzik ilyen tevékenységek. A homokozdk csatorna- €s varrendszerei, kertek agakbol,
kérgekbol késziilt erddjei, indianfalvai mind atiiltethetdk vizualis nevelési 6rak témaiba.
Alapjai lehetnek objektiv elemzd és kifejezd kozlésformaknak. Konstrualasuk soran, pedig
¢épitd, funkcionalis, szerkezeti ismeretek €s az anyagok 0sszhangjat érintd esztétikai
ismeretek tudatosulnak. A természeti formak szin- és textaralis tulajdonsagai a térbeli
épitmény egységes megjelenését erdsitik.

Egy lapos ko idedlis a térlefedésre. Az dgdarabok satorszerkezetként miikodhetnek. De a
modellek konstrualasahoz, a formaalakitdshoz a legnagyobb szabadsagot a papir és agyag
kinalja. Ezek alapanyagként vesznek részt az épitgetd munkdban és az alkotonak
anyagtulajdonsagot érinté ismeretekre, van sziiksége, hogy tervét megnyugtatoan
kivitelezhesse. Az anyaghaszndlatban rejlé valtozatossag szabadsagabol jartassagok,
készségek sziiletnek.

Papirlabirintus és agyagvar

A papir ugyan siklap, de jol alakithato tulajdonsagai alkalmassa teszik szdmtalan
térkonstrualo elképzelés kivitelezésére. Valosagos szerkezeti, épitészeti viszonylatok
Iényegretord redukaltsaggal mutathatok be papirral.

A papir legegyszertibb térépitd technikdja a hajtogatas. Mar ezzel az egyszerli mozdulattal
1s falak, falrendszerek, nyilasok, lejtok imitalhatok. Kiilonbozd szélességli papircsikok
hajtogatasaval, rendszerezésével dinamikus téri ritmusok alakithatok. A lehatarolt tertiletek
kozotti nyilasokkal labirintusszerti rendszer jon létre.

(229-230) A belsé osztasok (termek) azutin mar épitett szerkezetekkel részletezhetéek (lefedések—
tetok, athidalasok—hidak, lejtok, 1épcsok). A kavicsvarak sziikitett teréhez képest papirbol nagyvonali,
térben valtozatosan tagolt konstrukciokat készithetiink. Akar a terem teljes padozatat be tudjuk
boritani izgalmas falrendszerekkel.

Az osztalylabirintus csoportmunkaban késziilt. Az egyénileg késziilt kisebb labirintusokat a gyerekek
egységes rendszerré épitették ossze. Az illesztéseket ragasztas nélkiil, hajlitassal és a csikok merdleges
bevagasaval, 6sszecsusztatasaval oldottak meg. Jellemzd, hogy a lanyok és a fitk eleinte kiilon
dolgoztak, két kiilonallé épitményt hoztak 1étre (231). A falrendszer elkésziilte utan keriilt sor a
kisebb szerkezeti részletek kivitelezésére, mint tetok, 1épcsok, lejtok. Szerencsés esetben még az
iranyitas nélkiili jatékra is marad id6: megjelennek a papirbol kivagott figurak, apro jelek. A birtokba
vett teriilet mar tobbé nem a terem padldja, hanem a Minotaurusz lakdhelye. A teremtett téri rendszer
lenditi at a csoport képzeletét egy figurakkal, eseményekkel teli mesei vilagba. A gyermeki
inspiraciokra érzékeny tanar gyorsan megérzi a vizualis képességfejlesztés Uj lehetdségeit egy
tovabblépé feladatban.

A latvéanyos ¢és jol megfigyelhetd rendszerrdl viszonylag konnyen készithetiink foliilnézeti
magyarazo6 rajzot, mert a falak a padlon tiszta vonaljelleggel rajzoljak ki irdnyaikat,
aranyaikat. Lehet, hogy nem marad elegendd idOnk a rajzi magyarazat kivitelezéséhez, és a
nagymeéretli modell megdrzése is problémat jelent egy kdvetkezo alkalomig. A
papirlabirintus szétszedhetd, és egy Gjabb 6ran némi valtoztatassal, de 6sszerakhato. De a
késdbbi dbrazolas szemszogeébdl emlékképeinkre is bizvast épithetiink (€s erre a
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kovetkezOkben példat is mutatunk) mert a labirintus szerkezeti térvényei jol
felismerhetdek, formai sémaira végtelen szamu variacio6 alkothato képzetszinten is.

(232) Mellékelt képiinkdn éppen emlékezet (papirlabirintus) és képzetek egyiittes varialasaval torténd
labirintustervezést lathatunk.

A papirlabirintus csikokkal torténd épitése jo tapasztalati eldzmény egy késébbi papirvar
¢épitéséhez. Itt megjelennek a tudatosan alkalmazott emelkedd falmagassagok, ives
lefedések, a hasab és hengerformak. A formak oOtletszerli egymashoz flizését felvaltja a
tervszerl elokép, amelyet képi szemléltetésekkel (kdzépkori var szerkezete, erdd stb.)
segithetiink.

(233) Epitmények konstrualasahoz kész formatomegeket is hasznalhatunk. Képiinkén
papirdobozokbol épiilt var lathato. A papirdobozokat 2. osztalyos gyerekek csomagolopapirral
boritottak és csoportmunkaban varfalakka rendezték. A kiilonalld formak tologatasaval,
rendezgetésével killonb6zg térrendszerek, épiiletkarakterek hozhatok 1étre. Az adott elemek (dobozok)
itt is megkdnnyitik az épitést, amely leginkabb a formak egymashoz és egymasra torténd ragasztasabol
all. A dobozok bontasaval tagolt bonyolult térkonstrukciok hozhatok 1étre.

A formaalakitast maradéktalanul atélhet6vé teszi az agyag. Az alaktalan tomegbdl
karakteres térbeli tombdk johetnek 1étre a mintaz6 kéz nyoméan. Az agyagvar ugyan nem
olyan szabalyosan mértani, mint papirbol késziilt tarsai, de a kéz kozvetlen, minden
centiméterre kiterjedo alakitoé szandékat az anyag engedelmesen felveszi. A forma
korrigalasa, atalakitasa is gyorsan zajlik, rogton kdvethetiink minden felmeriilé gondolatot.
Az ivelt, gdmbdlyded formak alakitasa itt nem jelent gondot, mert egyenesen az anyag
természetébol adodik.

(234) A papirlapok mintéjara a lapokbdl torténd épités volt az agyagvér készitésének alapja is.
Nyujtott agyaglapokbdl vagtak a gyerekek a falakat. Simitasokkal illesztették dssze, nyomkodva
alakitottak tovabb gorbe, de természetesebb hatasu falrészeket kapva. A részleteket, (ablakok) drottal
vagtak a feliiletbe. A bontasok és atépitések a folyamat természetes részei. A kész feliileten néhany
karcolasos jelzés is helyet kaphat.

Az agyagvar erbteljes plasztikussaga, terjedelmes méretei miatt a gyerekek szamara is
jelentéséggel bird alkotas. Erdemes vele tovabbi feladatok formajaban foglalkozni.
Megfigyelés utani nézépontokat, térképbe illesztett foliilnézeti abrazolast készithetiink.
Képzelt szituaciokba helyezhetjiik, €s azt jelekkel fejezhetjiik ki térképiinkon (varostrom,
titkos alagutak). De értelemszerlien megjelenhet a cimer és zaszloterv, valamint a lovagkor
targyi, eseménybeli témai.

Utvonal- és térképalapot szolgal6 otleteinket még sorolhatnank (dobozvaros, agyaghazak,
agyagpiramisok kozott huzodo kozosen kialakitott utvonalak természetes anyagokbol, vagy
papirbol imitalt szigetek) de gyakran bizvast épithetiink témainkban is az adott életkort
érintd élményvildgra, tantargyi tanulmanyokra, olvasmanyokra.

Konstruadlt modellfeladat példainkat — uigy is mint direkt kozléseket — a térkép- és
utvonalrajz-konvenciok (direkt kozlésekben egyezményes jelek, a nézépont-helyzetek és
egyes funkciok konvencioi) tanitasanak értelmezéséhez hivtuk segitsegiil. De bemutattuk
egy esetleges modellkonstrualasi folyamat belsé konstrukcidjat is, mozzanatok egymasra
épiilését az alapanyag formalasatol az adott és alkotott formak illesztéséig.
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A sikképi szemléltetés iranyultsagai térképalkotasnal

Mar emlitettiik, hogy a modellek elemzése mellett is sziikséges sikképeket mutatni,
megfigyeltetni, elemezni. A modell téri rendszerét sikképi, nyelvi rendszerbe kell
attenniink, és ennek kiilonb6z6 konvenciolehetdségeit szemléltetjiik térképek olvashatod
konvencioival. Vagyis, a vizualis nyelv értését és alkotasat irdnyitjuk abrak
szemléltetésével. A sikképi szemléltetésnek gyakran a kdzvetlen térbol nyerhetd
tapasztalatokat is helyettesitenie kell.

Helyettesiteni kell, mert a téri modell nem megkozelithetd, a nézépont nem felvehetd és
mert sikképekben gazdag, valtozatos varidciok allnak rendelkezésiinkre. Térkép és
utvonalrajz esetében példaul a valosagos modell téri kiterjedései miatt neheziil a
megismer¢s.

A foto és a film lehetdvé teszi tavoli terek megismerését, st megelését is. Egy bemutatott
légifelvétel példaul igen jol lefedi a nézOpont és az ebbdl eredd formajellemzok kérdését,

"or

de szerencsésen utalhat a sikon torténd abrazolas nyelvi lehetdségeire is.

Példankon egy labirintus téma alkoté munkajat megel6z6 néhany szemléltetési lehetoséget
latunk. A falrendszerek térhatarol6 valtozataihoz most nem késziilt térbeli modell. Sikképek
elemzésével probalhatunk belsé térképzeteket idézni, haszndlhato képi konvenciokra
ramutatni.
(235) 4 Pueblo Bonito falmaradvéanyai szabélyos geometrikus, kdrvonalas formék. Az egyébként is
érdeklddést keltd, iranyultsagot kialakito régészeti felvételek csupasz falrendszerei elsé pillantasra is
vonalban torténd absztrahalasra inspiralnak. A fotoszerii abrazolas elemzésével akaratlanul is az
absztraktabb (térkép) siktranszpozicid vizualis nyelviségét kezdjiik hasznalni, amikor faliranyokrol,
kor és négyzetformaju terekrdl beszéliink. Komplex és jo logikai kapcsolatokat felfedezteté modszer
lehet a valosaghti fotd és mar atértékelt térképszerli abrazolasanak egymas mellé helyezése
Léasd: Macchu Picchu romjai (236-237).

A fotorészletek és rajzrészletek kapcsolatai megmutathatok, 6sszevethetéek. A vonalakbol
a téri formak és funkciok (folyoso, ut, bejarat) visszakdvetkeztethetk, azonosithatok.
Természetesen nem nélkiilozhetjiik a kultartorténeti hattér élményt ado ismertetését sem.
Ez mar csak azért is sziikséges, mert magyardzatot ad épitészeti jellemzokre. (A pueblok
védelmi célzatq, stir(i, tobbszintes épitkezése.) llyenkor kornyezetkultira témékat is
érintiink. A j6 logikéval parositott képek kevés verbalis kiegészitést igényelnek.
Parhuzamos megjelenésiik gyors Osszevetéseket tesz lehetdve, gyakran csak a
,megmutatas” szintjén.
(238a) Utolso szemléltetd képi példank a Kndszoszi palota alaprajza (a tudomany szerint a
legendabeli labirintus valdsagalapja). Az elébbiekhez hasonl6, de bonyolultabb rendszert, gazdagabb
konvencidkat szemléltet (vastagabb—vékonyabb falak, oszlopok, 1épcsdk). Ez a grafikai nyelv
arnyaltabb haszndlatara is inspirdl, ezért vonalvaridciokat probalgatunk az abraalkotas eldtt. A
gyermeki képzeletet motivalja a szorny és az 6t kovetd hos utja a csapdakkal teli utvesztokben. Ennek
a szines, belso képnek most objektiv iranyultsagot adtunk, mikor a figyelmet az abrazolhat6sag egy jol
megragadhat6 pontjara (téri rendszer) tereltiik, és ehhez mutattunk szemléletes példakat. Az
eredményben varhatéan megjelenik a kaland (mint a piramisok gyermekrajzaban), de leir6,
nyomolvasé jelleggel.
(238b—c¢) Képeink egy masodik és egy negyedik osztalyos tanulé munkai. J61 mutatjak a
problémaértésnek €s a vizudlis nyelv hasznalatanak a szintjeit.
A labirintusbdl menekiilé Daidalosz és Ikarusz felropiilve még egy pillantést vet a szigetre. A latvanyt
szinfoltok, és mesterséges targyak geometrikus karaktere jellemzi.
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A legenda szerves folytatdsa az Ikarusz eseménysor. Ebbe a torténeti alapba illeszthet6 a
szinekre koncentralo direkt kozlés: a sziget foliilnézeti domborzatanak jeldléseivel.

A vonal nyelvi problémaja helyébe a szinfolt 1ép. Szemléltetésiinkben viszont helyet
kaphat a valosag egy tényleges darabkaja: a sziget 1égifelvétele a sziget
formajellemzdivel.(239) A forma, feliilet, szin megfigyeltetése a sematikus képzetek
gazdagitasat célozza. Megfigyelhetok a domborzatra utalé szinkiilonbségek, a folydomeder
is (ez utobbi a gyermekmunkakba is atkeriilt) valamint a forma hataranak tagolasa (6blok).

(240a—b) A sziget festésével a szinek tudatos jelzésszerepet kapnak (erdd, sivatag, folyo, stb.). Az
eszkdz (ecset, tempera) nagyvonalu, lendiiletes munkamodszerre késztet az ezt segitd nagyméretl
papirlapon (A/2-es méret). A szokatlan méret mar 6nmagaban is alkotasra inspiralo, motivalo lehet. A
sziget feliiletén megjelenik — csak jelképi erével — az el6z6 orak labirintus abrazolasa is.

(241)A labirintus dbrazolés tapasztalatai, az ébren maradt érdekl8dés egy késébbi feladatban is
megmutatta magat. A bikafejii szorny kifejezé papirnyomataval egy képmezoben lathatjuk a labirintus
immar végletekig egyszertsitett térképbdl kindtt emblémajat. Az alkoto a kifejez6 figura mellé
illesztette — mintegy tobbletinformacids célzattal — a korabban megismert ikonografiat. A személyes
jellegii képalakitas objektiv oldalat erésitette. Az ilyen megnyilvanuldsok ugyan nem altalanosak, de
jol tudésitanak egy képi informacié kreativ modon torténd alkalmazasarol, ) helyzetben.

Bevezetonkben mar emlitettiik, hogy kornyezetiink képi informacioit is gyakran
kozlésformak athatasa jellemzi. A gyermek is igyekszik személyes tartalmu vizualis
megnyilvanuldsait objektiv, bevalt és hitelesitett konvenciokkal érthetobbé tenni. Az
utvesztd sematizaldsa kifejezd munkajat osztalyanak kozegében olvashatdbba tette.

Térkép csoportmunkaban

A labirintus és sziget (2. osztaly) abrazolasanal 1ényegesen gazdagabb, sokrétiibb
konvencié és nyelvhasznalat figyelhetd meg az 5. osztalyos csoportmunkaban késziilt
térképen (242a-b). A csoportmunka itt részekbdl (egyéni térképrészletekbdl) torténd
Osszeillesztést jelent. A rendszer alapja a lapszélekhez futd utak illesztési pontjai. Ezen tal
leginkabb egyéni munkardl beszélhetiink, melynek soran folyamatos és spontan
egyeztetésekre keriilt sor az alkoto gyermekek kozott.

A munka koz0s tervezéssel is indithatd. A csoport vazlatot készit, a térkép terét felosztjak,
fontosabb részek abrazolasat megbeszélik. De szoritkozhatnak csak a lapszélekhez futo
utak kapcsolodésaira is, azon til a munka teljesen egyéni 6tletekre épiil. Ebben az esetben
is atlesnek egymashoz a szomszédok és dbrazolt konvencidkat egyeztethetnek,
cserélhetnek. Tehat mar az alkot6 folyamatban megindul a hasznalt jelrendszer, jelentések
kozosségen beliili tesztelése. Kialakul egy egységes dbrazolasi moéd hasznalata.

Képeink — iranyitassal tanult és a kornyezetbdl spontan moédon vagy megfigyelve atvett —
abrazolasi modok sokféleségét mutatjak. Autotérképekbdl ellesett bonyolult, egymason
athalado sztradak képe keveredik jellemzd nézeteket mutato tereptargyakkal és
axonometriaban rajzolt épiiletekkel, s megjelenhetnek feliratok és kdzismert piktogramok,
emblémak is.

Az elmult évek vizudlis absztrakciokban hasznalt konvencioi, vizudlis nyelvi, technikai
ismeretei felerdsodve jelentkeznek. Ezek az ismeretek nem elsdsorban kordbbi
térképrajzolas eredményei, hanem targyabrazolo, elemzd és redukcids feladatok egytittes
tapasztalatainak alkalmazésai.
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A téma hattere motivumban gazdag és élményalapt, mert a varos Osszetett képiségét nap
mint nap megéljiik. Az emlékképek feltételezhetd kavalkadja veti fel a szelektélas,
kiemelés sziikségességét. Erre mutatnunk kell varostérkép megoldasokat, melyekben
rdismeriink mas feladatainkban mar hasznalt abrazolasi lehetéségekre (foliilnézet, jellemzd
nézet, térbeli abrazolas, jelalkotds). Mutatunk olyat, amely az uthalézatot hangsulyozva
atfogja a varos egészét, olyat, amely jelentdsnek itélt részeket kiemel és tériesebben is
bemutat (intézmények, varoskdzpont), és ha a jelalkotésra is inspiralni akarunk, mutassunk
olyat, amelyben piktogramok dominalnak.

Ha szemléltetéslinkben valamelyik irdnyra hangstlyt helyeziink, a késziild térképeken
elkertilhetjiik a tulzottan keveredo jelleget. Teljes értéki stilaris egységre természetesen
nem szamithatunk. Itt most a vizualis nyelviség gazdag hasznalatanak és a konvenciok
céliranyossaganak kell oriilniink.

Elsé6 és masodik osztalyban az abrdzoldsi torvények hianya sziikitette a térképek
informacios tartalmat. Iranyitasunk a céliranyos konvenciok és azok képi nyelvben torténé
megjelenésének fokozatos gazdagitdsa felé tart. Evek sordn éppen a megszerzett
abrazolasi, nyelvi, technikai ismeretek céliranyba illo megsziirése lesz a feladatunk.

Tarsasjaték sikban és térben

Csoportmunkéban késziil a tarsasjaték is, mar csak azért is, mert majd kozdsen jatsszak. Az
olvashatosag, az érthetdség a jaték feltétele, ezért fokozott kdzosségi érdek, ez az alapja a
késébbi élmény-nytjtasnak. A tarsasjaték fiktiv terében valos térélmények, mintak és
sémak kreativ applikacioja torténik. Valodi vilagteremtésrdl van szo, amelynek a konkrét
valosaghoz kevés koze van, alkalmazott torvényei azonban megfelel6 illuzié alapot
teremtenek az atéléshez. A tarsasjaték téri rendje a benne mozgo szereplok ,,sorsat”
iranyitja. Csak jelzéseket latunk, képzeletiink mégis eleven térképzetet hoz 1étre. Ennek

oka az olvashato jelzésekbdl, konvenciokbodl kibomlo élmény hitelességérzete.

A gyermeki képzelet gazdag tarhazat mutatja vilagképjellegii, képzelt tereket hitelesito jatékoknak.
(Ugrdiskolak, homokba karcolt vonalak — mint utak, hatarok, térlerekesztések.) Ezek mozgassal atélhetéek. A
tarsasjaték feliiletén a babu mozgasa biztosit némi atélhetdséget. A szamitogépes jatékok egy része is ilyen
jelzésszerii Gitvonalakon miikddo, fiktiv ter(i kaland.

Az érdeklddés — az eldre vetiild jatékszituacid miatt — szinte onmagatol adott. A
tervezésben a képzetek elsorendii szerepet kapnak, mert gyakran egymastol igen tavoli
térképzetek komponalddnak egybe. A tarsasjaték egyrészt lehet egyéni elképzelés szerinti
kotetlen utvonal, vagy egy varostérkép, egy sziget (stb.) meghatarozott téri rendszerébe
iiltetett jatékos feladatok linedris sora. A tarsasjatékban tehat egy idoérend uralkodik, amit
az ut testesit meg. Leginkabb olyan forméban talalkozhatunk vele, amelyben a
meghatarozott Gtvonal vagy illusztrativan részletezd, vagy képi kiegészitésekkel
jelzésszeriivé egyszeriisitett. Masik — képileg latvanyosabb — formdja a nagyobb 0sszefiiggd
térbe (foliilnézeti tajba) helyezett utvonalak rendszere.

Tarsasjatékkal foglalkozhatunk 6nallo témaként egy-két tanitasi ora keretében.
Viltozatokat megfigyelve elemezhetjiik a szabalyokat ¢s az azokat tiikr6z6 képiségek
kapcsolatait. Megtfigyelhetiink vizualis nyelvi jellemzdket, grafikai megjelenéseket,
stilusokat. Hamar felismerjiik, hogy a valtozatok szdma 6ridsi, viszont a gyerekek a maguk
valtozatat meglévo vizualis képességeik fliggvényében fogjak megvalositani. Az egyéni
vagy csoportos Otletekbdl kibomlo képiség érdeklddésrdl, a konvenciok és nyelvi eszk6zok
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ismeretérdl tajékoztatja a szemlélot, ezért témankat mintegy felmérd célzatiinak is
tekinthetjiik. Val6szinii, hogy a mindségek nagy szérodasa lesz a jellemzd, és az ora végi
értékelésben a miikodoképesség mellett (jatszhato-e a tarsasjaték?) az eltérd valtozatok
képiségeire, technikai kivitelezéseire kell kitérniink.

(243—243) Képiink 4. osztalyos gyerekek munkéja. Azt alaptéma dnalldan meghatarozott ttvonal,
beszédes, de egyszeri képi utasitasokkal. Ez a rendszer alig igényel szoveges kiegészitést, ¢s a
hasznalt eszko6z (filctoll) is segitette az egységes figyelemfelhivo megjelenést. Az egyértelmiibb
felismeréseket lassithatjak a tilzottan részletez6 vagy nem jellemz6 megoldasok. Tehat a talalo
egyszerUlsités, az elhagyasok nem hogy csorbitanak, hanem segitik és dinamizaljak a jelentést. A
dinamizmus pedig a jaték jellemzdje, hiszen minden babu elszantan igyekszik a cél felé. A kép jol
kivalasztott szinkontrasztokra épiil, és ahol ez nem érvényesiil, ott a jelentés is hattérértékiivé valik. A
vords négyezetek jol valasztott konvencidjaval erdteljes a veszélyre felhivo jelentés. Sargaval jol
kiemelt a barlanglabirintus, €s helyzeténél fogva (kdzépen) a szorny. A nyilak iranyitanak, és a hegyes,
déardaszerti formak veszélyérzetet keltenek. Otletes, — és talaloan egyszeriisitett — a futdszalag, vilagos
a funkcidja: a jatékost egyik savbdl a masikba lenditi.

A gyermekmunka elemzése két okbol is tanulsagos. Egyrészt ravilagit azokra a
szempontokra amelyek szerint egy tarsasjaték valtozat szemléltetésként bemutathatd,
masrészt feltarja a vizualis torvények sorat, amelyek révén a jaték jatszhatova valik. Ezek
O0sszegezve:

— az utvonal praktikus nézete,

— a formak jelentésének megfeleld egyszertsitettsége,

— a szinek konvencionalis jelentése,

— a kiilonbségérzékeltetések (kontrasztok) figyelemfelhivo, dinamikus jellege,

— a valasztott eszkdz, technika mint a jelentés erdsitdje.

A tarsasjaték izgalmas fantaziaképek egyiittese, de osszetett képiségii direkt kozleés is. A
kalandos téma olvashatosaga, — vagyis az, hogy a jatékosok értsék a feladatot
(kozérthetoség), — a jelentések egységes nyelven torténo megszolalasaval, sorbaallitasaval
valosul meg. Ez szoveges utasitasokkal olyan mértékben egésziil csak ki, amilyen
mértékben az ikonogrdfia képtelen elbeszélni 6nmagat. Jatékos témankban a kérnyezet
gyakori és fontos direkt kozlésformdi és direkt modon kozl6 abrazolasi konvencioi
miikodnek egyszerre egy jatékrendszert kiépitve (térkép, utvonal, piktogramok, jelek,
szimbolumok). A részletek egységbe komponalodnak, a redukcio modja, technikdja és
anyaga is egységes hangot kivan. Ebben az egységes formai megjelenésben — felnottes
fogalommal a ,,design”-ban — rejlik a kép hatdasa, amelynek célja végiil is egyértelmiien a
figyelemfelkeltés, és a figyelem ébrentartdsa.

Az alkot6 szamara is fontos, hogy az elkésziilt jaték hatasa kornyezete €s onmaga
megelégedését valtsa ki. A tarsasjaték készitést — tehat mar e hatast kivalto, meggy6zo
megjelenés miatt is — érdemes ol felépitett feladat elozményekkel programozva
elékésziteni. Mar ismert, bemutatott témaink tapasztalatszerzd 1épései is eldzménykeént
szerepelhetnek.

Tarsasjaték terve lehet:

— Papirlabirintus modelljébdl indul6 foliilnézeti rajz. Csapdai, allomdasai a legenda eseményeit tiikrozhetik.
Papirfigurai, képi kiegészitései a torténet szerepldinek egyszerisitett karakterei lehetnek.

— Emlékezet és képzetek alapjan késziilt varostérképiink ugyancsak tarsasjatékalap. Az titvonal allomasai,
kisérd képei épiiletek jellemz6 nézetei lehetnek. Piktogramjaink célozhatjak a varosi kozlekedés szabalyait.

— Domborzati, szin- és formajelentésekbdl indulhat ki a sziget tarsasjaték, 0sszekapcsolodhat a hajozas és
kincskeresés képi jelvilagaval.

— Allatfiguras tanulmanyok, és allatkert tervrajza, allatfiguras jelzétablakkal adhat Gtletet allatkerti tarsasjaték
tervezéséhez.
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Kulturtorténeti, vagy mesei szitudciok feldolgozasat is 0sszefoghatja egy tarsasjaték téma.
Otleteink feladatsor jellegiiek, tehat példaul a labirintus modellje, rajza, a szereplék
karaktereinek kifejezése és a torténet targyainak, jeleinek alkotasa utan egyszeriisithetok és
transzportalhatok a tarsasjaték kompoziciojaba.

A komponalis egység feltétele a kdvetkezetes anyaghasznalat, amely tiikrozi és erdsiti a
kozlés céljat. A rendszer belso jelentései (ut, csapdak, feladatok) hangsulyeltolodasokkal,
kiilonbségérzékeltetésekkel, vagyis kontrasztokkal valésulnak meg. Erdemes olyan eszkozt,
technikat keresniink, amelynek karaktere kontrasztlehetdségeket és az egyszeriisitésre
inspirald anyagkezelést kinal. A vastag és vékony filctoll élénk, hatarozott szineivel és a
szinespapir folthatasaval segiti az egységes képi megjelenést. A kivagott szinespapir
formak az elemek helyzetének keresd varidlasat is lehetové teszik a rogzités eldtt. A két
eszkoz természetesen egyiittesen is hasznalhato.

Meg kell emlitenlink még, hogy a meglehetdsen tagolt képiségbdl dsszealld végso
kompozicio — a jaték maga — azért komoly atgondolast igényel. Ennek eszkoze lehet a
vazlat, amely az utvonal gerincét és az allomasok helyzetét egyenldre tajékozddo-
tajékoztatod jelleggel rogziti. A terv modszertanilag kiilondsen indokolt, ha
csoportmunkardl van szo, mert a terv az alkotok szdmara egyértelmiisiti a megvalositando
lényegi karakterét.

A tarsasjaték téma téri modell formajaban is megvalosulhat, melyben a térszerkezeti
elemek €s az azokat kiegészité formai, szinbeli jelzések lesznek jelentéstartalmuak.

A mar bemutatott, konstrualt modellek (kavicsvar, agyagvar) jatékra, fantazia események tényleges torténések
konstrualasara is késztetnek minket. Képzeletiink lakokkal, titkos helyekkel, csapdakkal, kalandokkal népesiti
be az apro tereket. Némi kiegészitéssel mar egy labirintus modell is jatékalappa alakulhat, mint ahogy az
iranyitas nélkiil késziilet homokvarak, palcikaerddok is apré figuraknak adnak otthont a kert sarkaban.
Spontan jatékkal végzédik minden térbeli modellépités is. A gyerekek a modell elkésziiltével rogvest
vagdosni, gyurni kezdik varaik térbeli szereplit.

A tarsasjaték sikkonvencidit most zomében térbeli megoldasokkal kell helyettesiteniink.

Alapvetd épitészeti szerkezetek jelennek meg akadalypalyaként.
A térbeli tarsasjaték emberléptékii tarsa a jatszotér és a televizios gyermek sportversenyekbdl ismert, Gtletes
akadalypalyak. A csuszdak, hidak, alagutak apro modelljei lesznek a sziget tarsasjaték nehezité allomasai.

A kompozici6 kialakitasat a sziget formajanak meghatarozasa €s az utvonal rogzitése
segiti. Az Utvonal fiizi fel a jaték feladatrészeit, a térbeli €s sikbeli jelzéseket. A
konstrukci6 csoportmunkaban késziil, tehat tervezésre, megbeszélésre itt is sziikkség van. A
szigetforma kialakitdsa mar j6 kiindulasi alap az utvonal, €s a téri elemek rendjéhez. A
térszerkezeti részletek formalehetdségeit azonban a felhaszndlt anyag nagyban
befolyasolja. Téri akadalyképzeteinket ugyanis — elhagyasokkal, kiemelésekkel — a modell
anyagaba kell transzponalnunk. A pedagogusnak ezért itt nagyon kell {igyelnie az anyagok
megvalasztasara. A kozlést segitik a képi rend és a konvenciok nyelvezete, s az
egyszertisitett szerkezeti megoldasok, a felsorolasbol azonban kihagyhatatlan az anyagok
nyelvezete.

(244a—b) Képeinken két eltéré formaju alapra épitett konstrukciot lathatunk. A hullampapirok finom
bordazata és szine adja a kompozicié alaphangjat a hozza tudatosan vélasztott anyagokkal
(hurkapalcika, fagyongy). A hulldmpapir — mint térbeli vizualis nyelv lehetdsége — anyagvizsgalati
elézményeket kivan. (Ez ugyanazt jelenti, mint a sikon torténd feladatok esetében, az eszkoz
nyomhagy¢ lehetdségeinek kiprobalasa.) Megvizsgaltuk a feliiletet, a hajlithatosagot, s a formaalakitas
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(nyiras, karcolas) lehetéségeit. A hullampapir sima és bordazott, fehér és barna valtozatait
hasznalhatjuk. Ezek a lehetdségek hatarozzak meg a variaciokat. Tisztazni kell a rogzités (ragasztas,
tlizés) modjait is. Ezek az apro technikai részletek a tanito altal is atgondolast, kiprobalast igényelnek,
mert a legjobb kompozicios elképzelés is konnyen elbukhat a kivitelezés bizonytalansagain.

A targyalt modellhelyzetek — amelyek 6nmagukban is direkt kozlések — a ter atélésére és a
praktikus konvencio hasznalatra inspiraltak. Benniik az emlékképek és képzetek kozertheto,
célszerii konvenciokkal egyszeriisitett képisége jatszott szerepet. Tiikrozik egyben a
megeldzo évek sordn visszatero terképfeladatok valtozatainak, s mas abrazolasi és direkt
kozlésti temak megoldasainak tapasztalatait.

Targytervek, magyarazo, elemzo abrazolasok

Leonardo harckocsija vagy emberkaszalo harci szekere sajat koraban sosem késziilt el. De a
rajzi kozlés atlathatosaga, a konvenciok tisztasaga a tervet hitelesitik: elkésziilhetett volna
(245). A gondolat, az tlet nem vélt a mulandésag aldozatava. Eletre kelhet, ha olvasoja —
mint az informécio dekddoldja — képes vizualis ismereteit latba vetve rekonstrudlni a
latvanyt. A XX. szazadban bizonyitékul, tudomanyos kivancsisaggal el is készitették
Leonardo taldlmanyait. A leonardoi terv a kornyezet aktualis sziikségleteire valaszol. A
feltalalé problémaérzékenysége itt a fejedelem haborus sikereit szolgalna. A kozlés egyik
sajatossaga a szenvtelen eldadasmod. Barmennyire is elborzaszt a gép altal levagott karok,
labak latvanya, ez csak szemléletesebbé teszi a funkciot. Meggy6z a miikddés
eredményességérol. A meggydzes (hitelességérzet keltése) végso soron az alkotd célja. Ha
ez sikertil, a terv beépiil a tarsadalmi vizualis informacidéhaloba.

(9,9, 246) Korunk informacios rendszere, a médiak gerjesztették a Hulldmhal cimii gyermekmunka,
fantaziaterv 1étrejottét. Tervezz jarmiivet az akciohdsnek! A terv egy vélt, jatékos, fantazia inditd
sziikségletnek probal megfelelni. Motivaloja a vizualis élmény, élmények sora: a rajzfilm
eseményessége és jarmiivek, gépek emlékképei. A rajzot figyelve konnyen Gsszegezhetjiik azokat a
meglévo emlékképeket, ismereteket, amelyeknek kiilonds 6tvozetébdl sziiletett meg a Hullamhal. A
halformaju tengeralattjard propeller, békalab, harap6fogd motivumokkal egésziilt ki. A kép nem
nélkiilozi a magyarazo rajzoknal altalanos szoveges kiegészitést sem. Az alul megjelend ellesett
embléma (a f6hds személye) egyértelmiisiti a terv hovatartozasat.

A kozlés informacioértekét noveli, hogy a hasznalt konvenciok kore ismert. Ezt a gyermek
0sztonosen is megérzi. Ha abrazolaséaval elégedetlen, kdrnyezetében mintakat keres. A
talalt mintakat, képi torvényeket megkapd modon, gyakran 6nalloan is képes otleteibe
atiltetni. (Ez az oka a gyermekrajzok konvencioktol eklektikus jellegének.)

A miikodéseket, felépitéseket — természetesen piaci céllal — magyarazo tetszetGs alkalmazott grafika egyik
tipikus képisége kornyezetiinknek. A gyerekek (kiilondsen a fiik) moho érdeklédéssel vetik magukat az
autdkat, repiil6ket, harci gépeket elemz0 rajzok utan. (A felndttek is kedvtelve nézegetik az 1j, elérhetetlen
autdtipust, vagy az aktudlis eseményeket talald tijsagcikkek mellékleteinek borzongaté NATO gépeit.) Az
iranyultsagnak ez a forméja tiz éves kor tajékan bontakozik ki, és a realitdsok fel¢ fordulast — de azt
kalandban megélni vagy6 fordulést — jelent.

A Hullamhal az alkot6 problémaérzékenységérdl is tajékoztat. Mennyire tud a kihivasra
alkoté modon, kevésbé sematikusan valaszolni, vagyis hajlando-e az ligy érdekében
konvenciotudasat mozgositani, illetve Gjabbakat tanulni vagy képnyelvi ismereteit
gazdagitani. Ha a targy nem csupdn a fantazia sikjan mozog, a problémaérzékenység az
anyag megformalasaban is lathatova valik. (Ekkor vézlatok, tervek eldzik meg az
anyagalakitasban felmeriil6 lehetdségeket és nehézségeket.) Leonardo rajzai
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gyerekszemmel is tanulsagosak, benniik a problémaérzékenység, a kihivasokra adott
kreativ valaszadas példaja stirtisodik.

Latnunk kell, hogy nem csupan abrazolasi, nyelvi konvenciok megismertetésérol és
alkalmazasaiknak megtanulasarol van szo, hanem olyan szemlélet, magatartas
kialakitasardl is, amelyet problémakeresés, elemzo hozzaallas, atalakitas, alkoto alakitas
Jjellemez.

Fantaziatervek

A képzetekre épiild targytervek — melyek mar elgondolasuk pillanatdban félreteszik a
megvaldsulés lehetéségének gondolatat — latszolag oridsi szabadsaggal, megkotések nélkiil
késziilnek. A valdsagtol valo teljes elrugaszkodas azonban azért sem lehet hasznos, mert
alapvetd alkotoi célként itt is hitelesség érzetet akarunk kelteni az adott életkornak
megfeleld targyi ismeretek vizualis applikacidjaval.

(247) Képiinkon az firjarmii tehdt valés, ismert, sét funkcionalisan indokolt részekbdl ll
(sugarfivoka, radar, vezet6iilés). A jellemz6 nézetbdl tortént abrazolason megjelenik az attetszoség
vagy metszet is (utastér). A részletek funkcionalisan megfelel6 helyekre keriiltek (rugok, sugarhajtas,
stb.), ezért a kompozicio egységes, €s elsd pillantasra hitelességérzetet kelt. Az irasos kiegészités a
magyarazo, tajékoztato jelleg természetes része. Szovegfoltnak és képnek egyarant elegendd helye
van, egylittesen alkotjak a kompoziciot.

A tervrajzot alkoto vonal — mint vizualis nyelvi elem — meglehetdsen tomor, az
egyszerd formakifejezés lehetdségeit hasznalja. A zomében korvonalas karakterek
egységes megjelenést kdlcsondznek a rajznak, amely a beleéléstdl gyakran olyan
szuggesztiv, hogy a targy jelolésszinten szinte megvalosul (asztalok). A holdjarmi
meggy0z0, atgondolt munka benyomasat kelti, ennek oka az egyszerli nyelvi készlet
hatarozott hasznalata. Az eldbbi gyermekrajz elemzésébdl kdrvonalazodik egy
lehetséges tanora logikai felépitése is.

A verbalis kozelités és elemzés egy funkcioképzetekre €piild, belsd kép kialakitasat

célozza. Problémafelvetd, problémamegoldasra inspirald helyzetet teremt.

A sziikséglet és szituacios hattere meglehetdsen aktualis és érdekfeszitd. Az trkutatas bolygokra szallo
robotjait hamarosan embereket szallité Grjarmiivek fogjak kovetni. A gépeknek rendkiviili
koriilmények k6zott kell miikddniiik (egyenetlen terep, sulytalansag, technikai kommunikacio,
meteorok).

A témahoz kapcsolodo keépi illusztracidknak a géprajzoknal gyakori abrazolési
konvencidkat kell szemléltetniiik, ezért elemi feltételként a kép olvashatdsagat tartsuk
szem elott.

(248) A tengeralattjarok jo példai a metszeti dbrazolasnak, mint praktikus megoldasnak. Funkcionald
részletekre ismerhetiink ra (propeller, kormanylapat, fogaskerekek, periszkép). Ezek elbeszélik a teljes
szerkezet miikodési 1ényegét. Leolvashatd az egyes részek kapcsolodasa és helye az egész formaban,
valamint a vonalhasznalat, a forma karakterének és feliiletének abrazolasaban.

Természetesen nagyon célszerli egy téman beliil tobb valtozatot mutatni. A kiilonb6z6
tengeralattjard formak aktualis témank sokféle megoldasi lehetdségét sugalljak. Nem
blokkoljak a képzeteket, hanem a valtozatokbol kreativ iranyba torténd tovabbépitésre
mozgositanak. De az ismeretszerzés szélesebbé valhat, ha a gépvaltozatokat egymas mellé
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téve (tengeralattjard, hajo, 1éghajo) azok formai dsszevetésével éliink, kozéppontba
helyezve természetesen az abrazolt szerkezeti részletek és funkcidk elemzését.

A képalkotas menetére ajanljuk:

— atgondolando a forma elhelyezése a papiron,

— a szOvegrész ¢és a rajz helye, viszonyai,

— a vonalhasznalatra vonatkozé néhany technikai lehetdség megbeszélése

— esetleges technikai megoldasok bemutatdsa (akar munka kozben is, akar esetenként is).

(249a—c) Képeink 4. osztalyos munkéak. Megfigyelhetd az egy téman beliili sokféleség.

Ertékelésiinkben is torekedjiink az otletesség kiemelésére, de a kollektiv olvashatosag
tikkrében. A legkreativabb otlet is erejét vesziti, ha a segitd abrazolasi médok kore
szegényes, ha egyetlen sémaba gyomoszoltikk a megoldasi lehetéségeket. Témanknak az
ora elején hozott kozos élménye munkaink kozos nézegetésével Gjra visszatér. A gyerekek
izgatottan fogjak nézegetni egymas rajzait, és kritikus szemmel fejtegetik
értelmezhetdségiiket. Ha a tervezés soran felszinre tort érdeklddés tovabbra is éber marad,
mas témak kozlési szandékai is megjelenhetnek. Torténeteket talalunk ki gépezetiinkhoz, és
azt illusztracid vagy képregény formaban megvalosithatjuk. Modelleket készithetiink.
Megfesthetjiik a szerkezethez ill6 kdrnyezetet.

Technikai kultartorténetiink szamtalan izgalmas terepet kinal a fantaziatervek tiikrében
torténd megismeréshez. Mikozben fantaziank valtozatos 6tleteket produkal, ez valdjaban
csak a realitast boncolgatd megfigyelések taptalajarol torténhet. A feladatoknak ez a
formdja a tantargyak kozti sokszor emlegetett kapcsolatokat — a koncentrdaciot — is erdltetés
nélkiil oldhatja meg.

Itt kell szo6lnunk néhany szot a gyermeki onallosaghoz valo pedagogiai viszonyunkrol is.
Iranyit6 szerepiink ugyanis dontden a problémafelvetés, a szemléltetés, a valtozatokkal
torténd inspiracio idejére szol. Az 6nallo kutatomunka a gyermek témairanyultsdgaval
indul be, és nem kotddik feltétleniil csak a tanitasi ora idejehez. Képgytijtés, irodalmi
anyagok keresése, vazlatok készitése, vagy belsd késztetésre az 6érai munka folytatasa,
mindezek el0készithetik, €s kdvethetik is a feladatot. Célunkat akkor érjiik el, ha a
holdjarmi témajat koriilvevo valosag kiilonbozo tertileteire futd szalak nem szakadnak meg
a kép befejeztével, hanem folytatddnak, €s szétagaznak a kivancsisag, az érdeklddés és a
gyereki Oniranyitas mentén. Az érdeklddés egyéni kezdeményezésekbe csaphat annyira,
hogy ezekre érdemes odafigyelniink, és beilleszteniink tervezett feladataink soraba.
Kezdeményezések hijan a folytatas lehetdségeit a tanito is sugalmazhatja. Célszerti a
gyerekek szdndékainak megnyilvanulasaira is figyelni. Az elfaradt, kimeriilt érdeklddés
alapjaiban ashatja ala jéindulata problémafelvetéseinket is.

Az aldbbiakban néhany fantaziatervet mutatunk.

(250) Erdeklédést kelté a kalandos élményhattér. A Titanic a kozelmult filmélménye. A rajz a valodi
terv egy részlete, jo orai szemlélteté anyag. Erzékletesen mutatja be az oriasi fémtest tartalmat. Az
egymas folott sorakozd szintek jelentéseiben kedviinkre bogardszhatunk. Beszédes, mesélo jellegii. J6
Osszevetési lehetdség kinalkozik, ha sikertil egymas mellé tenniink egy belso részlet fotdjat (kazdnok)
¢és a metszeti rajzon valo dbrdzolatat. Eltéré nézépontokrol, de felfedezhetéen hasonld formajegyekrol,
valamint a funkciot tiikr6z6 formakarakterrdl beszélhetiink.

(251) A Titanic gyermekrajz parja a Tengeralatti varos szintén a metszeti 4brazolas konvencidjaval
¢él. Aprolékosan részletezett épitmény és gépsémak tomegét vizsgalhatjuk, csillagvizsgalora,
hidroglobuszra, reaktorokra ismerhetiink. A bels6 részleteket egy livegpalackforma rejti, mint 6tletadéd
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alapforma. A gazdag, részletezd kedv az alkotd téma iranti érdeklddését mutatja, amit a belsé képek
(valosziniileg szemléltetd bemutatasokkal kisérve) segitettek.

(252) A repiilés az emberiség nagy alma, a vilag teljesebb megismerésének feltétele. A korai 1éghajo-
és repiilészerkezetek tervei néha mosolygasra késztetnek. A kozlekedés, a meghajtas korabban ismert
lehetéségeit igyekeztek a 1égi viszonyok kdzegébe atiiltetni (madarerd, hajovitorlak, kormanylapatok),
meglévo funkcid-sémakbol épitettek Gijakat. Itt a 4. osztalyos német tanul6 repiil6 szerkezete a
csapkodo szarny- és propellermeghajtast vegyiti. A munka meggy6z0 erejét novelik a filctoll erdteljes
vonalai és egységes foltjai. Konkrét jeldléseket talalunk meghajtasra is: kerékparszer pedalos
fogaskerék €s lancrendszer.

Az abrazolasi konvenciok targyképzeteinket a szemléletesség kiilonbozé szintjein teszik
kozolhetdvé és érthetdvé. Gyakran megelégedhetiink a jellemz6 nézettel, amelyben
metszetek tajékoztatnak a forma belsejérol. Egy hdrom nézetbdl torténd dbrazolasbol mar
nem csak kovetkeztethetiink a térbeli kiterjedésre, de ebbdl mar téri rekonstrukciok is
szlilethetnek. Magasabb konvencioértést és hasznalatot igényel az, ha a metszeti
bemutatason tul, a targy téri kiterjedésérdl is szemléletesen, illuzidkeltéen akarunk
tajékozatni (253)

Ebben az esetben mar nem érhetjiik be csupan felidézett emlékképek erejével vagy a képi
szemléltetés valtozatossagaval. A kozéppontba a magyarazé rajz témaja keriil, de a hozza
vezetd Ut konvenciotanulast jelent (és vizualis problémak megértését). A megcélzott
konvencid egységesen €rvényes ilyen iranyultsagu belsé képek képpé alakitasara, ezért
frontalisan tanithatd, modelleken elemezhetd.

(254a) A téma nehézsége nagy, mert a metszeti dbrazolason tal tajékoztatnia kell a forma térbeli
karakterétdl. Az 5. osztalyos lakdtorony belseje direkt koz1és, fantaziaalapu, egyéni valtozatokat mutat,
de a henger térbelisége mint egyik alapvetd abrazolasi probléma az abrazolasok mindegyikében
jelentkezik. A probléma abrazolasos megoldasara bevalt abrazolasi konvencio egységes kozérthetd
megoldast kinal.

Ha a tanulasi folyamatban felvetddik az abrazolas praktikus modjanak sziikséglete, a
problémat egyértelmiien mutat6 térbeli modellek (papirvar, papirhenger) ravezethetnek a
dolog megértésére. A megérteni és szemléletileg elfogadni valo vizuélis probléma: a kor
tobbféle térbeli helyzetben ellipszisnek latszik, igy ellipszisnek kell dbrazolni — ez a
konvencid —, hogy kornek lassuk.

A magasabb konvenci6 tanuldsat a kozléshez fliz6do érdekek, sziikségletek gerjesztik. A
kozépkori bastyak, kozépkori szituaciok beinditjak a 9—10 éves korosztaly fantaziajat mar
nem annyira mesei, mint inkabb kultartérténeti megismerd szandékkal, €s beinditjak az
ilyen éppen adodo vizualis problémak irdnyaba is, ha dbrazolasrodl is sz6 lesz. Ismereteken
alapul6 képzeteit szivesen 0sszegzi a gyermek egy tetszetds — felndttek altal hasznalt —
abrazolasi lehetdséggel, ha az szamara is konnyen elsajatithato.

Itt mar kevéssé elégedhetiink meg a fantdzia alapon varidlodo emlékképeinkkel. Lehet,
hogy gazdag ¢s érdeklddéskeltd témaillusztraciokat tudunk késziteni a konvenciokkal is
(kozepkori var, lakotorony 254a—b), de a konvencid nem utanzottan sematikus, hanem
értelemszer(i hasznalata modellalapt tanulast, megfigyelést is kivanhat (255a—b).
Esetiinkben ilyen lehet a papirhenger tanulmanyrajza vagy a témaba 1116 papirvar készités
¢s annak rajzi tanulmanyozésa. Célunk természetesen nem az, hogy a gyermekek tokéletes
ellipsziseket tudjanak kiizzadni, hanem az, hogy a latszattani térvényt, és az abbol sziiletett
és kornyezetiinkben bevalt abradzoldsi konvencio lényegét megismerjék, raismerjenek, és azt
ha kell, abrak szemléleti vagy gyakorlati rekonstrualasaban, elképzeléseik rajzi kézléseiben
hasznalni tudjak.
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Amint a modelltanulmanybol kilépiink és tapasztalatainkra, emlékképeinkre épitiink jra,
munkankon megjelennek az értés és alkalmazas szintjei. A kozépkori lakdtorony
emlékképekre €s képzetekre épiild rajzanak elézményei:
— Megel6z6 6rai tanulmany papirhengerrdl (kor abrazolasi konvencidinak
tanulmanyozasa).
— A konkrét téma, a lakdtorony szemléltetése képek és elemz0 beszélgetés utjan.
Lakotorony metszeti elemzd abrazolasa emlékezet és elképzelések alapjan.

A forma karaktere egységesen érvényes minden egyéni képzetre, s ezekbdl minden egyéni
elképzelésre. A fantdzia, az elképzelés elsdsorban a toronybelsd rendszerére iranyul.

(2564a) A korabbi tapasztalatokbol meritett ismeretek kiilonbdzé szinten jelennek meg, a torony
oldalabdl is mutat részletet, a bels szintek elhelyezkedése félreérthetd (a torony falahoz tapadtak).
Viszont nagy gondot forditott a bels részletek elmesélésére.

(256b) Nagy, szemléletes feliiletet mutat a torony tetejébodl, de igy kevesebb lehetdség maradt a belsé
szintek részletezésére. A valaszfalak irdnya a szerkezet értésérdl tanuskodik.

(256¢) Hitelességérzetet kelt, az értés és a grafikai nyelven torténd eldadas hatarozottsdga érzddik
benne (bizonytalansagot csak a 1épcsok sikjellege mutat). Preciz, realitasokra tord fii munkaja,
gyakran és szivesen tervez, rajzol gépeket otthon is.

Fantaziatervek esetében a pedagogusnak kell atgondolnia, hogy a gyermek a valaszthatd
konvenciok korébol — életkoranak megfeleléen, megel6z6 ismereteinek birtokédban —
melyeket tudja felhasznélni a téma kozléséhez. Az ilyen kreativ tervezéseket egyébként
targyakon, modelleken torténd kozbeiktatott alkalmi elemzések segithetik; még egyes
gyermekeknél a korrektura segitd helyzeteiben is. A mesterséges targyak jol megfigyelhetd
karaktere (mivel 6nmaguk is tervezés eredményei) tiszta forma-, szerkezet- és

funkcidkapcsolatai mind a rajzi és verbalis elemzés témai lehetnek.

Targyelemzésekbdl magyarazo rajz

Targyelemz0 rajzokkal a primer kozléseket targyalo fejezetben mar talalkoztunk. Itt azért
tériink vissza a témara, mert

— az ilyen elemzé-értelmezo dbrazolasok levalvan alkotdjukrol, — akinek ezek primer
kozlései voltak, — atmindsiilnek értelmezo-magyarazo rajzokkd, azaz direkt kozlésekke;
— tovabba azt a nyelvezetet, amelyen e direkt kozlések megszolalnak, szemléletileg az
abrazolas célja €s témaja kontrolljanak kitéve lehet valojaban tigy megtanulni, hogy a
gyerek azontul tudja, az alkalmazott eszk6z6kbdl mi, mire jo.

A megfigyelés utani targyelemzéseket 3—4. osztalytol programozhatjuk. A korabbi évek
inkdbb fantézia alapu, kifejez6 feladatok teriiletei, ebben kezdjiik fejleszteni a vizualis
nyelvi képességeket.

Képeink 3. és 4. osztalyos targyelemzd témakat szemléltetnek. Egy hasznalati targy

kivalasztasanal a rola készitendé tanulmanyban majd szemléletesen megjelend abrazolasi
mod (konvencidk, nyelvi lehetdségek) lehet a szempont.

Oll6 mitkodeése

(257) Az ollo (3. osztaly) szinte sikformanak tekinthetd. Az abrazolds nézépontja
egyértelmil. A megfigyelést elemzd kérdésekkel iranyithatjuk (modell elemzés), tisztdzzuk
a forma karakterét, tagoltsagat (részeit) érintd kérdéseket. A részek €s kapcsolddasaik a
funkciokra utalnak. Mivel késébbi rajzos elemzésiink is a funkcio érzékeltetését tiizi ki
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célnak, a formara vonatkoz6 megéllapitasaink is funkcidkhoz kapcsoldodnak. A forma
miukodése itt két rész elmozdulasaként valosul meg. A rajzi tanulményt is az elmozdulds,
miikddés érzékeltetése iranyitja. A vazolas kompozicids szempontja két fazis egymasra
helyezése. A megkiilonboztetés a vonal vizudlis nyelvi valtozataival (fekete, szines, vastag,
vékony, folyamatos, szaggatott) torténik.

Kisauto nézetei

(258) A kisaut6é — mint személyes jaték — inspirdlhat az abrazolasra. A hasabszert, tisztan
tagolt forma nézeteinek karaktere konnyen megfigyelhetd. A targy tirligyén a mérettartd
vetiileti abrazolas konvencidja ismerhetd meg. Egyszerti modellértékii analdg példaként a
hasab nézeteit vizsgalhatjuk, valamint gépek, haztartasi eszk6zok, jarmiivek
kornyezetiinkben hasznalt magyarazo rajzait elemezhetjiik. gy a mi munkank is ,,helyére
keriil” a koznapok képi informaciodi kozott.

A forma- ¢€s a vetiileti ismereteket fantaziadtletekben hasznosithatjuk.

Kisautot terveziink eredeti méretben. Elbtte tanulmanyozhatunk formavaltozatokat, gyiijtott képekrol. A rajz
alapjan, a tervezett targy téri megalkotasat is megprobalhatjuk részletigény nélkiil (agyag, gipszfaragas).

Golyostoll miikodeése, részei

(259) A targy mindennapos, sajat eszkoziink, ,,ismerjik”. Szerkezete, felépitése
magyarazhatd szétszedhetdségével, a részek egymas mellé helyezésével (a nyilak és a
szdmozas az Osszeszerelés sorrendjét jelolhetik). Az attetszoség segit a miikddési elv
bemutatasaban. A rajzold sem lat ilyenkor a targy belsejébe, tehat alapos verbalis
rekonstrukcié sziikséges a lezajlo folyamatok vizualizalasa el6tt. Egy k6zos szobeli
elemzés utdn — a részformak ismeretében — a miikodésrol alkotott belsé képek tisztulnak le.
A miikodést a képen a formak apré helyzetvaltozasai és figyelemfelhivo nyilak értelmezik.

Kaveéfozo felépitése, részei

Mintha a golyostoll téma magasabb szinten visszatérd dbrazolasi problémajat latnank. Ami
logikusnak is tlinik, ha azt vessziik figyelembe, hogy egy bonyolultabb rendszerii targyat
latunk meggy6z0bb konvencidkkal dbrazolva, arnyaltabb nyelven. Mivel hengeres formarol
van szo0, itt is megjelenik a kor ,térbeli helyzetének problémaja. (A mar el6zéekben emlitett
papirhenger, papirvar korabbi, rajzi tapasztalatai itt most felemlithetdk.) A képeken

megfigyelhetd az azonos témaban egyénenként is eltérd abrazolasi modszerek valasztasa.
Ez természetesen tanitoi inspiracid, modellelemzés fiiggvénye is.

M¢ég az olyannyira objektiv targy esetében, is mint a kavéfézo, tapasztalhatd egy-egy
konvencid felé vald egyéni (gyakorlottsag szerinti) eltolodas:

(260a) Tisztazza a részek formakarakterét (jellemzd nézetekbol) és jeldli dsszetartozasukat. Tébb
egyszerisitett, sémaszeri format hasznal, egyes megoldasok — mint a sz{irénél — jelzésszeriiek.
Zomében a jellemz0 nézetet hasznalja, mint a bemutatés biztos modjat, de a tolcsér esetében érzékeli a
mas konvencidhasznalat sziikségességét (itt jelenik meg a kor térbeli képe). Kompozicidja célszeriien
rendezett, logikus kiemeléssel €1, amikor a targyformat kozépre helyezi, és részletformakkal veszi
koriil. A nyilak egy nem teljesen pontos helyzet-meghatarozasban segitenek.

(260b) A részek plaszticitdsat is megmutatja a forgastest dbrazolasi konvencidjaval. Az
Osszetartozasra a targyrészek sorrendisége utal. Mindkét abrazolasmod kozérthetd 4. osztalyos munka
a megfigyelés, a konvencidhasznalat, a rajzi gyakorlottsag kiillonb6z6 szintjein. Praktikus logikai
sorrendben (az dsszeillesztés sorrendjében) mutatja be a targyrészeket. Igy a targy teljességének
megmutatasa nélkiil is érzékeljiik annak egészét. A henger (forgastestek) abrazolasanak konvencidjat
gyakorlottan alkalmazza.

(260c¢) Szemléletes szinfoltokra bontéssal €1 a kép alkotdja. A felépitést metszeti abrazolas
segitségével mutatja be, szoveges kiegészitéssel.
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(260d) Utolso rajzunk a témdban egyarant tajékoztat a részekrél és a miikodésrdl. A forma
térbeliségét szinte rutinosan dsszeépitett ellipszisekkel érzékelteti. A nyilakkal kifejezett miikodés
szemléletes, jol kovethetd, az elemzés atéltségének bizonyitéka.

A rajzokat mi mar ugy szemléltiik, mint magyarazé rajzokat. Mint lathat6, a kavéfézo
szerkezetiségét, felépitését igen valtozatos konvenci6 hasznalattal lehet magyarazni. A mas
tanulmanyokbdl, elemzésekbdl nyert konvenci6 lehetdségek és az orai szemléltetés
iranyultsagai segithetik a 1étrejovo kozlés olvashatdsagat. A téma iirtigyén tendencia lehet
éppen egyik vagy masik konvencio6 alkalmazasi készségének a fejlesztése, de a kor-ellipszis
problematika mélyebb kibontasa inkabb a felsd tagozatos korosztalyok feladata legyen.
Célunk itt inkabb a modok, valtozatok bemutatasa, és elsajatitasa, amelyek az értelmezést,
olvashatosagot kiilonbozo mélységekig segitik. Tehat a targy egészének ¢€s részeinek
elemzése mellett még mas targyrajzokon is mutatnunk kell azokat a képi lehetdségeket,
amelyek kdrnyezetiinkben 1épten-nyomon, példaul a hasznalati utasitasokban fellelhetok.
Ott ramutathatunk melyik a jellemz6 nézet, megfigyelhetjiik a metszeteket, a részekre
bontast és egyéb vizualis nyelvi valtozatokat. A késziilé6 munkékban azutan a
targymegfigyelés, a bemutatott képek és a korabbi témak tapasztalatai (golydstoll rajza,
papirvar stb.) transzponalddnak.

Az értékelés az eltérd valtozatok olvashatosagaira iranyul. Ordmmel fedezik fel, és olvassak
egymas munkainak eltéré modjait, jeleit, nyelvi anyagat. A megoldasi valtozatok pozitiv
értékeire a tanito és gyerekek kozosen mutathatnak ra, s ezek kozdsségi, kommunikativ
értékké valva épiilnek be egyenként a gyermekek belso képi tapasztalatai, emlékei koze.
Esetlinkben tehat ugyanazon téma objektiv kozlésértéke egyéni variaciokkal valdsult meg,
egymas szamara nyujtva 0j képi tanulsagokat.
Targytervek ¢és targyelemzések kozérthetéségében miikddo jellemzo dbrazolasi €s nyelvi
konvenciok:

— fOnézet — a legjellemzdbb nézetbdl torténd abrazolas,

— vetiiletek — eldl-, oldal- és feliilnézet abrazolasa,

— atlatszosag —> a plaszticitas, a felépités €s a belsd szerkezet egyiittes abrazolasa,

— metszet — sikkal elmetszett téri forma €s/vagy bels6 szerkezet megmutatésa,

— sorolas — részek egymas mellé helyezése az 0sszetartozas jelkonvencidival,

— mozgasabrazolas — a miikodés érzékeltetése fazisos elmozdulasokkal,

— értelmezés — a miikodés magyarazata jelkonvenciokkal,

— artikulacié — a pont-, vonal-, folt-, textira- és szinvaltozatoknak a kozlés

egyértelmiiségét segitd konvencioi,
— szemiotika — kiegészitd szimbolumok, betiijelek, szamjelek,
— szoveges kiegészitések.

Targytervek a megvalositas igényével

A megvalositas igényével késziilo tervnek egzakt, objektiv céljai vannak: a megvaldsitas
eldtt a megvalositandd konkrétsdgaban az anyag-forma-funkcid kapcsolatot at kell
gondolni, a tervrajz ennek rogzitése lesz. Tervezés és megvaldsitas kapcsolataban két
kozlésforma — a direkt és az indirekt kozlések — kolcsonds feltételezettségét kell latnunk.
Az egyik kozlésforma arra vald, hogy altala a megrendeld, a kivitelezd — avagy a tanitonéni
— felé targyszeriien rogzitsiik elgondolasunkat. Az indirekt kozlések kifejezései csak akkor
szolalnak meg, ha a megvaldsult forma mar direktben is besz¢l, ha forméjaval vagy
miikodésével elmondja rendeltetését is. A tervforma tehat csak tendencidjaban,
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targyformaként lesz szubjektiv kozlés, tervrajz allapotaban a targy még — a szoveges
kivitelezési utasitasokig bezardlag — objektiv kozlés.

A kivitelezés el6tti targytervezés viszonylag ritka feladat iskolainkban. Ennek oka egyrészt
az, hogy még mindig szivesebben kozvetitjiik a kivitelezés 1épéseit algoritmusokban a
gyerekek felé, mert a targy formajat egységesnek gondoljuk el. Az is igaz, hogy als6
tagozatban, az anyagok tulajdonsagaival valo ismerkedés idején olyan egyszerii
targykészitések vannak napirenden, amelyek kevésbé sugalljak a rajzos atgondolés
sziikségességét. Ugyanis inkabb az 4tgondolas kiterjedtsége, a belsd képekkel végzett
gondolati miiveletek, dsszetettsége szokta indokolni a terv vizualizaldsat, visszanézhetd
rajzi lejegyzését. A tervezés soran a papirra keriilé valtozatokat valosagként kezdjiik
szemlélni, elemzés ala vetjiik, megvalosithatésagan tépelddiink.

A gyermeki terv a pedagogus szdmara még visszajelzésnek is jo a funkcidértésrol,

anyagtulajdonsagok ismeretérdl és nem utolso sorban a tervhez sziikséges vizualis
konvenciok ismeretérol.

A madarfiguras agyagedény (3. osztaly) dsszetett problémarendszere mar indokoltta teszi,
sOt sziikségszertisiti a rajzos terv készitését. A madarformak (karakterek) funkcionak
megfeleld atirdsa komoly absztrakcios gondolati folyamat eredménye. Madar
emlékképeinket képek nézegetésével erdsithetjiik. Az eltérdé formak mas-mas
funkcidlehetSséget sugallnak. Atirasukra kultartorténeti példakat is talalunk. A
funkciészerep indokolhatja egyes részletek kiemelését, az edényformaba torténd atirasokat;

mas részletek eltlinnek, vagy diszitménny¢ redukaldédnak.

(261) Mellékelt terveink két tanulé terveit mutatjék. A valasztott madarformak alatt a megcélzott
edényfunkciok lathatok. A terv kiilonds értelmét az oktatasban akkor kapja meg, amikor elemzd
megbeszElés targyat képezheti. A tervek egyenkénti attekintése mindenki szamara tanulsagos, mert a
tervezéses elgondolas szamtalan arnyalt valtozatat figyelhetjilk meg és vethetjiik 6ssze a
megvalosithatosag feltételeivel.

Képeinken megfigyelhet6 a nagy test tarolorészként vald hasznositasa. A vastag libanyak pedig jo
fogas lehetség. Ugyanakkor problémas a funkciotdl fiiggetlen verébfej illesztése, vagy a szarnyak
kivitelezése. A tyuk hatalmas teste idealis taroloedény, de a fej illesztése a rajzban atgondolatlansagrol
arulkodik. A leend6 funkcid és az agyagban valo kivitelezés lehetdségeit figyelve elemezhetjiik az als6
tablat. Az elemzés segit a valasztasban, vagy a valasztott variacié korrigalasaban. A kivitelezésben a
targykészités menete és az agyaggal torténd manipulacio a rajzolt elképzelést jelentdsen modosithatja
is.

A targyterv készitése el0zetes ismereteket igényel targyszerkezetrdl, funkciorol, anyagok
tulajdonsagairol. (A figurélis agyagedény is az egyszeriibb megel6z0 tapasztalatokra épiil.)

Tervet készithetiink példaul babozashoz. Ebben

— a babok részekbdl valo Gsszeillesztése és a rogzitési modok,

— az oltozékek,

— a targyi kiegészitok,

— €s a hattér, a diszletelemek kivannak elézetes elképzelést.
Ezutan direkt kozléseinket, a terv kifejezést megvalosito kivitelezése koveti.
Megel6z06 tervezést iktathatunk be példaul

— modellkészitésekhez (papirvar),

— jatékokhoz (vitorlas hajo terve, dobozauto),

— jelmezekhez (papirsisak),

— térépitésekhez (kucko, sator adott anyagokbol, dobozlabirintus).
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Tanulsagos, €s Bjabb elemzési lehetdséget nyujt a targy €s tervének egymas mellé helyezése
az értékelés soran, (de tartdsabban kiallitdsban is). Visszaidézhetjiik a tervezési
elképzeléseket, a kovetkezetes megvaldsitast, illetve a tanulsdgokért érdemes szdmba
venniink a valtoztatdsokat — a tervhez vagy csak egyes mozzanataihoz viszonyitva, —
amelyeknek az anyagalakitas folyamatdban kellett bekdvetkezniiik. Mi az, amit szamitasba
vettlink, és mi az, amire nem gondoltunk eldre?

A mozgas és valtozas vizualis kozlésének modjai

Az idében zajlo mozgasok, valtozasok kozvetlen megfigyelése objektiv akadalyokba
itkozo feladat. A foto és film megjelenése eldtt a gyors mozgasokhoz kapcsolodo
elemzések — kényszertiségbdl emlékképekre épiilve — téves ismeretekhez is vezettek (16
futasa). Vagy a gyorsan pergd elmozdulas megfigyelhetdsége, vagy a hosszu valtozasok
visszapergetése okoz gondot. Persze mindig voltak a miivészetben olyan
konvencidlehetéségek az dbrazolasra, amelyek lehetdvé tették a mozgassor jellemzd
mozzanatainak megragadasat.* Ezek a konvenciok elssorban a torténetmesélésben kaptak
szerepet.

Bar a film — igy tiinik — megoldotta a mozgas jol olvashato rogzitését (lassitas, gyorsitas), a konvencionalis
rajzi modszerek életben maradtak, sét, a filmi animaciora hatassal is vannak, mert a mozgassor kimerevitett
(szelektiv és reduktiv) céliranyos képiségei valtozatlanul igen szemléletesek tudnak lenni. A visszahatas
jeleként raadasul jol épitenek a film adta megismerési lehetdségre, de annak gyakran zavar6 naturalizmusat a
valasztott célnak megfelelden sziirik, transzponaljak. Jellemzd, hogy a filmi el6késziiletek is gyakran rajzos
képkockazassal torténnek a 1ényeg, a kompozicié kiemelésével (storyboard), egyértelmiisitésével.

Leonardo lelkesedett volna a film mozgasrogzitd képességéért, de a madar ropiilését, elemzd rajzait akkor is
elkészitette volna, mert vonalakat, alkotd format keresgélé mozdulatai kozben — meditalva — tisztulhatott
volna le benne egy repiilé szerkezet képe. Vagyis az abrazolas a 1ényeg megragadasahoz és az idében zajlo
mozzanatok atéléséhez kell, mert csak igy lehet a repiil6 madarbol verdesé gépszarny, az emberi mozgasbol
bels6 tér terve vagy sport taktika, a novény fejlédésébaol iiltetési koncepcio.

A rajzos mozgaselemzések motivaloja a megfigyelhetdség nehézségeibdl eredd
,csakazértis” kivancsisag, a gyakran csak feltevésekkel kozelithetd (hipotetikus) jelleg:
Hogyan emeli, mozgatja helyben—repiilés kozben a kolibri a szarnyait?
Hogyan fordul a szikla zuhands kozben?
Melyek a csirazo bab novekedésének lényeges fazisai?

A motivaltsag masik iranya a filmes illuziokeltés lehetdsége (mozgéasfazisaink a
stroboszkopban életre kelnek.)

Egy harmadik osztalyos téma a zuhano szikla természeti jelenségét allitotta a vizsgalat
kozéppontjaba.
(262) A sivatagi ingokovek is érdeklddést kelté formak. Kialakuldsuknak koriilményei a
természetismeretet érintik. (A szikla er6zidja, forma alakulasa is lehet valtozast tiikr6z6, direkt
kozlés.) A feladatnak primer kozlésti eldzménye volt a kovek megfigyelés utani rajza. A tanulmany
kiilonb6z6 jellegzetes k6 forma karakterekre iranyult.
A mellékelt gyermekmunkak a k6 zuhanasat abrazoljak egy képmezobe siiritve. A létrehozand6 dbra —
bar formatapasztalatokra €pit —, a cél érdekében most részletektdl mentes, reduktiv, jol értelmezhetd
el6adasmodot diktal.

4 Lasd: A mozgast koz18 vizualis nyelvi elemek az alloképben, VIZUALIS KULTURA L, III. Konyv,
Masodik fejezet, 3.
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Képekkel szemléltetjiik és megbeszeljiik a természeti jelenség 1ényegét. Elemezziik képzeteink (vagy
modell alapjan) a mozgas (ingoko lezuhanasa) jellemzdit. Felmeriilnek az abrazolas praktikus
lehetdségei (nézdpont, nyelvi elemek).

A mozgassor két nyugalmi allapot kozott zajlik, ez szemléletes kiillonbségérzékeltetést
jelent a nyelvi elemek hasznalataban. A k6 zuhanésa alternativ lehetdségeket kinal a
képzetek és az dbraalkotasban torténd kifejezés szdmara: lehet egyszerli csuszas, vagy a
forma elforduldsaval megvaldsult zuhanas.

(263a) A képen a vastag korvonal (filctoll) indulasi allapotot, az dtmenetek (ceruza) halvanyabb
vonallal mozgasfazisokat, mig a legvastagabb és szines vonal (filctoll) a mozgas befejeztét jeloli. A
rajzolo a ko egyiranyu csliszasat érzékelteti.

(263b) A képen a foltszerti karakter jeldl kezdé allapotot. A forma atfordulasat igyekezett a rajzold
megragadni, de az atfordulés fazisat nem abrazolta, ezért a rajz veszitett egyértelmiiségébol.

A szituacid atélésére utal néhany kiegészitd elem, mint a halvanyan megrajzolt piposteve, amint
elszalad a zuhan6 k6 1tjabdl, vagy a hirtelen lefékez terepjaro. Példank egyszerii esetet mutat,
melyben a tagolatlan forma, és a forma nézetvaltozas nélkiili mozgasa inkabb az abrazolas
konvencidinak hasznalatara helyezte a hangstlyt.

Az emberi figura mozgésa az egyik legosszetettebb mozgasforma. Megfigyelések alapjan
elemezhetd, amelyben a fotd (264) és film szerencsésen segitségiil hivhato. De iranyadé a
kozvetlen mozgasatélés is. (Ismert, hogy az emberi mozgasabrazolast szemlélve azt atéljuk,
ramozdulunk. A labdat ragé figura mozgasat rajzolva, onkénteleniil 6nmagunkban is
rekonstrudljuk a helyzetet. Tehat modellezhetiink 6Gnmagunkon.)

A mozgasproblémat a tagolt forma aranyrendszerének ismerete kell hogy megeldzze (a
korabbi évek figuralis tanulmanyai). Az emberi figura mozgasproblémaja a figuralis
problémasorok része. A mozgas ebben a témaban formavaltozast jelent, egymasbol
kibomlo karakterek sorozatat. A rajzold a papiron vonalaival gondolkodik és ez a
nyomhagyas (vonalhtizas) €s helyesbitések sorozatat is jelenti.

(265-266) Mellékelt képeink sem elsd nekifutasra késziiltek el. A ceruzanyomok (mint elsd
vazolas), a radirozasok variaciokra, helyesbitésekre utalnak. A letisztult gondolatot tollal térténd
athuzassal rogzitették.

Folyamatos vonalhasznalatot latunk, ez minden fazishelyzetnek egyenld hangsulyt ad.
Célszerl és hangstlyosabb lett volna (mint a szemléltetett ingdko esetében) a
vonalmindségek differencialtabb hasznalata (mozdulatsor kezdete, vége). A dinamika
sodraban a forma is torzulasokat szenvedhet. A bemutatott képeken ez is nyomon
kovethetd, kiilonosen akkor, ha a mozgas fizikailag nehezen atélhetd (radugro). A rajzoloi
érdekeltség, beallitodas 6sszhangot mutat a mozgassor érzékletességeével. A tornaodrai
gyakorlatok vagy a fiuk fociélményei ismeretalapot nyajtanak, atéltséggel szolgalnak, és
konnyebben felidézhetdk a feladathoz.

A tandrai programozas egy lehetséges menete:
— Az emberi figura aranyaira, karakterére vonatkozo 6sszegzés (megel6z0 ismeretek).
— Mozgéssorozatok megfigyelése (foto, lassitott film, €16 modell, modell arny¢ka).
— Ko6z0s elemzés, fontosabb fazisok kimerevitése, atélés utanzassal, kezdo- és
végpontok tisztazasa.
— Az abréazolés nyelviségének (vonal? folt?), technikdjanak megbeszélése, esetleg
szemléltetése. Szelektiv szempontok az dbrazolashoz.
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A vizualis ismeretszervezés logikéja szerint témank feladatait leginkabb primer kozlésti
elézményekkel indithatjuk. A figura karakterét célzo feladatok (mintazas vagy modell utani
rajz) a valds arany- ¢€s formajellemzoket taroldo emlékképeket erdsithetik, melyeket a
mozgasabrazolas folyamataban mar célszertien haszndlni kell. A mozgassor magyarazé
témaja jo lehetdséget kinal tovabbi redukcios feladatokhoz, példaul egy sport-emblémahoz,
amelynek esetében jellemzd mozgasfazisokat kell redukélni. Ilyen lehet az egyénenként
kidolgozott mozdulatsorok kozos elemzése, amely élmény utani képalkotést inspiralhat
Olimpia, Sportnap stb. témakban.

Az egymasra vetitett fazisok, ha a hasznalt nyelviség nem differencialja, megnehezitik az
értelmezhetdséget, olvashatdsagot. A mozgassort egzakt modon darabjaira szedhetjiik és
egymas mellé téve megfoghatobba tehetjiik. A stroboszkop lehetdséget ad a szétszedett
folyamat felélesztésére. A mozgas életre kel, ha fazisokra bontasa (a megfigyelések
emlékképei) pontos volt. A j6 megfigyelések jutalma az életre kelt mozgas illuzioja, amely
— mint egy sajat mozi — szorakoztatd élményhez juttatja alkotojat.

A stroboszkop (vagy varazsdob) animacios eléfutar. Iskolai koriilmények kozott is egyszeriien elkészithetd
fekete kartonbol és egy 6reg lemezjatszon konnyen forgathato. A képszalag altalaban 12 fazisnak ad helyet. A
dobot f6liilrél megvilagitjuk. A réseken atnézve, a dobot forgatva egybefolyd mozgasilluzidt latunk.
A stroboszkopikus mozgas konvencioi:

— Onmagaba visszatérd, rovid mozgassor.

— A fazisokra bontas kotott szama.

— A mozgasfazisok formai redukcioja.

— Vizualis nyelvi kontrasztok.

Gyors, figuralis mozgasok véltozatait illuziokeltdvé tehetjiik a stroboszkopban (267a). Hosszabb
folyamatok, valtozasok (Nap vandorlasa az égen, novény novekedése) felgyorsulnak, humoros szinezetet

kapnak (267b) .

A mozgasvaltozas legismertebb abrazoldsi modszere az Ggynevezett képkockdzas. A
modszer formailag a képregény torténet-mesélésével rokonithato. Direkt kozlésként a
képkockak objektiv tartalma, a valos folyamatok hiteles magyarazo jellege valasztja el a
képregénytdl. A képkockak egymasmellettiségét, a valosag megfigyelés alapt
jelenségeinek idorendisége adja. Ez lehet ismét egy rovid mozgassor, de lehetnek hosszabb
valtozas dontd 1épései is (novény fejlddése, varosrész atépitése). Az egymas mellé rakott
fazisok jobban, tisztabban olvashatéak, mint az egymasra exponalt valtozasok, €s az egyes
1épések egymas kozott 6ssze is hasonlithatok.

(268) A zsiraf etetése cimii képsor valds allatkerti séta élményhétterébdl merit, 4. osztalyos gyerek
munkaja. A megfigyelések elsésorban a zsiraf figurajara iranyultak. A képen szereplé emberi figura
egyéni séma konkrét szituacioba illesztése. Benne nem a megélt helyzet emlékképei miikddnek, inkabb
a begyakorlott figura-sémak. A grafikai kidolgozottsag is a zsirafra iranyitja a figyelmet. A képkockazo
téma a képmezok teljes betdltését kindlja. A hattér és a kiegészitd elemek (a madar), a képi egység és a
valtozés, a mozgas részévé valnak. Az egységes hattér statikussagéaval kiemeli az el6tér formai
elmozdulésait, a f6 motivumok mellett szerepld mozgoé elemek a kép egész feliiletére kiterjesztik a
filmszerliséget.

A zsirafetetés hiteles kozvetitéséhez a forma karakterére, mozgasara iranyulo
megfigyelések szlikségesek. A téma egy feladatsor részletévé valik, ha allatkerti sétank
soran vazlatos tanulmanyokat készitiink. Képek segitségével azutan az osztalyteremben is
erOsithetd a megfigyeltetés. A tanulmanyok tapasztalatai és az élmények sokrétiien
kamatoztathatok:

— Allatkerti utbaigazito tiblak mint formaredukciok.

— Elmény alapu képalakitas az allatkerti sétarol.

— Térképrajz a teriiletrol.
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De témank elkanyarodhat egyénenként kivalasztott allatfigura kifejez6 feladatai felé is
(plasztika, bab, alarc, meseillusztracid).

A természeti folyamatok idealis teriiletet kinalnak valtozasok vizualis elemzéseihez,
egyben idealis koncentraciot a természetismeret tantarggyal. Példaul:

— t4j szinbeli, formabeli képének alakulédsa az évszakokkal;

—rovarok fejlédése, hernyo atalakulasa;

— az éppen tanult ndvények novekedési fazisai stb.

A kivitelezésben sem muszdj feltétleniil a bevalt grafikai eszk6zokhoz ragaszkodnunk
(ceruza, filctoll). A szinespapir-kivagas példaul nagyon praktikus eszkdz a képkockanként
ismétl6dd valtozatlan elemek megjelenitéséhez, és erdteljesen stiritett, egyszerii
eléadasmodra inspiral.

Az informacio legsiiritettebb vizualis formai
(piktogramok, emblémak és mas vizualis jelek)

A piktogram vizualis jel, amely

— vagy redukalt abrazolassal utal arra, amit jeldl, ilyenkor a piktogram ikon tipusu jel;

— vagy nem abrazol, és akkor gyakori spontan hasznalat, megallapodas, ,,bevezetettség”, kozmegegyezés
vagy megszokas kell ahhoz, hogy kdzérthetden jeldlje a jelentettet, ilyenkor a piktogram egyértelmiien
szimb6lum tipusii jel. 5 Ez nem zéarja ki, hogy ikon tipusu jelek is ne valhatnanak szimbélumma. Amig
tehat szimbolum tipusu piktogram lehet mindketté — azaz az abrazold és a nem abrazolo6 jel is —, addig
az ikon tipust piktogram csak abrazolasos lehet.

kiiléndsen, ha jelvényszertien hirdet arut, hovatartozast, eszmét. E tekintetben mindegy, hogy a piktogram
abrazolo vagy nem abrazolo karakterrel tolti be rendeltetését.

Korunk piktogramjai, emblémdi a gyors, hatdsos informdciokozlés és figyelemfelhivas
eszkozei. Kultartorténeti elddeik képezik a régi jelképek, szimbolumok, cimerek ma mar
titokzatosnak tlind vilagat

A gyermekek iranyitas nélkiil is alkotnak, vagy vesznek 4t jeleket. Torténhet ez a személy
elkiiloniild szandékaval (,,az én jelem”) példaul a bolcsddei, 6vodai megkiilonboztetd jelek
beidegzddéseibdl, vagy éppen egy kdzdsséghez vald tartozas nyomatékaval (egy csapatba
tartozunk).

(10) Képi példankon 6vodai jel, tulipan lathat6. Tulajdonosa — aki jobb esetben valaszthatja, és nem
kapja jelét —, gyorsan azonosul vele. Targyainak tulajdonat, személyes jelenlétét jeldli.

(269) Elményerejii rajzaiban is megjeleniti, szinte a mesei szituacioba csempészve dnmagat. Jelenléte
rejtélyes, de részt vallal az eseményekben.

A kedvenc rajzfilm vagy filmhds mellén is gyakran ott diszeleg megkiilonbdztetd jele. Ez az
eseményekbe szott ismételgetéssel konnyen a nézd fejébe vésodik, és ha kialakul a szimpatia, a
gyerekek rajzaiban is megjelenik azonosulasi vagyrol tanuskodva.

Az egyéni jelek alkotasa sem ritka (persze tanult vizualis nyelvi sémakra épiilve).

(270) Egy 9 éves gyermek linometszettel valé spontdn képalakito ismerkedésének eredménye a képen
lathato jelrendszer. Elmondasa szerint alkotasa olyan zsak, amelyben az életét jellemzd legfontosabb
dolgok mint jelek sorakoznak. Az dsszetett jelentések a kultirtdrténetben is gyakran sémak,
jelcsoportok dsszefliggéseivel fejezodnek ki (cimer), de jellemzd az egyetlen jelhez tapado jelentések
sora is.

5 Lasd: Szemiotikai alapfogalmak, VIZUALIS KULTURA 1., II. Kényv, els(E fejezet 2.
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Mas direkt kozlésekhez hasonloan a piktogramokban, emblémakban is kozosségi érdekii
funkciok miikodnek, de a képi egyszertsités mértéke itt a legerdteljesebb. A piktogramok
jelentése széles kulturkorben (és kultirak kozott) is jol értelmezhetd, gyorsan olvashato.
Ertése sokszor létfontossagu lehet. Az embléma jelentését szitkebb korbél inditja (cégek,
szervezetek stb.), de alapvetd célja az ismertté valas. Jelentését folyamatos ismétléssel,
reklammal szélesitik. Az embléma tartalmanak olvasatat segiti a betii- és szoveg-
kiegészités.

Vizualis nevelési szempontbol a piktogram készités olyan céliranyos absztrakcio,
amelyben a belsé képek és az azokat kibontani segito modellek formai lényegének
megragaddsa a cél. Az alkot6i folyamat az alkalmazott grafikai gyakorlatot imitalja. A
grafikus nagy rutinnal manipuldlja, varidlja belsd képeinek, sémainak készletét (¢és azzal is
tisztaban van, milyen cél érdekében milyen aktualis modellt kell megfigyelnie).
Mindezeket stilusba (egyénies konvencid- és nyelvhasznalatba) onti. A gyermekek a
stiritett képi informacid 1étrehozasa soran természetesen nem gyakorlott grafikusként
dolgoznak, de kicsiben hasonl6 absztrakcios folyamatot jarnak be, mint a felnétt tervezo.
Vagyis: emlékképeikre épiilo szelekciot, redukcidt végeznek egy siritett nyelviség,
hatasos kompozicié érdekében. Elsorendii cél a kdzérthetdség, de ez nem jelenti azt, hogy
egy téma csak egyféle mddon, egyféle formaban beszélhetd el. Nem egyféle sematikus
megoldast varunk, még ha bizonyos sémak, a mar kidolgozott képi panelek segitsége a
maga egyformasitd hatdsaival a szlikségesnél gyakran erételjesebben érvényesiil is.

Hogy a széles lehetdségekrol képzetiink legyen, gondoljunk példaul a madarhaz bejarata
felé mutat6 allatkerti tablara: a madar képi egyszerisitéseinek — mar csak a modell formai
emlékképek sokféleségén til még a nyelvi eszkozokben, a stilaris megjelenésben is
rendkiviil gazdag lehet.

A tanul6 szamara a piktogram készitésnek roppant tudatos, emocidkat, szubjektiv
csapongasokat hattérbe szorito feladatnak kell lennie. Viszont ha arra gondolunk, hogy a
gyermek vizualis tevékenységének, tanuldsanak eredményességét fokozza az ¢élmény jelleg,
akkor a piktogram- és jelalkotas sem lehet pusztan formaredukcios gyakorlat. Az
absztrakcios folyamat tudatos irdnyitasaval olyan vizualis tanulési helyzetet igyeksziink
teremteni, hogy mikdzben annak végeredménye kdzosségben jol olvashato, ugyanakkor
¢lményekre tamaszkodo egyéni alkoto lelemény sziilte képiség lehessen.

Témanknak Osszetett vizualis tanulasi folyamatba kell illeszkednie. Ennek soran a stiritett
képi forma funkciot nyer, kultartorténeti hattereket nyit meg, ra jellemz6 technikakkal
ismerteti meg alkotojat.
— A létrehozott piktogram targyfeliileten jelenik meg (pecsétnyomod, jelvény, zaszlo,
pajzs).
— A torténeti mult ismereteit €s élményeit kinalja (lovagkori cimerek vilaga, harci
jelvények, hajotipusok alapjan késziilt pecsétnyomo stb.)
— A piktogram mas vizualis kozlésrendszer része lesz (tarsasjaték, térkép jeleit
tervezzik).
— A tervezés ¢€s a kivitelezés soran Uj informaciokozvetitést segitd technikakat ismeriink
meg (sokszorositasok: burgonyanyomat, radirnyomat, papirnyomat, fénymasolés stb.)

A vizualis kozlésformak koziil talan egyik sem kindl olyan témat, amelyben a szelektdlo,
redukalo, stirito alkotoi folyamat olyan erdteljesen nyilvanulna meg, mint piktogramok ,
emblémak tervezésénél.
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A vizualis nevelésben a célratoro (kozérthetoséget eredményezo) tervezo gyakorlat mellett
az informdcio hitelességérzetet kelto szitudcioban valo miikodését is fontosnak tartjuk.

A modell alapu formaredukcio példai
(Az emlékkép- és modelltranszpozicid vizualis nyelvisége)

A redukalo, szelektald képalkoto tevékenység alapja emlékképeink, képzeteink tarhaza.
Emlékképeink a lathato kornyezet formavilagabol taplalkoznak. A piktogram készités
soran a megcélzott témahoz keressiik a legkifejezobb, iitéképes format. Ha emlékképeink
raktara az aktudlis téma tekintetében gazdag, akkor van mibdl elvonnunk, tervezniink. Ha
ez a raktar szerény, akkor sémak, panelek keriilnek el6, melyek segitik a kdzérthetdséget,
de az alkotoi tevékenység eredetis€gétdl megfosztanak. Az emlékképek szinességének
hianyaban vissza kell térniink a lathat6 vildg vizsgélatahoz. Az pedig (kiilondsen a
természeti kozeg) a karakterek roppant valtozatossagat kinalja.

(271) Feladatpéldankon, természeti formamegfigyeléseken alapuld formaredukciok lathatok (2.
osztalyos munkak). A tervezés hatterét a madarak valtozatos formavilaga adta. A megcélzott életkor
megfigyelési €s abrazolasi képességeit figyelembe véve a téman belill is a majdnem sik jellegii, de
érdekes karakterii madarszarnyakra koncentraltunk. A bemutatott képek (esetleg kitomott modell) is a
kiterjesztett szarnyat szemléltették. fgy megfigyelhetd és jellemezhetd volt a forma kiterjedése, a
testhez mint tengelyhez vald kapcsolodasa, tagoltsdga. A forma térvényeinek feltarasa (amely a
valtozatokban is k6z0s) és az egymas mellé tett kiillonbozségek 6sszehasonlitd elemzése vezet a
kés6bbi 6nalld redukcidkhoz, absztrakcidkhoz.

(272a-b) A szarnyforma 6nmaga konkrétsigan tilmutaté tartalmak kifejezéje is lehet mint jel. A
feladat inditasaként is kereshetiink élményszer(i, mesei, legendaszer(i agyazatot. A jel visel6je lehet
egy torténet hdse. Szarnyakat Ikarusznak terveztek a gyerekek (itt mar inkabb személyre sz616
emblémarol beszélhetiink, amely 1ényegesen tobbrdl szol, mint pusztan a szarnyfunkcio: a torténet
egészét idézi).

A tervezést korvonalas rajzzal kezdték a gyerekek dsszehajtott papirlapra (a hajtasvonal
szimmetriatengelyként miikodott). Az els6 gyors variaciot egyre merészebb atirasok kovették. A
kivagott papirforma folt jellege kindlta magat a nyomtatasra, (papirnyomat). Tobbszor valtakozo szinii
festéssel tobb kiilonboz6 hatasu nyomat is készithetd. A nyomhagyas, a sokszorositas manipulativ
élménnyel tarsitotta a tervezést, és technikai ismereteket adott az informacidterjesztés alapjairdl. A
nyomatok egymas kozti cseréjével az informacidoaramlas is kezdetét vette. Mas technikai variacio,
amely még jol 6rzi a foltszerliséget a szinespapir-kivagas. Képeinken még viaszkarc technikaval
késziilt valtozatok is lathatok.

A stiritett, redukalt forma jelentése a folt vizualis nyelvisége altal érzékelhetd
leggyorsabban. Az erdteljes tonust vagy szinl foltkarakter nagy kontraszttal valik el a
papir hatterétdl, ugyanakkor a nagyitasokat, kicsinyitéseket (fénymasolo) is jol tiiri.

Példédinkban a szarny foltkaraktere adta a kompozicio egységét is. El6fordulhat, hogy a
tartalom tobb képi elem kapcsolataval fejezhetd ki teljesebben. A cimerek jelképi vilaga
példaul tobb sematikus elem logikai kapcsolata.

A cimertéma gytjtémunkat inspiral. (Lovagkori targyak, pajzscimerek, pecsétek, zaszlok.)
Ezek jelentéseinek megbeszélése, talalgatasa, az 6nalld tervezésben valo érdekeltséget
¢ébreszti fel. A tervezés igy nem passziv formarendezgetésbdl, hanem a tartalmi kdzvetités
szandékatol lesz vezérelve.

(273a—b) A képeken a szarny reduktiv képe mds képi sémakkal kiegészitve, komponalva 1j
jelentések hordozojava valt: a kevésbé tervezett panelelemek, mint korona, Hold, Nap, az informécio
arnyaltsagat segitik itt. A kiegészitd elemek a lovagkor kozismert sémai. A cimerszerti kompozicidk
gerince a szarnyforma, amely mar irdnyitotta a tobbi valasztott forma elhelyezésének lehetdségeit. A
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cimerterv informativ szerepét akkor tolti be, ha hordozé (medialis) anyagra, tirgyra keriil. Uzenetét a
targy funkciojaval dsszekotve szorja szEét (mint pecsét a levélen, cimerpajzs, zaszlo). A tervezd
szamara is fontos €s megnyugtato, ha elképzelését miikodni latja.

(274a—b) A képen textilre nyomtatott papirdicokkal készitett lovagi zaszlokat lathatunk.

(276a—c) A képeken 4. osztalyos hajé témaju feladatsor piktogram tervezési részeit lathatjuk. A
madarszarny témahoz képest mind az atiras alapjat, mind a hasznalt anyagot, technikat, vizualis
nyelvet tekintve egy magasabb — de a 1ényegi alkotoi folyamatot tekintve azonos — problémaszintet
szemlélhetiink.

(275a—d)A gyermeki képzeletben €16 balatoni hajosémat a hajotorténet izgalmas formavaltozataival
(megfigyelésekkel, elemzésekkel) lehet hattérbe szoritani. A formai megfigyeléseket segiti, ha az
elemzést 6nallo képgyiijtés, képvalogatas elézi meg. A téma Gsszehasonlitd elemzése soran
(kiilonboz6 vitorlas hajok és funkcioik) az érdeklddés felélénkiil és abrazolasi késztetésekbe csap at. A
piktogram készités aktualis témaja itt is kultartorténeti hattérbdl taplalkozik. Az okorban a
hajorakomanyt a hajo karakterét abrazolo keramialapocskakkal lattak el. Feladatunkban a reduktiv
alkotoi folyamat mellett a hiteles anyagban valéo megjelenitést is célla tudtuk tenni. A képi
egyszerlsités nyelvisége is eltér a madarszarny témajanal hasznalt foltszeriiségt6l. Most a vonal
szolgaltatja a redukcio nyelvi lehetdségeit (vastag, vékony). Mar a tanulméanyi gyljtdmunka is
ceruzaval, vonalas, részletez6 megoldassal késziilt. Természetesen itt sem zarhato ki a foltra

.....

(276d) Tanitéi iranyultsig (a feladat megjeldlése) kérdése, hogy milyen nyelvi megoldast tartunk
aktualisnak, és inspiralunk a gyerekekben.

A tervezést, vazlatok készitését a gylijtémunkabol és rajzos megfigyelésekbdl eredd
tapasztalatok gazdagsaga indokolja. Ekkor mar mindenki tisztdban van a terv céljaval, s6t a
kivitelezés anyagaval is. A terv grafikai eszkdze (filctoll) hatdsdban megkozeliti a végso
kivitelezés (gipszkarc) vonalmegjelenését. A vazlattervek kompoziciés iranyaddja lehet a
pecsétforma meghatarozasa vagy a valasztott hajokarakter befoglald formaba illesztése.
Mellékelt vazlatokon érdemes megfigyelni a variaciok sokszinliségét. A jel végso anyaga
gipszkarc, amelyrdl tobb pozitiv agyaglenyomat is készithetd (a gipszforma
agyagtargyakra, és befestékezve papirra is nyomtathato, de zsinodrra is felfiiggeszthetd).
Ebben a formaban — kilépve a puszta elképzelés €s tervezés sikjabol — valodi
informacidhordozot kaptunk.

A piktogram tervezés gyermeki érdeklodést célzo témai: az allatfiguras jelvények, allatkerti
utjelzo tablak terve, az emberfiguras sport piktogramok, mesei szerepldket jelolo
emblémak (példaul babjelmezen), foglalkozasokat, tantargyakat jelold jelképek, személyes
jel, és igy tovabb.

A direkt kozlések tandrai programozasanak logikai sémaja:
Eldkészités
— A rahangolésban a latvany kozvetett formaban van jelen.
— A képzeteket €s emlékképeket mozgositjuk, de a modell kiilonb6z6 véltozatai is
megjelenhetnek.
— Az emlékképek iranyultsdgaban is a kozérthetdségnek kell dominalnia.
— Szemléltetjlik az egyszeriisités célszerli konvencioit.
— A vazlat és a terv segit a belso képek céliranyos szelektalasaban.
— A kozérthetdség kovetelmény, de az egyéni variaciok szintjén.
— Az alkalmazott technika a megcélzott informaciot segiti nyelviségével.
Alkotas
— Egyéni és frontalis korrektura.
— Az értés és megértés (kodolas, dekoddolds) mozzanatai mar a képalakitas folyamatadban
megfigyelhetok.
Ertékelés
— A feladat szempontjai az eredményben tudatosulnak.
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— Szempontunk a kép olvashatdsaga, amely a megértést is biztositja.
— Egyéni otletek jelentkezhettek a kdzérthetéségen beliil: konvencidhasznalatot most
egymastdl is tanulhatunk.

A direkt kozlések vizualis nyelvezetének attekinto tablazata

teriilet
miifaj
technika
eljaras (esz-
koz, anyag)

vizualis nyelvi tulajdonsag

lehetséges feladattartalom
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EGYEDI GRAFIKA

RAJZ
— ceruza — vonalmindségek (vékony, vastag, vazlatozo tervezés; szerkezetet,
szaggatott, szines, stb.) felépitést, miikodést, utvonalat (stb.)
koz16- értelmezd szerepben; magyarazo rajzok
— filctoll — mint a ceruza, de erételjesebb, forma kontur- és foltredukcioi
dekora-tiv folthatas, kiemeld (piktogram stb.)
szinhasznalat
SOKSZOROSITO
GRAFIKA
magasnyomas
— papir-, krumpli-, — egynemd folthatas, erds stilizacio foltredukcios témak az ismétlés
radirnyomat redukcid-kényszerével igényével (embléma, jel, jelvény stb.).
FESTESZET
— tempera — szinkontrasztokra épiil6 egynemii dekorativ figyelemfelhivé kozlések
redukalt folthatas (plakat, embléma, jel, jelvény stb.).
— szinespapir-
-applikacio — egynemil nagyobb foltokbol all6 szin- | formaredukciok, kompozicios varia-
és feliileti hatas ciokkal, pozitiv-negativ formalehet6ség
(piktogram, plakat, térkép stb)
MODELLKESZITES — a papir és az agyag téralakito tulaj- térhatarol6 és -lefedd feladatok adott és

donsagai (szalag- és tombformak stb.),
a papir és a fa modell- (makett-) alakito
tulajdonsagai

alakitott formakbdl (labirintus, var);
teres informacidohordozok formalasi
feladatai (modellek és makettek
készitése)
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