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Bevezeto

A miivészet vilagaban is keresi mindenki a dolgok okat, céljat, értelmét, mindenki, az is, akinek
mar vannak miivészeti élményei, tapasztalatai, ismeretei. A VIZUALIS KULTURA sorozat I.
kotetében, a VIZUALIS MEGISMERES, VIZUALIS KOMMUNIKACIO c. tankonyviinkben — mivel a
miivészet is megismerés és kommunikacié — mar részletesen foglalkoztunk targyunkkal. Uj



ismereteivel, az 6sszefiiggések feltarasaval a tankdnyv segiteni fog a kordbbiakat 6sszerendezni.
Mindenekel6tt tehat gyarapodé tudast kinal, attekintést, tijékozottsagot, hozzaértést.

Az a célja, hogy

— Kiben-kiben alljon 6ssze ,,hasznalhat6” vilagképpé mindaz, amit 6nmagarol és a vilagrol az
esztétikum élményei altal felfogni képes. Segitséget kinal a vilagszemlélet és ontudat
formalodasanak folyamataban.

— Kiben-kiben bontakozzon, gazdagodjék az esztétikai élményképesség. Az esztétikai élmények
mibenlétének értelmezését kinalja ahhoz, hogy ki-ki mélté 6romoket taldljon az életben és a
mivészetben.

— Kiben-kiben sziilessenek természetes szandékok, hogy az iskolaban kezdjen valami szépet-jot a
miivészettel. Elveket, modszereket, eszkozoket kinal és ajanl az esztétikai-miivészeti
neveléshez, ahhoz, hogy leend6 pedagogusok sablonok helyett ért6 tudatossaggal, hiteles
személyességgel teremtsenek értékiranyultsagu esztétikai és miivészeti élményhelyzeteket a
gyermekek korében.

A tankonyv tehat 6sszerendezi mindazt, amire az esztétikai-miivészeti ismeretek és az
esztétikai-miivészeti nevelés témakdoreiben a pedagdgusnak sziiksége lehet, de nem pétolja a
szakirodalmat. Reményeink szerint épp ellenkezdleg: biivarkodasra inspiral a szakirodalomban.

Ajanlasok a tankonyv hasznalatahoz

A konyv egyes elemeihez illesztett szemléltetd anyag javarészt miialkotds. A mualkotas
teljessége természetszeriien mindig meghaladja ezt a szerepet, mindig tobboldalu és tobbréti,
mint az éppen aktudlis szemléltetni valo tananyagrész. Ez az értelmezd, elemz6 szovegekbdl
ki is tlinik. A képek értelmez6 szovegei a szaknyelv hasznélatdban sem mindig lehetnek
tekintettel a konyv tananyagéanak logikajara, a mtialkotasok sérelme nélkiil nem mindig
lehetett megkiilonboztetve hasznélni a bevezetett €s még értelmezetlen fogalmakat. Ez eleinte
nehezitheti a megértést.

Azt ajanljuk, hogy az els6 atnézés kozben tegyék til magukat a képek vagy a szovegek
megértési nehézségein, bizzanak benne, hogy a masodszori 4tnézés, s a tiizetesebb
tanulmanyozas soran majd egyre tobbet értenek meg, fedeznek fel beldliik.

Nemcsak a minden mindennel 6sszefligg elv érvényesiilésének akartunk szabad utat
biztositani, de tekintettel kellett lenniink arra az alapigazsagra is, hogy a konyvet forgatok

miivészetszemlélete végiil is a miialkotasokon edzddik. Sorrendben ez az elébbrevald. A
tananyag logikaja, s annak iskolas elsajatitasa ehhez csak eszkoz.

I. KONYV

ESZTETIKAI ALAPVETES



ELSO FEJEZET
AZ ESZTETIKUM

Az esztétikum fogalma

Tankonyviink ismeretkorében az elsészamu alapfogalom az esztétikum. Ugy tiinik, ismerjiik a
fogalmat, mert jelzds valtozatat gyakran hasznaljuk: csak arra mondhatjuk, hogy esztétikus,
amiben esztétikumot tételeziink fel. Gyakran mondjuk valamire, hogy esztétikus, holott valojaban
csak azt akarjuk ko6zolni, hogy a dolog tetszik, hogy szépnek talaljuk. Ha elmélyediink egy kicsit a
dologban, hamarosan kideriil, hogy ez csupan pongyola szohasznalat. Sajnalatos ebben az a
félmuveltség, amely valasztékosnak hiszi magat, ha idegen szot hasznal, bar nincs tisztaban a
fogalom igazi jelentésével. (Mentségiil megjegyezziik, hogy vannak olyan korabbi esztétikai
elméletek, amelyekben az esztétikum a szépség szinonimaja.)

Kozelitsiikk meg a fogalom jelentését.

Az alabb parba allitott latvanyok kdzott rendre azonos a 1ényegi kiilonbség:

kozonséges obszidian kddarab ~ —  dskori szakdca obszidianbol
készikla - varbastya kébol
somfatorzs — szerszamny¢l somfabol
vadlo — versenylo
vadkorte — csaszarkorte

A természet eredendd formdival szemben a masodik oszlop latvanyai formaikkal azonnal
elaruljak, hogy ,.,ember is van a dologban”. Ezekben tehat az embert 1dézd, az emberre utalo
formai jegyek kozvetlen szemlélettel folfoghatok, mert az érzékletes formaban jelennek meg
(aisztheszisz = érzékelés, észlelés). A pattintgatott obszidiankd formaja ,,elmondja” a kdvel
kapcsolatba keriilt embert, s e tevékeny kapcsolat céljat. Az Embert, akinek képességévé valt ime
az, hogy fogainal jobb fogakat hozzon létre, mert a korabbinal is nagyobb sziiksége tamadt a
darabolasra, a vdgasra. Annak a szakocaformanak tobbé nem a k6 a tartalma, hanem a vagds. A
vagas képessége tokéletesiilt emberi képesség — immar a kében —, altala a k6 megsziint természet
lenni. Altala — és az emberi tevékenység mas eredményei altal — egy mdsodik természet, az un
human kornyezet jott 1étre, amelynek minden darabjara érvényes, amit mondtunk: minden
darabjanak érzékletes tartalma az Ember. Mert az ember sziikségletére, az ember elsajatito,
atalakito, atformalo, "teremtd érintésére"” jottek 1étre. A benniik végtelen valtozatossagban
megjelend érzékletes emberi jegyeknek dsszefogo, absztrahalt fogalma az esztétikum.

Az esztétikum mindig valamilyen érzékletes formaban nyilvanulé emberi—tarsadalmi
lényeg. Ez igy természetesen csak az esztétikum elvont fogalménak értelmezése: a fogalmi
elvonatkoztatas eredetének, az esztétikus jelenségek 1ényegének meghatarozasa, annak a
lényegnek, amely az esztétikum minden valtozataban (minden mindségében) kézos. Az Ember
mint ¢l6lény létfenntartasi és fajfenntartasi sziikségleteit csak tdrsadalomban elégitheti ki. Ez az
ember legatfogobb 1ényege. Azonban éppen ettdl olyan sokféleképpen ellentmondasosak a
konkrét — a tdrsadalmi — embert kirajzold emberi jegyek, az esztétikum mindségei.



Azt mondani valamire, hogy esztétikus, csak annak a kozlésével ér fel, hogy tudjuk,
esztétikummal allunk szemben. A kijelentés maga elég csekély értékii, ha meggondoljuk, hogy az
emberi—tarsadalmi kdrnyezet mindig emberlényegii, azaz esztétikus. Akkor is, ha cstinya,
lehangolo, alpari, mert az ember 1ényege az ellentétek negativ polusan negativ mindségekben
nyilvanul meg! Az ,,esztétikus” kijelentésének itt tehat nem lehet hétkdznapi értelemben vett
mindsitd értéke. (A kdznapi szohaszndlat logikaja szerint példaul a cstinya ,,nem esztétikus™...)

€4 {84
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1. Szakoca, nyil- és dardahegyek
Ezekhez az 6si targyformakhoz mai szépségképzeteinkkel kozombosen viszonyulunk, de ha felfogjuk a forma
emberi tartalmanak jelentdségét, emelkedett érzések is tamadhatnak benniink.

2. Fogorvosi szék
Az embert kdzvetleniil szolgalo kdrnyezet formajaban is idomul az ember test formaihoz.

3. Gyermekiilés kerékparon
Az ilyen, és ehhez hasonl6 targyaink érzékletesen demonstraljak, miért mondjuk a masodik természetre (a
kulturkdrnyezetre), hogy az egészében az ember negativja. Az ember fizioldgiai felépitettsége, mint pozitiv
forma altalaban is igy ,,nyomodik bele” a kornyezetbe, az ilyen benyomoddasok (negativ formak) képzeteibdl
ered az altalanosité metaforikus képzet, hogy az egész maga teremtette vilag ruha az ember testén.

2.
Az esztétikum: szubjektiv mingség

Az esztétikum fogalma az elvontsag szintjén viszonylag konnyen tisztazhatd. A bonyodalom a
mindséggel kezdddik, mivel az esztétikum mindig valamilyen, tehat mindig mindség is egyuttal.
A mindség pedig legfeljebb kozmegegyezések szintjén latszik objektivnak, mert elvalaszthatatlan
a mindsitd szubjektum — pontosabban a szubjektumok — vilagszemléletétdl, érdekeltségétdl, mert
ha csak ketten is vannak, mar vitatkozhatnak a szépségrdl, arrol hogy mi a felemeld vagy
kidbrandito, tragikus vagy komikus, fenséges vagy groteszk. Példaul ezek az esztétikum
mindéségei, un. kategoriai. A magyarazat koznapian csak annyi volna, hogy nem vagyunk
egyformak. A szociologiai, a pszichologiai, a torténeti magyardzatok ezeket a kiilonbségeket és
ellentéteket majd Osszetettebben fogjak értelmezni szdmunkra. Most elégedjiink meg a kiilonben
1s ismert tények rogzitésével, hogy ti. az egyes emberek, tdrsadalmi csoportok, rétegek, osztalyok,
nemzetek, kultirdk és korok szamara eltérd, sot ellentétes esztétikai mindségek 1éteznek. Tegyiik
hozza, 1étezik k6zony is masok masféle esztétikai értékei irant.



3.
Esztétikus természet?

Aki elgondolkodik a fentieken, abban maris felmeriilhet a kérdés: ha a szépség az esztétikum
egyféle mindsége, azaz, ha valami sz€p, az maga az esztétikum, s ha mi szépnek talalunk olyan
természeti jelenségeket, amelyek az embert6l mindenkor érintetlenek, amelyekbe tehat semmiféle
emberi tevékenység nem vihetett emberi arculatot, akkor bizony maris megddlni latszanak az
esztétikum keletkezésérdl fogalmazott allitasaink.

Az esztétikumot az iménti latvanyparositas masodik oszlopaban értelmeztiik. Ha most
egyikiink-masikunk az elsé oszlop elemei kdzott ezt vagy azt szépnek (esztétikusnak) taldlja, mi a
magyarazat? Ezt akkor hogyan értelmezziik? A kozonséges obszidian kddarab, a vadkortefa és a
somfadarab, a vadlé és a kdszikla, formara olyanok, amilyenek. Mégis mit6l rendithetetlen a
készikla, és orman a feny® miért hdsies? Miért szomoru a fliz, miért banatos az alkony, fejedelmi
a tigris, — hogy az esztétikum mas példait is emlitsiik, ne csak a szépségét. Ezek ugyanis emberi
vonasok, amelyekkel a szoban forgd dolgok természetszeriien nem rendelkezhetnek.

Illetve rendelkezhetnek — ldtszatra, — ha 1étezik ember, aki mindezt ,,beléjiik latja”.
Természetesnek kell venniink, hogy az ember mindent az emberi nem szubjektivitasaval szemlél.
Ha valami nem rdla sz6l, mert keze nyomat nem viseli, mert az nem volt, nem lehetett tlir6je
semmiféle alakito tevékenységének, — fiiggetleniil ettdl, — akkor is benne latja, mert bele vetiti
magat a dolgokba. (229) Hosszu és igen valtozatos torténete van annak, miként vonjak a kultirak
szemléleti koriikbe az egész vilagot, miként mitizaljak, — 1ényegitik at ember mddra, — a fizikailag
(és értelmileg) elérhetetlen természeti jelenségeket is. Kultirak arculata gyakran éppen attol
sajatos, hogy ezt miként teszik. Nagy és kisebb kulturak szerves része példaul a Nap, a Hold, a
csillagok, (15-16) a szelek, stb. mitikus képe. S ha még csak errdl volna sz6! De a hiedelem vilag
mindezt szervesen be is épiti az emberi tarsadalom sorstorténeteibe, €s tudatdnak mindennapos
vérkeringésébe.

Tovabbhaladva pedig mar azt is természetesnek fogadhatjuk el, hogy ez a beépiilés keresztiil-
kasul atszovi a tarsadalom szemléletét, annyira, hogy mar ellentétes iranyl képzettarsitasi
folyamatokat is inspiral: nemcsak a természeti jelenség kap emberi vonasokat, de az emberi
vonasokba is visszavetiilnek a természeti jelenségekbe kivetitett emberies képzetek. A villam és
mennyddrgés példaul az emberi diihkitorés képzetét kelti, (de mert 1éptéke messze meghaladja az
emberi mértéket, hat inkabb istenek diihe, haragja). Amikor ez visszavetiil: a haragos ember
szeme is villamokat szor (mint az isteneké). A Nap a szellem fénye, s visszavetiilve: az értelmes
tekintet sugarzik (mint a Nap). A lassu viz, amely partot mos, a kitartas jelképe, — visszavetiilve:
a kitarté ember lassu viz. Modernebb példak: a szerelem mdagneses erd, a gondolkodas
kristalytiszta, stb.

Az ember érzékel, — s mint erre mar fentebb utaltunk — az érzékelt vildgot a maga szubjektiv
modjan mindsiti is. Azaz megallapitja, hogy mi is a dolog (6hozzd képest), mit jelent a dolog (az
0 szamara). Magyarazza is, értelmezi is a dolgokat (a maga modjan, magara vonatkoztatva). Ha
emberi targyat szemlélt, az ismerdssé€g, az otthonossag élményével reagalt, hiszen ember — 6
maga — nézett vissza ra abbol a dologbol. Az esztétikum megadja szamara a nembeli
biztonsagot, az én-azonossag tudatat, s err6l nem képes lemondani akkor sem, ha valamely nem
altala létez6 dolgot szemlél. Belevetit valamit sajat 1ényegébdl, valamit, amire a dolog a maga
formadja altal ,,készséget mutat”. Az ember ezt nem tudatosan, kiilondsen nem tervszertien muveli.
Mondhatnank: az emberré valas igy hozta magaval, s ehhez a szocializacio és az iskolazas soran



egyenként ,,hozzamiivelddiink™. Mi tobb, kultaranként sajatos alakisadgok, afféle formai klisék is
rogziiltek a tarsadalmi tudatban. Ezek az esztétikum gyakoribb formai megjelenéseinek
elvonatkozodo, nonfigurativ alaki képzetei. A kellemesség beidegz6dott formaképzetei példaul —
sajat europai szép

arany képzeteink, avagy kellemes szinviszonylat képzeteink (stb.) — képesek tiistént baratsagossa
varazsolni pl. egy megpillantott ismeretlen tajat. A forma puszta megpillantasa feltételes reflex
modjan kozvetleniil is képes kivaltani pl. az otthonossag élményét: egy pillantés is elég ahhoz,
hogy a klisével valé azonosulds megtorténjék, s az ravetiilvén a dologra, arra ravetitse
(belevetitse) a kliséhez tapadé human tartalmakat is anélkiil, hogy a dolog igazi Iényegének volna
ideje megmutatkozni.

4.
A belevetités

A belevetités jelenségének magyarazata a formai hasonlosag mogott meghuzodo egylényegiiség
vélelme: amely dolgok hasonlok, azoknak 1ényegi koziik van egymashoz. Igy sz6l a vélelem, és
megsziiletik az esztétikai itélet: szomort a fiiz, (mint az az ember, akinek a szomorusagtol 16g
keze, laba.). A maganyosan emelkedd szirt: dacol a sorssal, (mint a hds, akin nem fog gancs ¢és
armany, sokan kiddlnek melldle, de 6 mozdithatatlanul utjat allja a rontd hatalmaknak, s dacol a
végtelenségig). A hds sorsa: a szikla sorsa! A romantikus belevetitést nem zavarja, hogy a szikla
olyan, amilyen: nincsen sorsa, — sorsa az embernek van. A maganyos, sorsviselé keménység —
pozitiv minoségii emberi lényeg — vetiil bele a szikla latvanyaba, s a romantikus kultiraban egy
eszmény esztétikai képzetévé nemesiil, romantikus konvenciova valik. Ama bizonyos szikla
érzékletes latvanya ma is ,,megjelenitheti” ezt egy romantikus fiatalember szamara.

A fenyd, a fliz, a kdszikla, a tigris, de az alkony, a Nap, a Hold, a villam, a kristaly tisztasaga, a
folyoviz sodra tehat valoban ,,nem teljesen artatlanok™ abban, hogy az emberi 1ényeg ilyen-olyan
érzékletes képét vetitjiik beléjiik. Formara valdéban olyanok, amilyenek, de éppen formai
karakteriik valamilyensége okan bizonyos emberi tartalmaknak markansabb megjelenitoi tudnak
lenni, mint egy-egy ilyen jelleget hordozo ember, aki érzéki megjelenésében egyidejiileg még
tobb mas altalanos emberi karaktervonas kifejezd hordozodja is lehet, s igy sziikségszertien
Osszetettebb latvany.

4. Fiatal fak
Pé¢lda az esztétikai élmény keletkezésére. Az Olelkezo fiatal torzsek, az ott sarjadt fiatal hajtas latvanya
ohatatlanul emberi kapcsolatok képzeteit idézik fel benniink, ezért ilyen tartalmakat vetitiink beléjiik.
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5. Zsirafbikak nyaklevesei, Kenya (David Attenborough: Az élet erdprobai, 1991-1992,
1993 Bp. Park Kiado)
Itt mar eléitélet, tévedés az esztétikai képzetek belevetitése. Akar rokonszenvvel is szemlélhetjiik a latvanyt,
amig meg nem tudjuk, hogy a hosszl nyakak valdjaban nem 6lelkeznek, hanem a kiizdelem fegyverének
szerepét toltik be.

6. Csorgokigyok csatarozasa, Kenya (lasd ugyanott)
Itt sem Slelkezést latunk: a csorgékigyok 6sszel a szaporodasi idény kezdetén 0ssze-0sszekapnak, a kiizdelem
ritualéja szerint a masikat le kell donteni, le kell szoritani.

Megjegyezziik itt, hogy az ilyen markéns, szimbolumszeriien leegyszeriisodott esztétikai
képzetek mint a sziklaszilardsag, a kristalytisztasag, a csuszomaszé (kigyotermészet) vagy a roka-
jellem, a bagoly-bolcsesség, stb. kezelhetdségiiknél fogva hasznos képzetek bizonyos rendszerezé
gondolkodasban, kifejezd képek irodalomban, de ugyanakkor klisészertien is miikddhetnek a
gondolkodasban, azaz kész elemként elébe allhatnak az éppen megsziiletendd itéleteknek.
Feliileti hasonlosag alapjan feliiletes itéletekre — elditéletekre — késztethetnek olyankor, amikor
példaul egy masik ember értékét (esztétikai mindségét) allapitanank meg.

5.
A belevetités altalanos szemléleti jelenség

Az érzéki formak hasonldsaga alapjan, spontdn modon miikodo belevetités altalanos szemléleti
jelenség. Eddig arrdl beszéltiink, hogy antropomorfizaljuk, azaz emberi jelleggel ruhazzuk fel az
érintetlen természet jelenségeit. Azokban ugyanis mas az esztétikum eredete, mint a human
kornyezet jelenségeiben. Vizsgalodasunk kedvéért ugyan meg kellett kiilonbdztetni egymastol a
két teriiletet, am a belevetités szempontjabol nincs kiilonbség. A belevetités spontan médon
miikddik, nem eléfeltevésekkel. A spontaneitds nem osztalyozza kétfel¢ a jelenségeket. Egyforma
jelenséggel allunk szemben példaul Petdfinél, amikor a Napot kilizott kiralynak latja, és Juhasz
Gyuléanal, aki Annat 1atja, amikor ,,sz0kék a mez6k”, holott a Nap az érintetlen természet, a
blizamez6 pedig a masodik természet eleme. A buzat az ember ,,haziasitotta”, nemesitette, ember
nélkiil nem volna gabona. S 1am ez a vilag, a méasodik természet, alakisagai okan éppugy
alkalmas befogadni a beléje vetitett esztétikumot, mint a masik, az €rintetlen természet, csak
éppen itt a jelenség sajat esztétikumara a belevetitett esztétikum mdsodik rétegként rakodik ra.
Altala a jelenség mintegy kivonodik realitasa korébdl, — ,, kolt6i szférdba emelkedik”.

Szépséges példa erre az, amit Antoine de Saint-Exupery roékaja mond a Kis hercegnek: ,,Latod
ott azt a buzatablat? En nem eszem kenyeret. Nincs a buzara semmi sziikségem. Nekem egy
blizatablardl nem jut eszembe semmi. Tudod milyen szomoru ez? De neked olyan szép

aranyhajad van. Ha megszeliditesz, milyen nagyszerii lenne! Akkor az aranyos buzardl rad
gondolhatnék. Es hogy szeretném a buzéban a sz¢l susogésat...”

6.
Minden esztétikus
Amikor azt allitjuk, hogy a mésodik természetbe mi vittiik be az emberi arculatot, az érintetlen
természetbe pedig belevetitjlik, akkor nem kevesebbet allitunk, mint hogy az emberi

szubjektivitas szamara potencialisan minden esztétikus, ami 6t koriilveszi.

Es ez még nem is minden! Van tehat az univerzumnak egy tartomanya, amelybe
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— belevetitjiik (229), van egy masik, amelyikbe

— belevissziik (3), €s van egy harmadik, amelyikben

— eleve benne van az esztétikum s ez az ember maga (7). A szocializalt (!) ember, mint jelenség,
nem lehet, hogy ne hordozza sajat 1ényegét (legfeljebb nem mindig latszik). A tarsadalmi
jelenségek érzékletes sokféleségének végtelen valtozatossaga nem lehet, hogy ne hordozza az
ember legatfogobb lényegét, viszonyaiban konkretizalodo tarsadalmisagat (legteljebb
mesterséges latszatok leplezik).

Ismét nyomatékkal hangstlyozzuk, amit egy pillanatra sem szabad elfelejteniink: amikor
megallapitjuk egy emberi cselekedetrdl, hogy esztétikus, nem allapitunk meg tobbet, csak annyit,
hogy a cselekedet ,,emberszer(i”’, benne van az ember 1ényegi vonasainak valamelyike. Amikor
viszont azt allapitjuk meg, hogy a cselekedet cstiinya, artalmas, akkor az esztétikum mindségét
itéltiik meg. (Sietlink hozzatenni: a mi néz6pontunk szerint, amely sohasem abszolutizalhato, bar
lehet széleskdriien érvényes.)

Arra, hogy a belevetités valoban altalanos jelenség, a két teriilet emlitett példaja, Petdfi véres
koron4ju Napja s a buzamez6 utan hozzunk példakat a harmadik tartomany, az emberi vilag
korébdl. Csalodasaink javanak az az egyik oka, hogy emberekben, emberi viszonylatokban,
torténésekben olyan esztétikai mindségeket ,,fedeztiink fel”, — s eszerint is viszonyultunk
hozzajuk, — amelyeket valdjaban csak mi vetitettiink beléjiik. Mert jelenségként, érzéki
megjelenésiikben egybevagtak korabban kialakult és régziilt ilyen-olyan pozitiv mindségii
esztétikai képzeteinkkel. Magunk is tudunk okozni ilyen ,,belevetitds” csalodasokat masoknak.
Keltiink is tudatosan ilyeneket, amikor megjatszassal elébe megyiink annak, hogy belénk
vetithessenek pozitiv esztétikai mintakat. Klasszikus példa erre Moliére Tartuffe-je, aki tudatos,
kiszamitott célszerliséggel alkalmazkodik 4ldozatai pozitiv esztétikai képzeteihez, akik mindezt
készséggel bele is l1atjak, amikor ¢ a mintdkhoz tokéletesen hasonlatossa jatssza magat.

7.
Az esztétikai hatas
Mibdl 4ll valgjaban, hogyan miikddik az a hatds, amelyre egy Tartuffe is biztonsadggal szamithat?
Mit tesznek veliink a monoton vonuld hulldmok, ami miatt hosszan elmerengiink futdsukon?

Mitdl a derii az asztalosmester arcan, amikor fény felé tartva végigsiklatja tekintetét a frissen
gyalult feny6deszkan?
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Mar az 6si vago €s szurd eszkdzok éles és hegyes formai is ilyen hatdssal voltak készitdikre,
hasznaloikra. Mi masbol eredne a V alakra absztrahalt hegy- és élforma stirti el6fordulasa példaul
az edényeken? /8/ Ekkoriban még bizonyara nem arrdl van szo, hogy szépnek taldlvan a szakocat,
a darda és nyil hegyét, diszitdomotivumot stilizalnak a formaikbol. Ezt csak akkor allithatnank, ha
egyben arra is tudnank a magyarazatot, hogy honnan jott netan mar ekkor az a bizonyos ,,szépnek
talalvan™? HihetObb, — mert logikusabban illeszkedik a realitdsok ok-okozati rendjébe, — ha azt
feltételezziik, hogy a jol bevalt eszkdz forméjaval ,,levédték” mas targyaikat, a ratéttel azok jo
miuikddését is biztositottak. Hiszen aligha tételezhetd fel, hogy az 0si eszkdzpark altal elsajatitott
természeti torvényszeriiségekkel maradéktalanul tisztaban lettek volna. A nem ismert
Osszefiiggések helyét hiedelmek toltik ki, s méagikus rahatasok hivatottak biztositani azt, amire
racionalis célképzet nem sziilethet. A magikus akcidkhoz sziikséges érzelmi motivacional
mindenképpen tobbre kell tartanunk, s nagyobb figyelemre kell méltatnunk azt a bizonyos
pszichologiai hatast, amelyet a jol miikodo eszkoz ujra meg jra kivalthatott.

8. Két edény Mezopotamiabdl, susai kultara, archaikus kor (IV. évezred eleje)

Valamely sziikséglet barmely eszkozzel torténd kielégitésének jo érzései mindenképpen
dttevodnek magadra az eszkozre: hozzdtapadnak az eszkoz képéhez annyira, hogy annak akcion
kiviili megpillantasa, s6t képének belso felidézése is elegendd ahhoz, hogy megint ugyanazt
érezziik. A magikus jelhasznalatot végig is kisérhetik ezek a formakhoz tapadt emociok, de
értelmezésiik — az itt betoltott szerepiikon tuli értelmezésiik — masfelé mutat.

Ha e formakat gyonyorkodtetOnek, s a hatast miiélvezetnek még nem is mondhatnank, azt azért
megallapithatjuk, hogy tipusosan ilyen kdrbe tartozo jelenségrol — jo érzéseket kivalto
jelenségekrol — van sz0. Csak megerdsitik e feltevést azok a magyarazatok, amelyek az ilyen 0si,
diszit6 szandékuanak vélt motivum hasznalatdban valojaban ,, miénk”, ,, mi vagyunk” tartalmu
megjelolést latnak. Az altaluk teremtett targyak kozott ugyanis lesznek olyanok, amelyekkel
mindennapos rautaltsagi viszonyba keriilnek, amelyek a mindennapos hasznélatban folyamatosan
visszaigazoljak eroiket, képességeiket. Hovatovabb egyes ilyen dominanssa lett baratsagos
formakban valoban énmagukat, a kozosség arculatat kezdik latni, s egy kovetkezo lépéskent a
kizosség dnazonosito jeleként dtviszik ezeket a vildgukat képezd mds dolgokra is. Igy azokat is
mintegy ,,megszeliditik”, azokbdl is (jo érzéseket keltve) sajat arcuk néz vissza rajuk.

8.

A miivészet, és sziikségletének genezise
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Feltételezziik, hogy a human kornyezet gyarapodaséaval ez a sajatos jelenségcsoport
tendenciaszerien felerdsodik. Miivészeti jelleget 61t azaltal, hogy az igy kiépiil6 érzékletes
formavilag a kollektiv azonossagtudat épiilését kezdi szolgalni. A targyi funkcidoban vald
megfelelésen tul kezd bevalni azéltal is, hogy ki tud valtani valamiféle kollektiv mi-érzést az
egyedekben. Képes karbantartani, s6t erdsiteni, (1j generdcidknak tovabbadni a kdzosségtest
éntudatat. A tarsadalmi tudatnak erre a kezdeti formajara ott és akkor van sziikség, amikor mar
viszonylag Osszetett tudati tevékenység el6zi meg, kiséri, és rogziti a kollektiv 1étfenntartasi
akciokat. Az 6sztonds tevékenység mar kevés az dsi kozosségek 1étfenntartasahoz. 4
tudatossagnak ehhez a mégoly kezdeti mitkodéséhez pedig nélkiilozhetetlen a mi-tudat, mint
alapmotivacio. Ez a mi-tudat nem mds, mint az Ember emberi éntudatanak csirdja.

Leegyszertsitve a kérdést: az esztétikai hatas — amely valdjaban visszahatas — kezdi kiformalni
az emberben a kifejezetten red iranyulo sziiksegletet. A lét- és fajfenntartds alapsziikségletei
kielegitéesének folyamataban keletkezo esztétikum visszahatdsai az esztétikum sziikségletének
gvarapodasa altal kezdik kiformdalni az emberi nem sosemvolt, ujféle sziiksegletét, az emberi
ontudat sziikségletet, s egyidejiileg kezdik kiformalni ennek ujféle kielégitési modjat is, a
miivészetet.

Eleinte, amig csupasz az eszkoz, — hiszen ratétek nélkiil is mikodik (1), — ez az esztétikum
sziikséglet inkabb csak sejthetd, megbujik az eszkoz irant gyarapodd sziikségletben.

Utobb, mint tapado, raépiild sziikseglet mar lathatova valik a kiilonbozo funkcioju targyak
festéssel, benyomkoddassal, faragassal stb. alakitott ratéteiben (edények, szerszamnyelek, testen
funkcional¢ targyak, stb.) (9). Ezekben mar megmutatkozik az is, hogy bontakozni kezdtek a
kibomlo ujféle sziikséglet kielégitésének modjai is, mint ujféle tevékenységek.

Végiil az uj tipusu sziikséglet eleinte csak idélegesen, majd maradandoan levalik az
alapsziikségletekrol. Az ilyen tipusu sziikségleteket kielégitd targyak kivalnak a funkcionalis
targyak korébol. Az un. ,,parancsnoki botok(10), az ,,6svénuszok” (11-12) mar nem szerszamok,
s a barlangi abrazolasoknak (13—14), a testfestésnek, a vadasztdncoknak nincs eszkozfunkcioja.
Az tjféle tevékenységek mar miivészeti tevékenységek.

Az emberi ko6z0sség éntudatra, emberi Ontudatra valo sziikségletének onallosulasarol
ugyanakkor Ujra megallapitjuk, hogy ez a sziikséglet nem elkiiloniilo, nem izolalodo sziikséglet.
Az emberivé valo tudat sziikséglete, s mint ilyennek a miivészet altali kielégitése
a tudaton keresztiil (csak) mintegy keriilo utat biztosit az alapsziikségletek tarsadalmi — mind
emberibb — kielégitésére.

Mint megallapitottuk, a raépiild, majd levalva 6nallosuld esztétikum sziikséglet raépiild, majd
onallosuld teveékenység szférat bontakoztat ki: ezeket mar miivészeti tevékenységeknek
tarthatjuk. Az igy kibontakozd muivészeti jelenségekbe azonban dvakodjunk mai miivészet
képzeteinket azonnal és meggondolatlanul belevetiteni. Mint ahogy a miivészrdl alkotott mai
képiinket sem érdemes visszavetiteni... Az Ostarsadalom mi-tudatot formal6 kezdeti,
miivészetinek mondhat6 tevékenységeit példaul ne tartsuk adott kozosségekben a ,,k6z0sségi
tudat apoldsanak’-, valamiféle széthtiz6 individualizmus ellenében. Mindsithetd szinten nincs is
individualis tudat, mert nincsenek 6nallosult individualis tevékenységi teriiletek sem, amelyeknek
eredményeiben az egyed elkiiloniilt énképét szemlélhetné (hogy errdl képzetei alakulhassanak).
Kétségtelen, hogy vannak kivalasztodo egyedek. Nem feltételezhetd, hogy csapatostul festik a
barlangi allatképeket, de barki vagy barkik voltak is a ,,mlvészek”, az alkotasokban egyéni jegyek
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nincsenek. A torténelem késébbi szakaszainak miialkotésait szemlélve is azt tapasztaljuk, hogy
minden latszat ellenére értékeiket a tarsadalmi kozdsségek maguk formaljak, s mivel a miivész
sem a tarsadalmon kiviil €1, a mégoly egyéni jegyeket mutatd alkotdsaiban is ezek az értékek
oltenek esztétikai mindséget. Az esztétikum ,,termelésének™ modja tehat lehet individualis, de a
mindség fedezetét a mindenkori tarsadalmi értékek adjak.

Az esztétikai hatasrol tehat azt allitottuk, — a mivészet értelmezéséhez ebbdl indultunk ki, —
hogy miivészeti jelleget kolcsonoz a tevékenységnek, ha ez az esztétikai hatas a tevékenység
céljava 1ép el6. A cél adja az arculatot a tevékenységnek €s a formaban el6allo esztétikai hatés-
lehetdségeknek. A miivészetinek nevezhetd célt ezért egy gondolatmenet erejéig még ne
elemezziik, mert a nem miivészeti tevékenységben sziiletd esztétikai hatast alaposabban meg kell
vizsgalnunk ahhoz, hogy azt allithassuk: nincs lényegi kiilonbség a miivészeti és a nem miivészeti
esztétikum hatdsa kozott. Ami viszont mégis van, példaul intenzitasban, arr6l majd késobb
szolunk.

Mar korabban is allitottuk, hogy ha az emberi kornyezet valamely — mondjuk targyi — elemét
szemléljiik, otthonossag élménnyel reagalunk, vagy legalabbis otthonossag érzettel, mert a forma
ember 1ényegli mindsége emberkdzelséget sugall, emberi miliét teremt maga kortil.
Transzponaltabban is fogalmaztunk: az Ember (6nmagunk) néz vissza rank a dologbol.

Az asztalosmester példaja azért meggy6z6, mert 6 sajat keze munkajanak eredményét
szemlélve, — képességei szemmel lathatd bizonyitékaban — énjét élvezheti, de egyben emberi
mivoltat is, mert mindezt nem most, és nem 0 talalta ki. A gyalulast, a hozza vald szerszamot, de
a famegmunkalast és a butorgyartas egészét is csak Emberként — és nem XY .-ként — érezheti
sajatjanak. Vele és dltala az emberiség gyalulta a deszkat, s az érzékletes targyformaban neki
maganak elsoként élvezhetden, — egy ténylegesen 10j €s egyszeri darabban — ez mutatkozik meg. A
személyeben is konkrét emberi 1ényeg a latvanyban, az esztétikum formdjaban Slthetett testet. A
latvany maskor talan kéznapi élménye most szamara esztétikai élménnyé nemesedett. Az Ember
és O: egyek. Szakmajanak tudasaban emberi tudas, szakmai ontudataban emberi 6ntudat
konkretizalodik.

Ezek utan okkal tlinhet Gigy, hogy az esztétikai €lménynek ezt a teljességét csak az alkoto
tevékenység nyujthatja az embernek, (pedig — hangsulyozzuk, — az alkotas esztétikai
/vissza/hatasat az asztalosmester munkdjadban modelleztiik, nem egy miivész tevékenységében).
Az alkotdsnak ezt az élményét a miialkotds befogadasanak esztétikai élményével szoktak
,versenyeztetni” azok, akik a kettd kolcsondsségét nem ismerik, s van, aki az utobbira eskiiszik.
Aki atélte teljes valojaval mondjuk egy gotikus katedralis lenylig6zo €s felemeld élményét, az
valoban tigy érezheti, nincs annal teljesebb. De gondol-e ilyenkor azokra a templomban futkos6
gyermekekre, akik mindebbdl ott és akkor még semmit nem fogtak f61? Mert még nem tartanak
ott. Gondoljon az ttra, amelyen 6 is végigment, amig erre az élmény képességre szert tudott tenni.
Hényszor probalgatta €s élvezte végiil maga is az alkotas 6romét, hanyszor élte bele magéat masok
alkotasanak vildgaba. Mlivészi alkotés kevés sziiletik az iskolaban, de a miivészeti jellegli alkoto
tevékenységek sokféleségének ott kell lennie, mert képesek ,,elémiivelni a talajt” a
mii¢lményeknek. A miivészi alkototevékenység barmely formajanak kisérleteit nélkiilozo é€let
szdmara a milalkotasok megkozelithetetlenek maradnak, illetve megmaradnak az élményszegény
vagy egyenesen ¢lménytelen dolgok korében.

Az mindenesetre tisztan kirajzolodik, hogy a dilemma mogott az alkotas és befogadas, az

esztétikum termelésének és hatdasa befogadasanak alternativai huzodnak meg. Az is latszik, hogy
akar mi hozzuk létre az esztétikumot, akar mas, mindenképpen ,,ki vagyunk téve” a hatasanak.
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Meégis, a nevelés szempontjabol az alkotasnak elsédlegességet kell élveznie. Az esztétikummal
valo alkoto foglalatossagokban alakulnak, formalodnak bizonyos, a befogadashoz
nélkiilozhetetlen esztétikai készségek, képzetek, szokasok és reflexek, s mas olyan pszichologiai
beidegzodések, amelyeket a puszta szemlélodés nem tud kialakitani benniink. Ezért hissziik és
allitjuk, hogy az esztétikai nevelés eredményessége dontden az esztétikai kreativitason mulik,
mikozben természetesen a befogadas kiilonboz6 véltozatai is nélkiilozhetetlenek. Példaul — hogy
csak ennél a témakornél maradjunk — a targy- és kornyezetalakitd tevékenységek rendszerébe a
magasabb mindségli esztétikai hatasok befogadasi folyamatanak valamilyen szervezett rendje is
bele kell agyazodjék, mert annak élményei és tanulsdgai visszahatnak a kreativités
tevékenységeinek 1élektani folyamataira.

A muvészeti és miivészeten kiviili esztétikai hatdsokrol a nevelés szempontjabdl fontos tudni,
hogy ,,nevelhetnek” iskola nélkiil is. A hatdsok forrasai élnek €s potencialisan miikdodéképesek
mindig és mindeniitt. S amint nagy, s néha zavaros sokféleségben vesznek koriil minket az
értékekben is rendkiviil kiilonbozo esztétikai mindségek, tigy hatasuk is kiszamithatatlan
Osszevisszasagban érvényesiil a sziil6i, 6vodai €s iskolai rahatasok mellett és ellenére. A
latvanyok végesincs film formajaban arasztjak az esztétikai hatasokat a cseperedd gyermekre. Bar
nem mindig tudjuk kontrollalni, mit is fog fel beldliik, azt kisszam példabol is meg tudjuk
allapitani, hogy emberr¢ érlelédését — szocializaciojat — nem feltétlentil kedvezd iranyba
terelgetik. Errél majd az esztétikai nevelés témakdorében lesz szo6.

MASODIK FEJEZET

AZ ESZTETIKAI VISZONYOK
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1.

Az esztétikai targy

Az esztétika esztétikai targynak nevez barmit, amely esztétikai mindséggel rendelkezik. 1Itt a
Htargy” fogalom ismeretelméleti értelemben szerepel. Esztétikai tdrgy ebben az értelemben olyan
jelenség is, amely kdznapi szohasznalatban nem targy, pl.: allatok, ndvények, emberek, emberi
viszonyok, események, stb.

Korabbi megéllapitasunkat, hogy ti. ,, az emberi szubjektivitas szamara potencidlisan minden
esztétikus, amely ot koriilveszi,” — most igy pontositjuk: az emberi szubjektivitds szamdra
potencidlisan minden esztétikai targgya valhat, amely a szeme elé keriil, (hogy csak a vizualitas
korében maradjunk). Ezt a ,,mindent” mar el is kezdtiik rendezni, amikor az ERINTETLEN
TERMESZET, a HUMAN KORNYEZET (masodik természet), és a TARSADALOM (az emberi
vilag) koreit kiilonitettiik szét benne.

Most negyedikként melléjiik soroljuk az AUTONOM MUALKOTASOK kérét, amelyet rogtén
el is hatarolunk egy masik kortdl: az olyan miivészeti alkotast nevezziik autonémnak, — ilyen egy
szobor példaul —, amelynek nincsen gyakorlati kotédése semmilyen gyakorlati funkciohoz. A
templom, a piispdki pasztorbot, egy kovacsoltvas barokk kapu is mialkotasnak szamit a
mivészettudomanyok szohasznalataban, de egy ilyen rendszerezésben a funkcid révén inkabb a
human kérnyezet targyi vilagahoz sorolédnak, mint a FUNKCIONALIS MUVESZET alkotésai.
Annal is inkabb, mert gyakran elkiiloniteni sem konnyti ezeket attol a vilagtol, amelybdl kindttek,
a koznapi targyi vilag szebb, diszesebb darabjaitol. Csak izlés kérdésének tiinik olykor, hogy
ebben a kdrben mit rangositunk mtialkotassa.

Mi itt ezt a négy teriiletet tablazatba foglaltuk. Ezeken kiviil nincs ezekbe be nem foglalhato
konkrét esztétikai targy. Szokés ugyan az emberi gondolatot is esztétikai targyként emlegetni. A
gondolat mindaddig nem lehet esztétikai targy, amig az esztétikum természetének megfteleléen
nem nyer érzékletes format (képi, plasztikai, epikus, lirai, zenei, mimes, stb.), ugyanis csak akkor
lesz észlelhetd, megallapitani is csak akkor lehet rola barmit, — példaul azt, hogy szép. Ha
magasztosnak talaltunk egy gondolatot, az csak azért torténhetett meg, mert mondjuk,
mialkotasban talalkoztunk vele. De akkor maga a miialkotas volt az esztétikai targy, nem a benne
megfogalmazott gondolat. (A koltd szamara, aki ,,versben gondolkodik™ a sajat gondolata azért
esztétikai targy, mert annak belsé formdja is mar vers). A gondolkodas elbiivol6 logikéja,
szellemessége, leleménye vagy eredetisége nyilvanuljon meg a miivészeten kiviil tudomanyban,
technikaban vagy a kdznapi tevékenységekben, barmiben, akkor sem a gondolat, hanem az a
valami lesz esztétikai targy, amelyben a gondolat format kap.

Az esztétikai targy vilaganak négy nagy teriilete kozott a MUALKOTAST az hozza kiilonleges
helyzetbe a masik haromhoz viszonyitva, hogy azok barmelyike neki témdja lehet. Pontosabban: a
miualkotas témat merithet beldliik, a miivész tigy tekint ezekre, mint témakorokre. E témakoroket
gyakran nevezik foként a kétdimenzids képiség (a festészet, a foto, a grafika) esetében
miifajoknak. Errdl is adunk itt egy vazlatos attekintést, (és kapcsoljuk is hozzéa azoknak az
illusztral6 képeknek a sorszamait, amelyekkel majd a részletesebb targyaldsnal taladlkozunk).

[. ERINTETLEN TERMESZET
— tajkép (229, 23, 27, 15-16, 17-18, 91.)
— a makro- és mikrovilag képei (15-18)
II. HUMAN KORNYEZET
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— tajkép (kultartaj) (19-20)
— gylimdles csendélet (21-22)
— virdgesendélet (23-24)
— allatképek (25-28)
— csendélet (étel, ital, targyak, eszkdzok) (29-39)
— interieur (lakésok, kdzépiiletek, miihelyek, iizemek belsd targyi vilaga) (40-50)
— exterieur (varoskép, utcakép, terek, épiiletek) (51-58)
1. TARSADALOM
1. Ember és kornyezet, ember és ember
— mitologiai kép, (59-66)
— bibliai kép, (67-77)
— torténelmi kép, (78-81)
— életkép (zsaner) (82-92)
2. Individuum
— portré (93-100)
— csaladportré (281-295)
— csoportkép
— Onarckeép (101-107)

Amint a példakbol kideriil: a FUNCIONALIS v. DISZITO MUVESZET alkotésai is
szerepelhetnek témaként, mint exterieur, interieur vagy csendéleti témak.

A tarsadalmak emlékezete igen gazdagon 6riz viselkedés- és életmintakat, josag- szépség-,
méltosag-, (stb.) mintakat, (és természetesen negativ mindség-mintékat is), amelyek gyakran nem
is a torténelem, de a mitoszok homalyabdl jonnek eld, s amelyek esztétikai targyként esztétikai
mindségeikkel kiilonboz6 miivészeti 4gakban mar miialkotasokka lettek. A képzémiivészet
szamara is, de a targykultura diszitményei szamara is ezek a mitologiai, (mondai, népmeset)
bibliai, €s torténelmi témak jabb €s Ujabb aktualitdsok okan ujra meg Gjra feldolgozando
kinalatot jelentettek, és jelentenek mindmaig.

Az esztétikai targy valtozatait bemutat6 képeink kapcsan arra figyelmeztetjiik a nézot, hogy
sajatos kettdsségben szemléltetiink. Képeink esetenként fényképen mutatjak az eredeti esztétikai
targyat, legtobbszor azonban miialkotasba ,,emelve” jelenitik meg. Azaz egyuttal azt is
megmutatjak, hogy az elsdnek sorolt harom valtozat mindegyike miként lehet téméja a
negyedikként sorolt miialkotasnak. A miialkotas egyik elemi szerepe, hogy altala ,,mondja el” az
alkoto, hogy neki valami tetszik (vagy nem tetszik), hogy milyen a viszonya a dologhoz. A XVI-
XVIL sz. holland festdje peldaul azt ,,mondja el”, hogy neki az tetszik, ami masoknak is. Neki is
az az esztétikai tdrgy, amely masoknak, s abban a mindségiikben kozvetiti azokat, ahogyan €16
valosagukban mindenkinek tetszenek. fgy aztan a tenger hullamai, a viragesokor, a napfényes
varos ¢€s a csillogd fémkupak sajat mindségiikben, finom naturalizmussal jelennek meg, a ,.kép
olyan mintha €Ine”. 4 miialkotas ebben az esetben olyan esztétikai targyat valaszt temajaul,
amelynek kozkeletii kellemességét, otthonossagat, szépséget kozvetitheti. A XX. szdzadban
tobbnyire a fotd tolt be ilyen kozvetits, ,, megorokito” szerepet. Vannak korok, korszakok,
kultarak, amelyekben ez a funkcid hidnyzik, vagy nem naturalista eszk6zokkel jelentkezik, mert a
milvészet ott nem ezt a szerepet tolti be. Ebbdl mar kideriil, miért besz¢liink torténelmi
tavlatokban a miivészet funkcioja helyett tobbes szamban a miivészet funkcioirol. (Ezzel késébb
majd kiilon fejezetben foglakozunk.)

Végiil is mi a magyardzat a miialkotas negyedikként valo besoroldsara? A miialkotas azért
esztétikai targy, mert esztétikai minéségekkel, mégpedig sajat, onallosult esztétikai
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minéségekkel rendelkezik. (Olyankor is, ha csak valamely latvany esztétikai mindségét
kozvetiti.) A mualkotas esztétikai mindségeivel is kiilon fejezetben foglalkozunk.

2.
Az esztétikai alany

Az esztétika esztétikai alanynak nevez minden individualis vagy kollektiv szubjektumot, amely
vagy amelyek valamely esztétikai targgyal viszonyba keriilnek. Potencialisan mindig mindenki
esztétikai alany. Ez mar az eddigiekbél kovetkezik. Altalanossagban azt kellene mondanunk,
hogy az esztétikai alany annyiféle, ahany ember csak 1étezett, 1étezik, és 1étezni fog a Foldon.
Ennyire azért mégsem valtozatos a kép. Korok, kultirdk, nemzetek, tarsadalmi osztalyok, rétegek,
csoportok esztétikai viszonyai hasonlitd jegyek alapjan nagyjabol 6sszefoghatok, s hogy 6k mit
tekintenek esztétikai targynak (sot, egyaltalan: miivészetnek), és milyen viszonyban vannak vele,
az viszonylag egységes képet mutat. Néha tulzottan is egységes képet talalunk, amikor bizonyos
kohéziok egységes értékrendszerrel demonstraljak dsszetartozasukat. A népi kulturanak viszont —
valddi kollektiv esztétikai alanyként viszonyult minden potencidlis esztétikai targyhoz. Ez adta,
¢s Orizte is meg mindig az adott kdzosségek identitasat.

3.
Befogadoi viszonyok

Az esztétika tudomanya az esztétikai alany €s az esztétikai targy kozott 1étesiilo helyzeteket
esztétikai viszonyoknak nevezi. Ezek vagy alkot6i, vagy befogadoi viszonyok. Mi most eldbb a
befogaddban tdamado pszichologiai folyamatok altalanos vonasait vizsgalnank, mivel azzal, ami
ezeket a folyamatokat gerjeszti, az esztétikai targy esztétikai hatasaival, mar ismeretséget
kotottiink.

A befogadési folyamatokat az esztétikai targybol eredd esztétikai hatasok inditjak el, s az
esztétikai alanynak a hatasokat fogado6 pszichologiai reakcioi — 0sszefoglaloan: az esztétikai
élmény — igazoljak vissza.

Az esztétikai hatas iménti vizsgalata utan most magat az esztétikai élményt vessziik szemiigyre.
A nala is szélesebb pszichologiai jelenséget, a vizualis élményt, majd sziitkebben a miiélményt kell
megvizsgalnunk, (nem minden vizuélis élmény esztétikai élmény, és nem minden esztétikai
¢lmény mii¢lmény). A miiélményrdl itt még csak meghatdrozas szintjén, koriilirva lehet sz6, mert
amire mié¢lménnyel reagalunk, — a miialkotas esztétikai mindségeit — még nem vizsgaltuk. A

szoban forgd fogalmak meghatarozasaban timaszkodunk a Pedagogiai lexikonra (a szerzg szocikkei,
megjelent 1997-ben).

A vizualis élmény érzéki jelenségként a latvany optikai ingerei altal kivaltott pszichologiai
reakcid. Atfogo fogalom, beletartozik a szélesebb értelemben vett (vizualis) esztétikai élmény és
annak koncentralt valtozata a (vizualis) miiélmény is. Altalaban minden élményben meghatarozo
a személyesség, igy a vizualis élmény valtozataiban is. Ha vannak megfelel6 elofeltételei —
¢lmeényekkel egyiitt rogziilt alaki forméciok a tudatban, — akkor az érzéki inger mar magaban is
elég az ¢élményhez. Egy latvany élménnyé, tobbnyire az észleleti tartalmak altal valik, ugy, hogy
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felfogjuk vagy felfogni véljiik annak ,,nekiink sz616” jelentését, szamunkra valo jelentdségét is.
Ez a vonatkozas lehet baratsagos és baratsagtalan, ennek megfeleléen vonzo vagy taszito a
latvany, pezsditd vagy lehangol6 az élmény. Foként a szocializacid soran megélt személyes
¢lménytartalmak emlékképein, képzetein mulik, hogy a vizudlis érzékelésben az egyén szdmara
mi valik majd élménnyé, és milyen élménnyé. A pozitiv vagy negativ hangolasu, miiveltség-
anyagként egzisztalo, tanult vizualis klisék mellett igy szubjektiv klisék is keletkeznek
szemléletiinkben. Mikdzben ezek is, azok is az élményképesség bazisat képezik, ugyanakkor
innen tamadnak az elditéletek is. Ezért fontos a vizualis nevelésben felderiteni az egyéni élmény-
tartalmakat csakugy, mint a miiveltség-eldzményeket, és ezekre figyelve formalni a vizualis
jelenségek iranti érzékenységet. Ez eldfeltétele annak, hogy a vizualis élményt a vizualis itéletek
objektiv igazsagtartalma valtsa ki.

Az esztétikai élménynek (s igy a miélménynek is) van egy kozvetlen személyisegtartalmui és
egy emelkedett szintje. Kozvetlen esztétikai élményt nyujthat az embernek barmi, amelynek
human tartalmait az érzékelés—észlelés soran magunkra vonatkoztatjuk, s felfogjuk szamunkra
val6 jelent6ségét. Az énkozponta €s onérdeki értékeld tudat az észlelést atszovi érzelmekkel,
ettdl az élménnyé terebélyesedik.

E magunkra vonatkoztato attitiid adja az emelkedett esztétikai élmény alapjat, amelyben
ugyszintén magunkra, de mint Emberre vonatkoztatjuk az esztétikum érzékletes emberi tartalmait.
A magunkra vonatkoztatas attitlidje emberi jelentdségiink felfogasava fog gazdagodni
(emelkedni) az esztétikai élményben (lasd az asztalosmester példajat). Az emelkedettség abbol
sziiletik, hogy az esztétikum révén az ember atélheti énjének egyetemes jelentdségét. Az ilyen
individualizmusat, formaljak emberi identitas tudatat. Az ilyen emelkedett esztétikai élményben
jorészt a miialkotdasok réven lehet résziink, s akkor az élmény: miiélmény. Mind eme
sajatossdagokat ismerve allitjuk az esztétikumrol, illetve a miivészetrol, hogy élményei altal atfogo
Jjelentoségii szerepe van az egyén szocializaciojdaban.

A miélmeény értelmezése a ndla atfogobb fogalomra, az esztétikai élményre vezethetd vissza.
Az esztétikum mindségei az emberben s az ember teremtette vilag jelenségeiben — €s belevetités
utjan még azon tll is — szinte mindenben érzékelhetdk volnanak, s élményt jelenthetnének az
egyes ember szamara, ha a spontan €s az irdnyitott szocializacioban (nevelés) megfeleld
miveltsége és észleleti készség-rendszere alakulna ki hozza. Ilyen idealis allapot ugyan nincs, de
kiilonb6z6 korok és kultirdk esztétikai értékszemléletét siiritve kdzvetitd miivészeti alkotasok
mas és mas esztétikai értékeinek élményszerl elsajatitasa Utjan fejleszthetd ilyen iranyban a
tanulok esztétikai szemlélete. A tanuld és a miivészet kozott kozvetitdé pedagogus dolga az
élményhelyzeteket ugy megvalasztani, hogy a gyermek €s a miialkotas €lménykdrei ne essenek
messze egymastol. A pedagoégusnak tudnia kell arrol is, hogy a miiélmény nem mindig
»muélvezet”, hogy a pozitiv esztétikai mindség élvezetének kontrasztjaként a negativ esztétikai
mindség szuggesztidjanak a miivészetben, a rossz esztétikai élménynek a miivészeten kiviil ugyan
nincs neve (az nem ,,élvezet”), de jelent0ségét, személyiség formalo hatasait komolyan
szamitasba lehet, €s kell venni. Erre a miivészeti nevelés témakorében még visszatériink.

A miiélmény kivaltasaban mindig jelentds szerepe van a formanak, a miialkotas 6nalld
esztétikai mindségeinek, annak, hogy az esztétikum kiilonb6z6 képi konvencidinak befogadasara
a néz6 rendelkezik-e kimtivelt esztétikai képzetekkel. Ezért a miiveltség szerves részének
tekintjiik a korok és kulturak sajatos abrazolasi és kifejezési konvencioi iranti tanult
fogékonysagot. Késobb ezért foglalkozunk mi is a targyforma és a miialkotas formdjanak
onallosult esztétikai mindseégeivel.
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4.
Alkotoi viszonyok

Az alkotoi viszonyok megvaldsulasi formai és az objektivaciok kozott vannak olyanok, amelyek
kittinnek az esztétikum mindségének feltlin koncentracidja miatt. Az esztétikum ilyen
objektivacioiban a miivészeti jelleg, a miivészi érték, a magas héfok, az erds szuggesztivitas
jelenléte miivészre vall. Vizsgalodasainkban ezért a miivészt, mint esztétikai alanyt elkiilonitjiik
attol az esztétika alanytol, aki nem miivész. A miivész tevékenysége ugyanis — amint errél mar
volt sz6 — céltudatosan az esztétikumra, az esztétikai mindségekre iranyul. Foglalkozésszertien
Htermeli” az esztétikumot. Ez a foglalkozés elég sokagu, van iparmiivész, épitész, formatervezo,
stb. a targykultara korében, s folytathatnank a képzémiivészet ugyancsak ismert dgainak
miveldivel, (és természetesen mas miivészeti agak miiveldivel). Fentebb a befogadodi viszonyok
attekintéséhez a miivész és a nem miivész ilyen elkiilonitésére nem volt sziikség. Barmely
esztétikai targyhoz vald viszonyaban a miivész, mint befogado legfeljebb érzékenyebb mint mas,
de az esztétikum ,,fogyasztasaban” nem mutat tipusosan eltéré formakat.

Az eddigiekbdl mar tudjuk, hogy a nem miivész is termeli az esztétikumot. Ezek tobbnyire
spontan zajlé folyamatok, amelynek az a magyarazata, hogy sokan vagy nem is tudnak az
esztétikumrol, vagy valamilyen okbdl az esztétikum mindség-képzetei hatrabb szorulnak, avagy
egyszerien kiszorulnak tevékenységeik célképzetei koziil. Ami igy 1étrejon, formajaban csak a
rutinszerit beidegzddésekrdl arulkodik, s csak klisészertien beépiilt kommersz esztétikai
mindségeket mutat. Van persze, aki — példaul lakasaban — tudatosan igyekszik szépen szépet
l1étrehozni, s abban jol is érzi magat, bar esztétikai mindség-képzetei és képességei gyakran
elégtelennek bizonyulnak egy kultiraltabb esztétikai ideal befogadasdhoz. Sz&p volna, ha ezt a
tudatossagot a j6 izlés motivalnd, sz&ép volna, ha emelkedett nivoja esztétikai mindséget mutatna
minden, ami az emberek kezébdl kikeriil. Tovabba vannak, akik kifejezetten igyekezettel és
lelkesiiltséggel vetik ugyan ra magukat miivészeti tevékenységre, de elégtelen miiveltségilik vagy
tehetségtelenségiik okan csak a dilettdnsok szamat gyarapitjak.

A dilettanst mint esztétikai alanyt ugyanakkor szeretnénk az amatdrt6l megkiilonboztetni. Az
amatdr nem mindséget, hanem egzisztenciat jelentd fogalom. Pérja a profi (professzionalista),
amely értelemszeriien azt jelenti: a foglalkozdsa miivész, abbol él. Az amatér nem abbdl ¢él. A
szot tehat hibas jelentéssel, és sajnos gyakran lesajnalo szinezettel hasznaljuk. Pedig rangjat akar
az is visszaadhatja a szemiinkben, hogy a jeles koltok is tobbnyire amatdérok, amennyiben
megelhetéstiket tisztes polgari foglalkozasuk biztositja.

S.

Az esztétikai targy és az esztétikai viszonyok

ERINTETLEN TERMESZET

Az ¢érintetlen természet (a szikla, a fenyd, stb.) esztétikumaval, a belevetités és az esztétikai hatas
vizsgalataval itt mar bovebben nem foglalkozunk. Csak megjegyezziik, hogy az érintetlen
természet és a kulturtaj nemcsak a tajlatvdnyokban mosddik alig szétvalaszthatoan egymasba, de
az e korben ébredt esztétikai €lményekbdl sem konnyti kielemezni az 6sszetevoket. Az €lmény
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pillanataban sok minden talalkozik, egyszerre van jelen az esztétikai alany €s az esztétikai targy
minden aktualis motivéacioja, de mindkettejiik miltja is, s6t viszonyaik multja, eldzményei is. Epp
ezért zavarba ejtd, hogy az élménytartalom ilyen Osszetettsége ellenére egy gyonyor taji latvany
szuggesztioja a puszta érzéki élvezet kizarolagossagaval képes hatni. Annyira, hogy egy pillanatig
sincs kétséglink afeldl, hogy UGY és 4Z gyonyori, ahogy és amit latunk, és minden mas, példaul az
efféle elméletek, csak belemagyarazasok. (15-16, 17-18, 24, 27, 92. 229.)

HUMAN KORNYEZET
Novenyek, allatok, targyak, eszkozok

A human kdrnyezet targyi- és eszkozvilaga esztétikuménak keletkezésével és hatasaival is
foglalkoztunk eleget mar ahhoz, hogy ki-ki atgondolhatja immar a maga példait is. A
novénytermesztésben és az dllattenyésztésben dolgoz6 termeldk és nemesitok teljességet kozelitd
esztétikai élményei sem masok, mint az asztalosmesteré. Sajat termelésti esztétikai
mindségeikhez az alkotas folyamatanak egy pontjan til mar Ok is kiviilrél viszonyulnak, érzékelik
a keletkez6 vagy kiformalt esztétikumot (mint az asztalosmester), maguk is élménnyel
»fogyasztjak az esztétikai hatast. A termeld végiil joleso biiszkeséggel, szakmai-emberi
Ontudattal szemlélheti, mondjuk a zdldségstandon mosolygdé (!) terményei latvanyat, amig mindez
a vasarlo szamara mar ténylegesen fogyasztoi esztetikai élmény — igy, idézdjel nélkiil —, mert itt a
tényleges fogyasztasi szituacid (egyik) gyonyorkodtetd mozzanatarol van szo. A fogyasztasi
szituacid egyaltalan azért meriil fel, mert a targyi kdrnyezettel szemben az ember mindig — akar
alkot6, akar hasznalo, gyakorlati értelemben is, atvitt értelemben is — (esztétikum) fogyasztod. Az
emlitett gyalu vagy filirész, kalapacs esztétikumat a munka élvezete kdzben ugy ,,fogyasztjuk™,
hogy kozben a gyalu, a fiirész, a kalapacs nem fogy el, mig a karalabénak, az apr¢ csillag formaju
levestésztanak vagy a mesterszakacs menyasszonyi tortdjanak, a munka e mas javainak
esztétikumat fogyasztva magat az esztétikai targyat is elfogyasztjuk.

Az esztétikum fogyasztdsan gondolkodva emlithetiink olyan Gsszetettebb szituaciot is, amikor
magunkat kinaljuk fel ,,fogyasztasra”. Amikor példaul valaki, a magakészitette ruhdban jelenik
meg emberek kozott. Most az élményt keltd esztétikai targyban (a ruhaban) az esztétikai alany
nem csak fizikailag van benne, de benne van személyesen a ruha lizenetében is, atvitt értelemben
gyakran meztelenebbiil, mint ha ruhatlan volna. Ez annyira kézismert, hogy sokan készitik eleve
igy a ruhat, azt az esztétikai tizenetet kodoljak bele, amit hirdetni szeretnének magukrol. (Talan
ismerjiik az erkolcsi nevelés egyik sajatos értekelési dilemmajat, hogy a szépre-jora torekvo
ember bizonyos szitudciokban vajon akkor jo, amikor ezt még csak mutatja, vagy csak akkortol,
amikor ez mar cselekedeteinek belsé inditéka. Es ha ugy mutatja, hogy mar teszi is? Egyaltalan:
milyen ember az, akire ,,rdég” a pozitiv szerep? Még mindig szerepjatszd, vagy mar j6 ember? Az
ilyen kérdések felvillantasaval szeretnénk jelezni, hogy aki tablazatunkat gondolkodva elemzi,
milyen irdnyl szellemi kalandokra szamithat.) (19-22, 23—-24, 25-26, 27-36, 37-44, 45-58)

Funkcionadlis- vagy diszitomiivészet

A funkciondlis vagy diszitomiivészet alkotasainak esztétikai mindségeivel €és a hatdsokkal
kiterjedtebben foglalkozunk (14sd A tdrgyi- kornyezeti kultura esztétikai mindségei c. fejezetet).
Az ott 0sszefogott ismeretek alapjan bizonydara érthetdbb lesz, hogy milyen mindségek feldl
nézve tartjuk itt csupan kisérletnek a nem miivész azon igyekezetét, hogy miivészi értékii targyat
hozzon Iétre. Azt az alanyt, akinek ez nem sikeriil, dilettansnak neveztiik. Akinek viszont ez
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sikeriil, — még ha nem abbdl él is, — azt alkotasa miivésszé mindsiti. Aki miivészként esztétikai
alany, annak viszonyait tablazatunk masik oldalan vizsgaljuk.

TARSADALOM

A tarsadalom az esztétikai mindségek sokrétli valtozatait mutato jelenségek (esztétikai targynak
mindsiilo jelenségek) dsszetett vildga, amelyben természetesen az ember maga a dominans
esztétikai targy. Mindségeit elarulja tekintete, arca, alakja, de az ember leginkabb tarsadalmi
1étezésének, ,,tarsadalmi mozgéasanak™ latvanyaiban beszédes. Azaz, tarsadalmi viszonyainak és a
kornyezettel vald viszonyainak érzékletesen konkrét mindségeiben mutatkozik leginkabb az
ember lényege.

Esztétikai targykent kell értelmezniink az ember cselekvdleges viszonyaiban az ember és
kornyezet kozott 1étesiilo tevékeny kapcsolat jelenségeit (az atlathatosag kedvéért az olyan
egyszeriibb példakban, mint a szantas és aratas vagy a gyalulas).

Esztétikai targykent kell értelmezniink a verekedést vagy a szerelmet példaul, a szervilizmus
vagy a hatalmi erdszak jelenségeit, mint ember és ember kozott 1étesiilé olyan aktiv
viszonyokat, amelyekben valamilyen esztétikai mindség érzékletes konkrétsagaval fejezodik ki az
ember lényege.

Esztétikai targykent értelmezziik végiil magat az emberi egyedet, akit fentebb is ugy fogtunk fel,
mint aki nem izolalhat6 viszonyaitél. Ennek ellenére az individuum ,,sz616ban” is figyelemre
méltd, mint az emberi 1ényeg érzékletes latvanyként behatarolhatd, koncentralt jelensége.

Ember—kérnyezet viszony

Az ember—kornyezet viszony jelenségei a miialkotasokban is jorészt, mint a tevékeny ember
témaja jelentkeznek. Az emberi erdfeszités, a faradhatatlan igyekezet, a célszerti, okos
mozdulatok felemeld szépsége is, de az inszakaszto robot, a kiszolgaltatottsag lehangolo rutsaga
is kifejezddhet e mlivészeti témakban. Ha a valosag adja a kiszolgaltatottsag latvanyait, s nem
tudunk elzarkozni eldle, az esztétikai hatas gyakran éppoly szuggesztiv lehet, mint egy
miulalkotasé. A spontan elzarkozasnak az az oka, hogy altalaban az emberi képességek ¢és az
emberi alkototevékenység pozitiv tartalmi latvanyaira vagyunk ,,hangolva”. Amint volt is sz6
rola, nemcsak beliilrdl élmény, de atélhetd latvanynak is szépek az alkotas folyamatdnak képei. A
nem koznapi alkotasok, az tigyes produkciok, a targyi vilagot urald nagy teljesitmények sokrétiien
izgalmas latvanyai, egy sz016z6 hegediimiivész, egy korongozo fazekas, egy kotéltancos vagy
zsongldr virtuozitasa olyan latvanyos demonstracioi lehetnek a tanulassal, kitartd gyakorlassal
elsajatithatd emberi képességeknek, s ezéltal az emberi 1étezés csoddjanak, hogy lattukra szinte
modellezddik benniink az esztétikai élmény lélektani folyamata. Jol kitlinik ilyenkor az esztétikai
targy atélésének tartalmi lényege: ,,ime az Ember, — egy koziiliink. En is Ember vagyok!”
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86. Kéz és markolo

/86/ Ilyen lenylig6z6 latvany egy gyermek szamara a markoldgéppel dolgozoé felnétt is. Foldbe
gyokerezett labbal, sovarogva bamulja, szeretné 6 is csindlni. Tudja, hogy fogja is, ha felndtt lesz!
Marpedig lesz, hiszen ember 6 is, mint a felndtt, csak még gyerek! Az emberi ontudat
bontakozasa ez, a spontan szocializacio jelensége egy esztétikai élményben, amelyben a gép
embertdl eredd monumentalitasa és a vele végzett munka nagyszeriisége fokozza fel szellemi
reakciojat, s vonja fénybe eldtte az emberi 1étezést.

Az ember és a kornyezet barminemi kapcsolataban mindig az emberre figyeliink, és egyéni
cselekvéseiben, sorsaban az altalanost, a kozoset keressiik, vagy latjuk bele. Mert az 4ltalanosban,
a k6zosben mar mi is benne lehetiink, ezért is tudjuk atélni. Ha a magvetés, a faiiltetés, a
kenyérszegés latvanyaban a kulturalis hagyomany segitségével a szimbolikus (bibliai) jelentést is
felfogjuk, tobbé mar nem is tudjuk e nélkiil szemlélni, hiszen ez az altalanos, ez a mindenkire
utalo jelentés minket is magaba fogad, rélunk is, nekiink is szol.

A kornyezethez vald emberi viszony eme jelenségeinek sajat esztétikuma maga is szocializal.
Az az esztétikum pedig, amely a kulturalis hagyomanyban rogziilt jelentéseivel ezekre raépiilt,
kitinden példazza, mi is valdjaban a szocializald potencia az esztétikumban. Emberi—tarsadalmi
tartalmaival nem csak bevonja az embert egy kulturkor szemléletmodjaba, de szinte észrevétleniil
belopja ezzel ennek a kulturanak emberi kézosségébe is. Az ilyen esztétikai élményt a valahova
tartozas, egy kollektiv identitas tudatanak elégiiltsége tolti ki. Az ilyen élménybdl azutan ujra és
ujra részt kér az ember...(87-90, 91-92)

Ember—ember viszony

Az ember—ember viszony jelenségvilaga végtelen valtozatossagban mutatja az ember 1ényegét. E
miatt nagy valtozatossaggal talaljuk ezt a milivészeti alkotdsokban is. Szinte magatol értetddd: az
ember dominans lényege a tarsadalmisag. A hozza val6 befogadoéi viszonyok mégsem
problémamentesek. A miivészet talan éppen azért foglalkozik olyan intenziven az emberi
viszonyokkal, mert azok 1ényege gyakran nehezebben derithet6 fel. Nemcsak azért, mert a
jelenségek burkan nem mindig tetszik at a Iényeg, nem is csak azért, mert a felismerésnek, a
radismerésnek vannak szemléleti, miiveltségi elofeltételei, de azért is, mert flizédnek érdekek
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latszatokkal valo leplezéshez, a manipulaciokhoz is. Ilyenkor aktudlis ellenérdekeltség a
leleplezés, amelyre akadtak is mindig miivészek. Akadnak, mert a miivész altalanos vilagfaggato
természete az atélés lelkiismereti konzekvenciaiként gyakran reagél indulattal még a kdoznapibb
hamissagokra is, nem csak a tarsadalmi igazsagtalansagokra. Akkor pedig onkénteleniil is, de
gyakran szandékosan is aktivizald lesz a miialkotas hangvétele, ha szocialis meghatarozoi alapjan
a mlivész személyesen is érdekelt valamely igazsagban, vagy ha meggyd6zddése szerint
képviselnie kell sokak igazsagat. Altalaban azért is, mert minden ember inkabb a pozitiv
mindségekre van hangolva, s a negativakat legylirni, megsziintetni igyekszik. Tovabba azért, mert
a miivész is ember, s a spontan szocializacio 6t is éppugy hajtja a tarsadalmi 1ét mind
differencidltabb megismerése iranyaba, mint barmely mas embert. A dolog ugyan nem fizikai
1étfeltétel, de az emberi viszonyoknak, a tarsadalmi létezés koriilményeinek és modjainak a
megismerése a minoségi emberi létezésnek feltétele.

A muvész esztétikai viszonyulasarol szolva alkalom kinalkozott arra, hogy a miivész
aktivitasaval modellezziik azt az esztétikai aktivitast, amellyel az emberi kapcsolatokban
viselkedni, a viszonyokra reagdlni szoktunk, illetve reagalnunk kellene. Az esztétikai aktivitas ez
esetben egészen pontosan azt jelenti, hogy esztétikailag és etikailag megitélve pozitiv mindségek
iranyaba valtoztatjuk emberi viszonyainkat (szépitjiik, jobbitjuk). Az esztétikai aktivitasrol szolva
nem tehetjiik, hogy maris, id6 el6tt szoba ne hozzuk azt az esélyt, amelyet a miivészeti nevelés
kinal. A mualkotasok megismerni és gyakorolni segitenek a szép és jo viszonyulast—viselkedést az
emberi kozegben, azaz segitenek ,,civil” esztétikai—etikai aktivitdsunkban. A miivészeti nevelés
volna az, amely atélheto szép és jo mintakhoz segitené a gyermekeket. A muvészeti ¢letminta-
kinalat atélése fantaziaval, érzelmekkel kockazatmentes, abban nincs az a rizik6, mint egy é16
kapcsolatban, erre, még ha katartikus is, ,,senki nem megy ra”. Mint ahogy a fantaziakapcsolatok
képi kifejezése is csak amolyan tréning, de nagyon fontos eldképek megsziiletésének alkalmait
jelenthetik. Megkiilonboztetett figyelmet érdemel, hogy mindez kiilondsen érvényes a negativ
emberi viszonyok miivészeti dbrazolasaira vagy a gyermeki kifejezésben atélt cstinya—rossz
kapcsolatokra.

Az ember—ember viszony esztétikumanak témaja kapcsan a miivészeti értékrol — bar késdbb
lesz rola sz6 — Jozsef Attilat idézve mar itt elgondolkodhatunk. Abbol, hogy az esztétikum
mindig valamilyen emberi—tdrsadalmi 1ényeg érzékletes megnyilvanuldsa, valamint abbol, hogy
az embernek a tdrsadalmisagban értelmezhetd 1ényege leginkabb az ember—ember viszonyok
mindségeiben konkretizalodik, Jozsef Attila, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a miivésziség
fogalma azonos a tarsadalmisag fogalmaval. Miivészi az az abrazolas—kifejezés, amely
tarsadalmi teljességében kozeliti az embert, (mert minden egyes ember mindig tdrsadalmi
viszonyainak 0sszessége). A miivészi sz6 a haszndlatban nala a miivészi értéket jelentette. Ha
valamely emberi viszony miivészi abrazolasa—kifejezése nélkiilozte, elmelldzte a tdrsadalmisag
lényegi vonasait, akkor azt naturalizmusnak tartotta (,,az igazat mondd, ne csak a valddit”), azaz
elvitatta téle a miivészi értéket, mondvan, ilyet stirlin tud ,,irni” az élet is. Ezzel gyakorlatilag a
mégoly érzékletes, am feliileti (naturalista) szemléleti modszertdl vitatta el a miivészi latasmod
kibontakozasanak esélyét. Nem kevesebbet allitott annal, mint hogy az esztétikai érzékenység €s a
lényeglatas fogalmai ez esetben egyet jelentenek, csupan kétfeldl kozelitik ugyanazt a kérdést.

Amit az ,¢let ir”, az bizony gyakran megrogzott naturalizmus. Az élet gyakran nem ,,irja ki”, mi
a lényege, a tényleges esztétikai mindségek rejtve maradnak. Az emberi viszonyok latvanyaiban
az esztétikai mindség nem tarulkozik fel folyton, mindig, mindenkinek. Kordabban azt mondtuk,
hogy potencidlisan minden esztétikus, ami az embernek csak a szeme el€ keriilhet. Ezen most
1smét csak el kell gondolkodnunk, itt kap értelmet ugyanis a feltétel, nevezetesen az, hogy csak
potencialisan. Az esztétikai érzékenységre, — azaz a lényeglatas képességére — egy korai szinten
mar a gyermekek is szert tesznek, csak iddvel rettenetesen bonyolulttd valik eldttiik a vilag, s ha

25



az esztétikai-miivészeti nevelés nem segit szinkronban maradniuk a megismerésben
differencialodo vildggal és annak valtozésaival, korlatolt szemléletii, naturalizmussal orruknal
fogva vezethetd felndttek lesznek.

Hogyan segiti a 1ényeglatas szemléleti képességének (az esztétikai érzékenységnek) a
gyarapodasat a miivészet? Példaul a jo mesékkel, a j6 mesekonyvek jo képeivel. Aiszoposz
allatmeséi 6ta kdzismert, hogy kivaloan miikodik a Iényeg érzékletes megjelenitésének egy
szisztémaja: ha egy miialkotas az emberi viszonyok korébdl meriti targyat, — mert arra akar
visszahatni, — nem feltétleniil sziikséges témdjanak is valamely emberi viszony abrazolasat
valasztania. Picassonak egy madar szarnyat tép6 macskat abrazolo képe (251), vagy Derkovits
szarvasmarhdinak az ,,Igaban” 0sszevillané tekintete sem allati viszonyokrol beszélnek. A
csokolozo galambok kedvelt témaja ugyanakkor, — jollehet emberi viszonyokrdl igyekszik sz6lni,
— annak nem csupén problématlanna, felszinessé modolt idilljét mutatja, de szinte térvényszerd,
hogy megjelenni is csak valamely ehhez a szellemi nivohoz adekvat szakmai eszkozokkel tud, s
ezért lesz nem miivészi, azaz giccs. A giccs viszont azért hat hatranyosan az esztétikai
érzékenységre, mert a konnyen eldcsiholhatd érzelmekre timaszkodva a szerelmi
parkapcsolatokban fellelhetd emberi 1ényeget panelszeriien kezelheto stabil sémava képiesiti.

Elgondolkodhatunk azon, hogy ugyantgy, amint az el6z6 témakdr, az ember—kdrnyezet
viszonyok esztétikai mindségeiben, most az ember—ember viszonyok esztétikai mindségeiben —
ha lehet, méar szinte magatol értetddé modon, — mindig az Embert lattuk, az Emberben pedig
magunkat. Akar részvevoként beliilrél szemléljiik, akar kiviilr6l latvanyként, akar pedig
mualkotasként, az eseti jelenségekben az dltalanost, a kézoset keressiik, vagy latjuk bele. Folyton
altalanositunk, minduntalan tanulsagokat sziiriink le szinte kényszeresen, ha valamihez
¢letbevagoan jol jonnek a mintaképek, ha valamibél magunkra kell, hogy vonatkoztassuk a
lesziirhet6 konkluzidkat, ha valami a bériinkre megy, akkor az a viszonyok, a kapcsolatok. A ,,ne
sz0lj szam...”, a ,,ha hallgattal volna...”, a ,,jobb ma egy...”, stb. olyan, mar mielGttiink lesz{irt
kollektiv altalanositasok, amelyek mindazokat az emberi viszonyokat tiikkrozik, amelyeket mar
készen kapunk. Az ilyenek segitenek eligazodni, afféle j6 esztétikum-panelek ezek, érzékletes
mintaképek, amelyek a szocializaci6 soran sajatos esztétikai képzetekké lesznek benniink.
Mindez Gjabb adalék ,,a miként szocializal az esztétikum™ c. ismeretanyagunkhoz.

Az ember—ember viszonyrol, mint esztétikai targyrol — foglaljuk 6ssze — kideriilt, hogy nemcsak
nagyon gyakori téemat kinal a miivészeti alkotasokhoz, de az embernek leginkabb ebben a
viszonyban megragadhato tarsadalmisaga — dominans lényege — miatt az ember—ember viszony a
miialkotasoknak egyenesen targyava valik. Azaz, a miialkotdsoknak nem csak témaja az ember
tarsadalmisaga, de nagyon gyakran egyenesen arrol is szolnak. (A ,,mialkotas témadja és targya”,
mint ismeret, megtalalhat6 az errdl szolo fejezetben.)

(59-66, 6769, 70-72, 73-85, 249-250, 254-255, 258-259, 263-295)

Az individuum, mint esztétikai targy

Megszoktuk, hogy az emberre csak ra kell nézni, s rdismeriink, ha ismerjiik. Olyannyira
megszoktuk, hogy az embert azonositjuk is a latvanyaval, kiilonosen arcanak latvanyaval.
Evszazadok festett és faragott portréinak sokasaga igazolja ezt, Gjabb idékben meg az
igazolvanyképek. Ha az ember masnak akar latszani, mint ami, vagy legalabbis szebbnek, akkor
legfébb gondja az arca, azzal kezd valamit.

Az emberek alakja, arca a végtelen valtozatossag ellenére, a hasonld szocializacios €s genetikai
okokra visszavezethetd hasonld jegyek gyakoribb eléforduldsa okan tipizalhatd. Paraszt és
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arisztokrata, martir és udvaronc, angyal és 6rdog latvanyaiban igen kiilonb6z6 esztétikai
mindségek jelentkezhetnek, més és mas mindségei az embernek akar egyazon torténelmi
pillanatban is. A miivészi emberdbrazolasok errdl szolnak, és nemcsak az individuumra
koncentral6 portré miifajaban, de mindeniitt, ahol az ember képi megjelenitése valamely okbol
aktualissa valik.

A portré (festmény, szobor, grafika vagy foto) akkor muialkotas, ha képes az emberben, mint
esztétikai targyban a Iényeget megragadni. Az egyesben az éltalanost. Az egyes emberben az
emberi sors egy tipikus lenyomatat, az egyedben tarsadalmi viszonyainak Osszességét. A naturalis
igazolvanyképekben gyakran nem ismerjiik 0l az dbrazoltat, annyira csak a kiils6t mutatja.
Koznapi szitudcioban egy ember arcat szemlélve is csak akkor hihetjiik, hogy j6 emberismerdk
vagyunk, ha a naturélis latvany ellenére képet alkotunk magunknak annak jellemérdl, multjardl,
képzeteink tdmadhatnak szandékair6l. Van akinek jelleme ,,arcara van irva”, van akit ,,veséz0
tekintettel” sem lehet kiismerni, és vannak tigyes mimeldk, akik mindenkit félrevezetnek.

A muvészetben is taldlkozunk azzal a jelenséggel, ami a koznapokban veliink is eléfordul, hogy
mindenféle latvanyokban emberre véliink ismerni. A belevetitésnek errdl a jelenségérdl mar volt
sz0. Arrdl, hogy egy-egy allatkép markansabb jellemkép lehet egy emberrdl, egy tarsadalmi
tipusrodl, egy mentalitasrdl, egy eszményrdl. Vannak allegoriak, és szimbolumma tisztult képletek
is az emberrdl. A mialkotas formai redukciokkal (kiemeléssel és elhagyasokkal) segiti a 1ényeg
ilyen érvényesiilését az altala teremtett latvanyokban. Egy gy6ztes versenylo festett portréja
példaul, amely csak a 16161 szdl, ha mégoly iigyes festmény is, nagy valoszinliséggel nem lesz
mivészi kép, csak fénykép, mert semmit nem tesz hozza a 16 eredeti esztétikumahoz, és
formajabol semmit nem hagy el, sesmmit nem formal at annak érdekében, hogy atvitt jelentéssel
tovabbi esztétikai mindséget hordozhasson. Marad szép 16kép, nem lesz szép miialkotas. Amikor
egy lovat abrazol6 szobranak formai redukcidit vitattak, a legenda szerint Medgyessy Ferenc
mondta is: ,,ez nem 10, ez szobor!” Hozzatehetjiik, az a szobor inkabb méltdsag—szobor, mint
l6szobor. Ha nem akart volna méltdsagszobor lenni, Iétre se jott volna, mert Medgyessyhez —
ismerték 6t — loportré megrendeléssel sosem fordultak.

Amikor korabban a ruha kiilonleges szerepérdl vagy éppen az esztétikai aktivitasrol volt szo,
feltlinhetett, hogy az esztétikai értékbol atcstisztunk az etikai értékbe. A magat szépnek mutato
emberrdl egyszer csak ugy kezdtiink besz€lni, mint aki magat jonak mutatja. Az emberi
viszonyok esztétikai megitélésének kérdését egybemostuk azok etikai megitélésével, mert
szépitésiiket €s jobbitasukat aligha tudjuk egymastol elvalasztani. A sz€pség és a josag, —
esztétikum €s etikum — gyakran jatszanak igy at egymasba, ha emberrdl, tarsadalmi szitudciokrol
gondolkodunk. Elképzelhetetlen, hogy egy embert mutatd kép lattan benniink, nézdkben is fel ne
tamadna a hétkoznapi reflex: milyen ember? A latvany valamilyenségébdl (esztétikumabol), —
hiszen csak az van a szemiink el6tt, — kényszeresen kovetkeztetni akarunk az ember
milyenségére, (etikai) minéségére. Igy van ezzel a miivész is: a mii esztétikai mindsége etikai
mindsités is lesz egyben.

Az ember, az emberi tarsadalom esztétikai mindségeinek keletkezésével, s a mindségeket
folyamatosan ujratermeld tarsadalmi folyamatok érzékletes feltdrasaval gyakrabban az
irodalomban, s Gjabb id6kben a filmben talalkozunk. Ezek a miivészeti agak az esztétikum
1dobeliségét is meg tudjak ragadni, igy az emberi viszonyok valtozasainak dinamikdjaban az
esztétikum tudomanyos vizsgalatat az esztétika hozzajuk csatlakozott dgainak, az irodalom- és
filmesztétikanak kellett felvallalnia. De mint az irodalomnak és a filmnek, maguknak e
szakesztétikaknak is jellemzdje, — ezért hoztuk szoba, — hogy a milivekben feltart emberi
viszonyok milvészi mindsitéseivel foglalkozva esztétikai itéleteik gyakran valnak egyben etikai
itéletekké. Az esztétakra is hat, hogy adott iddszak irodalmaban a tarsadalmi viszonyok
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megitélésébol a negativ esztétikai értékekkel terhes viszonyok elitélése kovetkezik, s a miivészeti
hatas ezek ellen aktivizal.

Azon pedig mar nincs is mit csodalkozni, hogy az iskolai nevelés, — mikdzben programszeriien
értékiranyultsagot igyekszik belevinni a szocializacidba, — jorészt etikai értékekben gondolkodik.
A szamdra kézenfekvobb etikai értékek mogott mar alig keresi az esztétikai értékeket, s emiatt
nincs is kimtvelt esztétikai iranyultsdgu stratégiaja. Van viszont ,,direktben” tananyag a
viselkedésrol, afféle erkdlcstan, motivald miivészeti mintdk nélkiil. A nevelés kdznapjaiban
ugyanakkor, — ahol is a gyakorlat elsddlegessége érvényesiil, — mintha jobban mitkkddne az
egybelato szemlélet. A jol elvégzett munkara, egy jo cselekedetre egészen természetesen
mondjuk, hogy szép, mint ahogy az ellenkezdjére, a rosszra meg azt, hogy cstinya, (s rogtondzve
mutatunk szép meg csinya viselkedés mintakat is). A kalokagathia, a szépséget és az
erkoOlcsOsséget szoros Osszefiiggésben latd gorog eszmény mar az 6kor messzeségében is errdl
szOlt. (93-96, 97-100, 252-253, 256257, 260-262)

A gyermekkoru individuum, mint esztétikai targy.
A személyiségformalas, mint esztétikai alkoto tevékenység

A gyermek a szocializaci6 altal valik esztétikai targgya: a tarsadalom, mint kollektiv esztétikai
alany formalja ki benne az emberi 1ényeg mindségeit. Benne, aki sziiletésekor csak potencialisan
tarsadalmi Iény, a szocializaci6 bontakoztatja ki a tarsadalom-lényegii embert. Amint kezdi
felolteni a — tarsadalmilag és nem fizioldgiailag értendd — emberi jegyeket, tgy kezd benne
kibontakozni az esztétikai mindségek heterogén sokfélesége. Az asszimilalo tarsadalom — a
sziilok, nagysziilok, testvérek, rokonok, baratok, ismerdsok, idegenek, az 6voda és az iskola —
szakadatlan neveléssel igyekszik értékiranyultsdgot adni a gyermek spontan szocializacidjanak. A
sokfeldl jovo esztétikai (erkolcesi) tereld hatdsok gyakran keresztezik egymast, s a hivatasos
nevelOk — sziil6 és pedagdgus — igyekeznek is (,,mar meg hol tanultad ezt?”) f6lébe kerekedni a
spontan szocializacié beidegzddéseinek. Csakligy, mint az altaluk félrevivonek mindsitett
,beavatkozasoknak™. (Raadasul sziild és pedagdgus is gyakran egymas ellenében iranyit.) Az
alkotasnak ebben a sajatos valtozatdban, — az emberalkotasban — éppugy szubjektiv
mindségképzetek vezérlik a tevékenységet, mint a tobbi esztétikai targy alkotasanak esetében.
Mint az esztétikum mas termelési formaiban, itt is individualis és kollektiv szubjektivitasok
alkotjak, s mindsitik a gyermekben a hozott és megalkotott esztétikai mindségeket.

A nevelés barmiféle sikerén érzett 6rom ezért valgjdban nem mas, mint esztétikai élmény. Az
aprobb és nagyobb 6romoket a neveltekben felismert, st az altalunk ,,termelt” emberi értékekre —
az esztétikum pozitiv mindségeire — valo raismerések tamasztjak benniink, azok, amelyek
lathatok, észlelhetdk a gyermekek cselekedeteiben, tetteiben, viselkedésében, gesztusaikban,
arcukon. Ezek az 6romok az (alkoto) pedagogus esztétikai élményének oromei.

Ebben az értelmezési korben talan nem talaljuk elhamarkodott kijelentésnek, hogy az esztétikai-
miivészeti nevelésnek végso soron nem az esztétikum és a miivészet iranti érzékenység a célja!l
Ezt fejleszti, de nem ez az igazi cél. Azért kell ezt itt hangstilyozni, mert a miivészeti nevelést
gyakran allitjak be Gigy, mint amelynek altaldban is az érzékenység, az érzelmek fejlesztése a
célja. Lejart pedagdgiai brostrakban a miivészeti nevelés célja és feladata az érzelmi nevelés!
Azonban ez csak kikertilhetetlen velejaroja, mintegy ismérve annak, amire a miivészeti
nevelésnek irdnyulnia kell: az esztétikai-miivészeti nevelés a gyermekben magaban — mint
esztétikai targyban — igyekszik megalapozni az esztétikai mindségek minél gazdagabb
sokrétiiségét, segit neki abban, hogy személyiségében minél kozelitobben kibontakoztassa az
emberi teljességet.
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Ha a nevelésre szakosodott ember ebben a relacioban az esztétikum termelésére kész embernek
mindsiil, éppenséggel zavarbaejtd kovetkeztetésre jutunk, hiszen mar kordbban éppen igy
hataroztuk meg, ki a miivész. A pedagogus tehat miivész volna, s vele szemben az esztétikai
targy, a gyermek — altala 6nall6 esztétikai mindségekkel rendelkezd — miialkotassa lesz? A
gyermek (az ember) mint miialkotas?! De akkor mi lenne Michelangelo Davidja, a IX. Szimfonia
¢s Rembrandt vigyorg6 dnarcképe? Ezek mint kifejezést hordozo objektivaciok, az emberrel
magaval mégsem egynemii dolgok. Hatdsukban viszont azok is az Embert alkotjak! Nem lehet,
hogy a milivész sem a miialkotast alkotja valdjaban, hanem magat az Embert? Hogy kozte és a
pedagdgus kozott éppenséggel csak az a kiilonbség, hogy a pedagdgus nem hoz Iétre ilyen ,,holmi
koztes dolgot”, mint a miialkotas. Még csak iddlegesen sem akkumulalja az esztétikai
mindségeket, hanem folyton kozvetleniil és egyenesben, magaban az emberben hozza 1étre a
szépséget ¢s mindazt, amelyre mindsitd értelemben azt mondjuk, hogy emberi? Akér azzal, hogy
ehhez segitségiil hivja Michelangelot, Beethovent, Rembrandtot €s a tobbi ,,angyalt”, amint a
teremtd sem birta egymaga...

Nem hissziik, hogy az ilyen logikai feltételezésekkel (talan felismerésekkel) ki kellene
mozditani sarkaibdl vilagképiinket. De aki ezt egyszer megértette vagy legalabbis érteni vélte, és
torténetesen eppen pedagogus, nem lehet, hogy egy pillanatra belé ne sajdulna a gyonyoriiseg arra
a gondolatra, hogy O a legnemesebb emberi tevékenység felkentje. Ontudatot, hitet adhat, s
lelkierét annak elviseléséhez, hogy a tarsadalom minderrdl alig akar tudomast venni.

Miként a mialkotast sem egyediil alkotja a mlivész (,,az dssejtig vagyok minden 6s), gy a
pedagbgiai emberalkotd folyamatok sem ,,miitermi maganyban” zajlanak. Miként a miialkotas is a
,begylurizd” esztétikai (tarsadalmi) mindségek egyszerivé komponalt rendje, ugy a pedagogia
esztétikai alkotasa is a tarsadalmi viszonyok és szellemi alkotasok esztétikai hatasainak pozitiv
szelekcios rendje lesz. Az alkotd személyes érdemét ez nem csokkenti, csak tulzott onérzetét, s a
mindenhatosagaba vetett vakreményét mossa el szerencsésen.

(245-262)

Az EN mint esztétikai targy.
Onszemlélet, onalkotas

Ha a tarsadalom korében az individuummal, mint esztétikai targgyal foglalkoztunk, (4gy is mint
alkotasok témadjaval és targyaval) akkor még 1d6zziink tovabb ennél a témanal.

Felmertil a kérdés, ha az ember képes alkotni egy mésik embert, és ehhez nem is kell feltétleniil
pedagogussa valnia, (sok az amatdr pedagogus, aki nem nevelésbdl €él), akkor az ember szamara
potencialisan minden ember esztétikai targgya valhat, s ebbdl a mindenbdl miért maradna ki
éppen 6 maga? Hiszen amugy is adottsag, hogy az embernek 6 maga van leginkabb kéznél.
Minden értékiranyultsag, amely szemléletében megtapad, Gjra és ujra onvizsgalatra készteti. Amit
masban szépnek, jonak lat, azt magaban is latni szeretné. Példaképei lesznek, kovetni fog
magatartasmintakat, néha ugy tlinik, szinte 6sztondsen. De mert csaloka az 6nszemlélet, mutatnia
kell, hogy odanézzenek, hogy lassak, hogy masok szemléletében valjék hitelessé az, amit magarol
tart, amit magaban kiépitett. A masok szemléletében kirajzolodo arcat keresi, a kapcsolataibol
épiil (,,hidba fiirésztod onmagadban, csak masban moshatod meg arcodat,” Jozsef A.)

Masok szemével, szinte kiviilrdl szemléljiik — vizsgaljuk — magunkat. Bonyolult 1élektani
folyamatokban zajlik az esztétikai-erkdlcsi mindségek kutatdsa onmagunkban, a pozitiv €s
negativ értékek felismerése tetteinkben, cselekvéseinkben, viselkedésiinkben. A sajat dolgaink
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esztétikai mindségeit az dnszemlélet épp olyan szubjektiv befogadodi folyamatokban emészti, mint
amikor masokat szemléliink, csak talan egy fokkal még részrehajlobban. A sajatmagunkrol
formalt itéletekre, mert elfogultsagunk ellenére ezek gyakran lestjtoak, dnalkoto
fantazmagoriakkal, nagy elhatarozasokkal, panikszerii szerepalakitasokkal feleliink eleinte, de
legtobbiinkben kialakul valami tudatos térekvés valamilyen személyiségkép iranyaba. Lesznek az
onnevelésnek cikk-cakkjai, de az idedk rendezddésével, atrendezddéseivel, tisztuldsaval
formalddnak bizonyos onnevelési stratégiak is.

Ezekben a folyamatokban valdjaban a személyiség onallosulasanak tendenciai bontakoznak ki, s
ezt kell segitenie az esztétikai nevelésnek. Amilyen mértékben és aranyban valik sajat vallalt
feladatta a személyiség szamdara 6nmaga formalasa, olyan mértékben és aranyban valik le a
nevelés kiilso formairol, szakad el sziilotol, iskolatol. Az iskolai nevelésnek perspektivaban nem
is lehet logikusabb kifejlete, mint el6bb-utdbb felszdmolni 6nmagat az egyes neveltek
vonatkozasaban. Ha az esztétikai—erkolcesi nevelésnek sikertilt ,,beiiltetnie” a kor szemléleti
szintjén érvényes esztétikai—erkolcsi ideakat, — ha sikeriil az esztétikai tdrgynak (a gyermeknek)
sajat formajava alkotni hiteles esztétikai mindségeket, — megtette a dolgat. Ebbdl is kitlinik, hogy
amig a miialkotas a folyamatossagbol kiszakitott, targgya idegeniilt értékkoncentracid, addig az
ember, mint alkotas folyamatos koncentrdacioként alkothatja tovabb sajat magat, sot maga is
ujabb ,,miialkotasokat” képes létrehozni. (101-102, 103—-107)

I. KONYV

A TARGYI-KORNYEZETI KULTURA ESZTETIKAI MINOSEGEI

1.

A targyforma, mint esztétikum

A targyforma vizsgalatahoz egy Miklos Paltol szarmazo abrat némileg modositottunk. (Miklos Pal:
A "szép" targy jelentései. Etnographia 1977/1.)

Az é&bran széthuztuk a targyforma képét, hogy szemléletessé tegyiik: a targy egyazon formdja
révén kétféle szitudcionak lehet alanya, az egyik szituacidban foként miikddik, a masikban foként
kozol. A kettd nincs mindig egyben. A targy hasznalodik, miikodik akkor is, ha nem kommunikal;
a korso tartja a folyadékot akkor is, amikor nem latjuk. Masrészt elmondja magat és egy¢b
kozlenddit hasznalaton, funkcion kiviil is; beszédes akkor is, ha liresen all, példaul a
Miuzeumban.(108)

Az instrumentalis szituacioban a tdrgyforma a miikddéssel jard kiilonb6zo kélcsonhatasok
soran fellépd fizikai torvényszertiségek altal mutatja meg rendeltetését. Mivel itt vélekedésiinkon,
szemléleti viszonyunkon semmi sem mulik, megéllapithatjuk, hogy a funkcional6 targyforma
mindig objektiv szituaciodt teremt, s a funkciorol szolo kozlenddje objektiv kozlés még akkor is,
ha éppen nem miikddik. (109-110)
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INFORMACIOK:
technikai
technoldgiai
ergonémiai
torténeti
szociologiai
kozgazdasagi
ideoldgiai

esztétikai

direkt tizenet stb.

A TARGY
mint
KULTURALIS MEDIUM

ESZKOZ KOMMUNIKACIOS

SZITUACIO FUNKCIO  JELENTES SZITUACIO

INSTRUMENTALIS JEL

TARGYI, OBJEKTIV ERZEKI, SZUBJEKTIV

a FORMA kozlései:
direkt kozlés — funkcio
indirekt kozlés— informaciok

A funkci6t és az informéciokat kozI6 formai teljesség: ESZTETIKUM, az Ember érzékletes kifejez6dése

A kommunikacios szituaciéban azonban kideriil, hogy a targyformanak szubjektiv kdzlenddi is
vannak, s azok szubjektiv befogaddi poziciokkal taldlkoznak. A targyforma eléallitoja vagy
eldalliton a sziikségleteket kielégitd funkciokra alakitottak a format, — s amint errél mar sz6 volt, —
a forma a funkcion keresztiil és azon tal ,,elmondja” a készitésben és a hasznalatban
konkretizal6do kor szerint érvényes emberi 1ényeget, €s azt, hogy a készitok €s hasznalok
szamara ez az esztétikum onmagukat és a vilaghoz val6 viszonyukat fejezte ki. Illyenforman a
késziték személyiikon tulmutato, Oket is magéaba foglalo szélesebb tarsadalmi kor iizenetét
kodoltak a targyformaba. Legszélesebben az adott kultura szubjektiv vilaglatasa az, amely
ilyenkor kifejezést nyer. Még inkabb igy van ez a targyformahoz tapad6 diszitményben, amit a
targyforma mar nem képes elmondani, azt atvallaljak a ratett formak. Ezen a kultirak
sz¢élességében megvalosulo ,,ilyen a vilag” tartalmu szubjektivitdson egy pillanatig sem érdemes
csodalkozni, ha belegondolunk, hogy val6jaban nincs is objektiv vilagszemlélet. Ha volna, nem
volnanak ideologiak, vallasok, partok, akik mind meggy6zddéssel apoljak a masikétol eltérd
vilagképiiket. Mivel a targyformaban objektivalodott kozlés dekddolasa, kozléseinek vétele is
kultarakban, €s a kultarak szocializalta szubjektumokban torténik, szubjektiv lesz a
targyformakhoz valé befogadoi ,,hozzaallas” is. Az, hogy egy-egy végiil mégiscsak objektiv,
potencialisan érthetd targybol mennyit és milyen mélységig ért meg hasznaldja, szemléldje, az
vilagszemléletén €s miiveltségén tul sok méson, tobbek kozott személyes beallitddasan, alkalmi
hangoltsagan is mulik, tehat tovabbi szubjektiv koriilményeken.

Mind az instrumentalis mind a kommunikacids szitudciot egy €és ugyanazon forma — a forma —
hozza 1étre. 4 forma, amelyben mindig egyféle érzéki uton visszaveheté emberi—tarsadalmi lényeg
targyiasult. A kétféle szituaciot megteremtd forma érzékeink szadmara tehat maga az esztétikum.
Hangstlyozzuk: érzékeink szaméra! Mikdzben tudjuk, hogy a forma érzékeink eldl rejtve is
miikodik. Ugyanakkor tény, hogy a forméanak éppen a miikodése az, amelynek latvanya az
esztétikai €lmény nagyobb teljességét képes nyujtani. Hiszen miitkodése utjan keriil eldnyosebb
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kommunikécios szituacioba, akkor ,tarulkozik ki leginkébb. Ezért sem kell elvalasztani, csak
megkiilonboztetni a két szituaciot, mint a tdrgyforma kétféle képessége altal megteremtodo
keétféle alaphelyzetet. A forma jo miikodése pozitiv esztétikai élményt képes nytjtani, amig a
rossz mikddés vagy a funkcidra valo alkalmatlansag olyan mértékii visszatetszést kelthet, hogy a
mégoly szép forma is atfordulhat nemtetszésbe. A forma keltette élménynek dominéans
Osszetevdje maganak a funkcidnak a szépsége. A funkcidban tetten érhetd emberi irdnyultsag, —
amely a forma ,,értelmét” adja, — a magunkra ismerés folytonos indukcidja. Mondhatnank ugy is,
hogy a forma esztétikumat a funkcid esztétikuma adja, szépsége abbol szarmazik, amit miivel,
(ezt vallja a funkcionalizmus). Ha ez maradéktalanul igaz volna, mit kezdenénk azzal a szép
formaval, amelyet példaul, nem fedez funkcid, mert mondjuk elhalt a tdrgyban, vagy azzal a szép
formaval, amely a targyforma része ugyan, de nem vesz részt a funkcidban, nincs kdzvetlen
szerepe a miikodésben?

A kozlési szituacio értelmezését egyeldre sziikitsiik le arra, hogy a forma direkt modon
elmondja a funkciot, indirekt modon pedig a funkciohoz tapado informaciokat. Az indirekt
meghatarozasnak az az értelme, hogy jollehet az informacidkat sem masbol, mint az érzékeink
szamara egyediil 1étezd objektivitasbol, — a formabdl — tudjuk dekddolni, de jorészt csak a
funkcion keresztiil, annak megértése aran, tehat kozvetve.

Az informaciok sokfélék lehetnek. Olyan kérdésekre kapunk valaszt, hogy kik, mikor, miért,
hogyan (stb.) hoztak 1étre, kik mikor, miért, hogyan (stb.) hasznaltdk, vagy hasznaljak a targyat.
Ezek az informacidk e szerint lehetnek technikaiak, technoldgiaiak a teljes konkrétsagig, és igy
elmondhatjak egy kor, egy torténelmi pillanat anyagi-technikai kultirajanak allapotat, azt, ami az
adott targyat koriilveszi, meghatarozza. Lehetnek ergondmiaiak, azaz megtudhaté példaul, hogy
miféle célszerli munkat végezhetiink az adott targgyal, hogy az emberi eréfeszitésnek milyen
értelmes helyettesitésére hasznalhatjuk fel. (Tanulményozhatjuk példaul, hogy az edényformak
miként ,,alkalmazkodtak™ az emberi kézhez, azaz miikddésiikh6z milyen €sszerti erdkifejtést
irnak eld az emberi kéz szamara?) Valaszt kaphatunk arra, hogy mikor, milyen természetli
sziikségletre, mely tarsadalmi csoportok, rétegek hasznalatara keletkezett a targy, sot arra is, hogy
maga miként vett részt az emberi viszonyok formaldsaban vagy éppen konzervalasaban, €s igy
tovabb. Izgalmas belefeledkezéssel jaro tartalmas ¢élményt kindl, ha némi elszandssal nekilatunk,
hogy egy-egy kivalasztott targyat ugy igazabol , kifaggassunk”.

(111-129)

Mindezek, s az ezeken tul is a tovabb fellelhetd informécidk épitdéelemei annak az érzékletesen
koz16 formai teljességnek, amit esztétikumnak neveziink. A forma emberrdl, tarsadalomrol sz616
konkrét informacioi konkrétan is bizonyitjak azt, amit logikai Gton kovetkeztetve allitottunk az
esztétikumrol, hogy megjelenése mindig valamely emberi-tarsadalmi lényeg érzékletes
megnyilvanulasa. Az esztétikum tehat nem egyike a forma informécidinak, hanem az
informaciokat magaba foglalo teljesség, az emberi tartalmak sokrétiien érzékletes
kifejezodése a formaban.

Oka van természetesen annak is, hogy az esztétikai igényt csak valamiféle kiilsé formalo
ideanak, s igy az esztétikumot a formalas altal a targyba belevitt tobbletnek, — afféle élményt
kinalo adaléknak — tartjak. Val6 igaz, koroknak, kultraknak vannak formalo ideai, mert van
szemléleti képiik a vilagrol, igy — nem is mellesleg — lesznek a targyakban izlésrdl, az esztétikai
igényességrol szolo szociologiai, valamint az adott torténelmi pillanat alaki mindségképzeteirdl
tajékoztato esztétikai informaciok is. (130-133) De hogy csak az esztétikai idedkban rejlene a
targy esztétikumanak kivaltd oka, az az esztétikum jelenségének €s igy fogalmanak is besziikitett
értelmezése volna. Az esztétikum ugyanis nem a formalas ilyen vagy olyan valtoz6 idedibol, nem
elterjedd mintaibol, fantaziadus elképzeléseibdl keletkezik, hanem keletkezik eleve az emberi
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formadlas altal! Mindig, és mindenkor, akar vannak hozza idedlformak, akér nincsenek, akar ha
gyonyortiek hozza a formalds mintaképzetei, akar ha gyatrak, az emberi lényeg valamilyen
minosége torvenyszertien beleirodik a targyba. Ennek a széles korben €16 sziikitd tévedésnek se
mas az oka, mint az ilyen tévedéseknek altalaban: ami kozvetleniil latszik, elfedi a mogottes
tartalmakat. Ha a kdzvetlen latvany a megitéld szamara szépségre valo torekvést arul el, — még ha
izlésével nem is vag egybe — esztétikusnak fogja tartani, kiilonben nem. (134-143)

Az esztétikum mindségi valtozatainak megteremtésében az esztétikai mindségképzetek valdban
kiteljesitd szerepet képesek hordozni, de az esztétikum keletkezésének nem 6k az okai, — 6k az
esztétikumnak csak ,,aktudlis” megjelenési formajat adjak.

Ideje megvizsgalnunk azt a kérdést, hogy a szépségrdl alkotott képzeteink hogyan is vesznek
részt a formaladsban? Hogyan lehetséges, hogy formailag hasonlova alakithato, aftéle
targycsaladda formalhaté példaul olyan targyak egyiittese, amelyeknek egyenként kiilonbozo a
funkcidja? Egy szobaberendezés kiilonboz6 funkcidju targyai hogyan hasonlithatnak egymasra,
mikdzben egyedi feladataikra mind alkalmasak maradnak? Hogyan vihetdk a targyba — a
targyformaba, a targyformara — bizonyos szépnek, harmonikusnak, kellemesnek tartott
formaképletek ugy, hogy ezzel mint kiilsdvel a targy lehetséges bels6 rendjét, a forma és a
funkci6 egységét nem zavarjuk meg, s nem kockaztatjuk ezzel a formanak a funkciora valéd
alkalmassagat?

2.
A targyforma relativ szabadsaga

Nézziink meg néhany konkrét példat, hogy beldliik logikus kovetkeztetéseket vonhassunk le.

144, Eziist kupak a cari kincstarbol, (XIX. szazad)

/144/ Az orosz cari kincstarban talalhaté XIX. szézadi eziistkupak nagyjabol hasonlok, csak
mintaikban kiillonbéznek. A mintakban is kdzds az, hogy az altaluk keletkezd érdesség biztos
fogast tesz lehetévé. A formabdl tehat a domborulatok tartoznak a funkcidhoz. A domborulatok
sajatlagossaga, azaz a minta milyensége mar nem. A mintanak itt, — mert csak részben tartozik a
funkcionalo formahoz, — relativ szabadsaga van .
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145. Horvath Marton: Forditva meritett és szélratétes edény, irizalt iivegek (1984)

/145/ Horvath Marton iivegedényei is fiiletlenek. A fogast itt masképpen kell eldsegitenie a
formanak. A felsé képen a forma kiipos, igy kezeink szembe fordithaté ujjaibol képezhetiink
olyan fog6 kort, amely sziikebb, mint a pohar felsd korei, altala a pohar nem tud 4tcsuszni a fogas
korén. A feliilet még érdes is, amibdl az el6z6 kdvetkeztetésekhez hasonl6 adodik. Az als6 pohar
hengeres, ezért masféle megoldast kellett talalni. Az alapprobléma, — hogy a gravitacio ellenében
tamasztékot kell képezni, — valdjaban itt sem mas. Van egy korbefutd perem a deréktdjon, ott ahol
a pohérnak a fog6 ujjakkal érintkeznie kell. A perem feletti keresztmetszet kore nagyobb, mint
amit alatta az ujjainkkal képezhetiink. Ahhoz azonban, hogy ki ne cstisszon a keziinkbdl egy
folytonosan korbefutd egyszerii perem is megfelelne. Ez meg itt egy jatékos vonalat ir korbe,
amelyet nem a funkcio ir el6! Most ilyen, de lehetne mas is, csak a perem maradjon. Ez
ugyanannak a relativ szabadsagnak a jelensége, mint az el6bbi érdesség és minta esetén. Ha
koriilnéziink, a fogast segit6 ,,disz” ilyen megoldéasainak sok, és sokféle valtozataval
talalkozhatunk.

146. Uvegpoharak (Németorszig, XIV-XV. sz4zad)

A targyformanak van mozgéastere! Itt kell keresniink kérdéseinkre a magyarazatot. Hasonlitsunk
Ossze sz€keket, asztalokat vagy més targyakat, akar mas korszakokbol szarmazokat is. (147-149)
Tudjuk, hogy pl. karfa, iiloke, hattamla, négy lab igen gyakran alkot széket, de hogy ilyen
sokfélét! A formak hihetetlen valtozatossagara az nem elegendé magyarazat, hogy a székeknek
sokféle feladata 1étezik. Hiszen ugyanazon feladatra is tobbféle alkalmatossag kinalkozik.
Hintasz€k van tonettben, csébutorban, de biedermeierben €s barokkban is. Feltiing kiilonbségeket
mutatnak, de ami a székhez és annak hintdzasahoz kell, azzal mind rendelkezik. 4 funkciot direkt
modon mindegyik forma elmondja, de a formai kiilonbségek az egyes darabok indirekt
kozléstartalmainak massagaiva lesznek. Még a csobutor funkcionalizmusa is variabilis.
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Mikozben tudatosan keriil minden feleslegeset, — mindenekeldtt a diszitést, — mégsem lesz azonos
egy Ujabb hintaszék-terv a korabbival. Még a fizikai torvényszertiségeknek is lehet hol igy, hol
ugy engedelmeskedni. Nem csupan més-mas tervezok munkai kézott, de egyazon tervezd
hintaszékei kozott is lehet formai kiilonbség.

/150-151/

Mikent a képzomiivészetben, a targykulturaban is lehet, s van is egyéni tervezoi arculat. A
designernek lehet egyéni stilusa, s6t vannak tervezoi iskoldk, irdnyzatok, s amint tudjuk, voltak
korstilusok a targykultiraban is. A stilus jelenségei a targykultiraban legfeljebb masként
mutatkoznak, de a fogalom itt is azt jelenti, amit altalaban: a tdrgy létrehozoja a kézmegitélés és
elvaras sziitkebb vagy tagabb korei szerint bizonyos esztétikai formaképzeteket, kivalasztott
formaelemeket alkalmaz és varidl, s ha igényes, teremt egyéni valtozatokat is. Ezzel az
esztétikum mindenkori Iényegi tartalmait eseti alkotasaban a kultira, a kor, a szocialis
szituacio aktualitasai szerint konkretizalja. A 1étrejott esztétikai mindség ezek utan
nemcsak funkciobdl ,,vizsgazik” az elvarasok szerint, de a kultura, a kor, és a szocialis
szituacio elfogadott értékei (izlése) elott is.

150. Tonett tipust hintaszékek 151. Osszecsukhato napozo hintaszék

A forma relativ szabadsaga teszi mindezt lehetdvé. Ez az a mozgéstér, amely minden kor
szamara adott, amely minden alkoté szdmara — a gyermekek szamara is — adott. Ez altal van
nyitva az ut minden 0j, minden ujszerti eldtt mindenkor a targyak vilagaban is.

A forma relativ szabadsaganak okat kerestiik, s e kozben f6leg csak a valtozatossagra
figyeltiink. Most mégis allapitsuk meg a szabadsag jelenségeinek dialektikus ellenpdlusan a
kotottségek — a hasonlosag, sot az egynemiiség — térvényszeriiségeit is. Azt kell latnunk ugyanis,
hogy korok és kulturak téren és idon 4t tdrgyaikon keresztiil gyakran érthetdbben szélnak
egymashoz, mint az autondm miivészetek. A magyarazat az emberi nem sziikségleteinek
bizonyos egységességében rejlik. Azoknak a sziikségleteknek az egyféleségében vagy
hasonlésagaban, amelyeknek kielégitése parancsolo igény a targykultura formaanyagéaval
szemben. Eppen azokrél a sziikségletekrél van sz6, amelyek csak relativ szabadsagot
engedélyeznek a formalas szamara. A funkciék megegyezése vagy hasonlosaga a kiilonb6zo
kultarak targyformai kotott allomanyanak megegyezését vagy hasonlosagat
eredményezhetik. A folyadék atvitelére példaul, mindeniitt van ivoedény. A folyadék
tovabbitanddé mennyisége nem lehet nagyon eltérd, mert mértékét a befogadd emberi test
fiziologiaja szabta meg, igy az ivoedények lirtartalomra is kozel allnak egymashoz. A
hasznalatban kdzremlikddo kezek és a szdj is olyan egységesen meghatarozo adottsagok, amelyek
nem tul bd valasztéka, valamint a megmunkalds technikai lehetdségeinek behatarolhatd valtozatai
is szlikitették a valtozatossagot, s az egységesség felé mutattak.
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3.
A diszitmény viszonya a targyformahoz

A targyi komplexitasban vajon milyen szerepet jatszik a diszitmény? Hogyan értelmezziik,
hogyan definialjuk?

A targyforma relativ szabadsadganak vizsgalata soran felmertilt kérdések fényében mar ez a
kérdés is pontosabb megvilagitasba keriilt. Van formai elem, amely a targyforma kozlésein tal
differencialtabb kozlés végett valasztott nyelvi anyag ugyan, de részt vesz a funkcioban, igy
valamilyen mértékben még része a targyforméanak. Az a nyelvi anyag viszont, amelyet a funkcid
nem kot, amely ugy keriilt a forméba, hogy nem akart, vagy nem is kellett alkalmazkodnia
funkcidhoz, az teljesen szabad: ez a disz. Annyira szabad, hogy le is valhat a targyrol anélkiil,
hogy annak mikodését megzavarna. Tehat nem is tartozik a targyforméhoz. Disz tehdt az,
amellyel a targy épp oly jol funkcional, mint nélkiile.

A Horvath Marton iivegedényének derekan korbefutd perem relative szabad, am nem tud
levalni a poharrdl. Lehetne a perem akar korbe fekvé dombormiives selldtest hasaalja,
abrazolasos jellege ellenére se valna tisztan disszé, mert miikodoé formaelemként a targyforma
része volna akkor is. E kitalalt példa most csak arra szolgal, hogy szoba hozhassuk a kiillonb6z6
alakos edények példait is. Ha tehat valamely plasztikai abrazolas az edény miik6do formajanak
része, akkor nem valhat le. Akkor az altala alakos edény lesz, (152—-153) megkiilonbdztetendod a
jelenséget az alakos diszitéstdl. Tlyen alakos diszitéssel ¢l példaul a grandidzus dkori gordg
vazakultura.

Ha nem vesz részt az instrumentalis szituacioban, akkor a diszitmény teljes szabadsaga a
kommunikacids szituacioban fog igazan kiteljesedni. Tomeg voltaval valamiféle dkori
televizid szerepét toltotte be a gordg vazakép, csak éppen nem mithold, hanem az aru
csomagolasa (az edény, a ,,gongydleg”) tovabbitotta a képet Kis-Azsiatol Hispaniig.(184—185)

A disz keletkezését kutaté gondolkodasi modszerrdl, s a hipotézisekrdl mar szoltunk.
Hozzatessziik, hogy még a gorogoknél is €l az dsibb ok: a targy megjeldlése, felruhdzasa
valamivel, ami az Emberre utal, arra az emberi kdzosségre, amelytdl a dolog szarmazik. A
kollektiv identitas tudata igényli ezt a megjeldlést, amely persze lehetne — mint masutt — akar
emblematikus is (155.), de a gorog szellem a teljesebb én-azonossag élményéhez a mitoszt
igényelte. A biiszke és teljes érzelmi atélést valosithatta meg, a mitosz élményszeriien érzékletes
képei altal az emberi Ontudat gyonyoriiségét kivanta ujra meg Ujra izlelgetni, s hirelni is onmagat,
mint Embert széles e vilagban.

A jelenség peldajabol szép kovetkeztetések adodnak. Itt mar nem a kép kell a vazdhoz, hanem a
vaza a képhez, — hogy vigye, terjessze. A kép (a disz!) szinte autondém vilag, mar talmutat a vive
targyforma direkt jelentésén, elszakad annak a targyra vald emberi sziikségletrdl szo16 sokrétiibb
kozléseitdl is. S6t, 6 emeli magahoz a targyat, viszi magéval a képzelet virtualis vilagaba, ahol
megelevenedik a torténet, ahol is a targy €s tarsai is szereploveé valhatnak. Targyi prozaisaguk
vilagabol igazi jelentékenységiik szintjén maguk is szellemi potenciava transzpondlodnak. Az
ilyen targy akkor is boldogan €1, ha semmi dolga nincs. Létezik, mint ahogy el tud lenni a képet
mutogato festOvaszon meg a képkeret, pedig egy amforanak még volna arra is képessége
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valtozatlanul, amire eredetileg rendeltetett. Ugy is emlegeti a miivészettorténet a gorog
vazaképeket, mint festészeti miifajt, (t.i. a festészet mar nem targykultura).

A diszitmény nyelvezetét az abrazolva kifejez6 kollektiv eredetii nyelvi konvenciok épitik
ki, s igy stilusa merdben kultirafiiggd. A diszitményt ugyan sosem latjuk a targyformatol
elkiiloniilten, mégis régebbi targyak esetén a diszitmény stilusa informal elséként arrdl, hogy
honnan is van a targy. A jellegzetes stiluselemekbdl kialakulhatnak raismerést segité képzeteink a
nélkil is, hogy a stilust elemeire bontva tanulményoztuk volna.

A disz élményigérete mégis megéri a tartdsabb szemlélodést, a koriiltekintobb tdjékozodast,
lebilincseld tananyag allhat 6ssze beldle az iskolaban. A magyar népi diszitémiivészet redukalt
nyelvi anyagat mar nehéz is megérteni tanulas nélkiil. (154—155) Amugyis az idék mélyébe vész a
szimbolika egy része, vagy azért mert mar kdvethetetleniil absztrahdlodott, vagy azért mert
egyszerien elfelejtodott. Mégis, példak sokasaga szol amellett, hogy a mas miifajokkal egyiitt, s a
kreativ elsajatitas utjain vissza lehet melegedni egy 6si identitas fészkébe, még ilyen messzirdl is.
Ebben a szdzadban, ahol a kultirak 6sszeérnek, atfedik, termékenyitik, vagy kioltjak egymast,
menedéknek is, de nagyobb vilagutazasokhoz otthontudatos kalyhamelegnek is joleso érzés, ha
ebbe belefészkeljiik magunkat.

4.
Esztétikai konvenciok és esztétikai képzetek a formakultaraban

Ebben a fejezetben az ember teremtette formak alakisagéarol lesz sz6, és mar nem csupan a
targyforma jelenségkorében. A disz mindenféle alakisaga is forma, és forma a targyi funkcid
nélkiili képzomiivészeti alkotasok ugyancsak sokféle alakisaga is. Nincs értelme kozottiik
hatarvonalakat hizni, ha egyszer a miivészettorténeti korszakokban alakisaguk stilusegységben
jelentkezik. Mindaz, amit itt felfedeziink az esztétikum formai sajatossagairol, mar érvényes a I11.
konyvben targyalando képzomiivészeti esztétikumra is.

Formai jelenségek magyardzatat keressiik. Melyek ezek a jelenségek? Vannak visszatérd
alakok, alakzatok, alaki struktarak, amelyek hol csak séméaknak tlinnek, hol meg egyenesen
altalanos formalasi, konstrualasi elvek egyontetli megvalosuldsainak. Kiilonboz6 kultarak,
kiilonboz6 korok, korszakok kiilonbozd ember-formalta latvanyaiban hol itt, hol ott, de rendre
megjelennek. Keresztiil-kasul mindent atjaré vagy a dolgok felett lebegd ideak
megvalosulasaiként hatnak.

A kor, a szabalyos haromszdg vagy négyzet altalanos sémaknak tlinnek, de tengelyes, s6t
centralis szimmetridjuk altalanos szerkesztési, formalasi elvnek. A kérdés logikailag is
megfogalmazhat6: a sémdk vagy elvek visszatérései valamiféle eleve 1étezd adottsaghoz valo
alkalmazkodas jelenségei a formalas soran, vagy az ember teremtette azokat magéanak, mondjuk
egy valtozasaiban is allando, sajatos szellemi sziikséglet — 6nmaga kifejezésének — folyamatos
kielégitése soran?

Azt lattuk, hogy a targyforma kotottségei kozepette, a diszitmény pedig kotottségek nélkiil
kommunikal, s ehhez tobbé-kevésbé szabadsagukban all hol ilyen, hol olyan alakisagot 6lteni.
Azt 1s tudjuk, hogy ez az alakisag mindig nyelvi anyag, s a hagyomanyos €s a valtozoé kifejezési
tartalmak azok, amelyek inkabb kijelolik, megszabjak az alakitas mikéntjét.
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Abbol kiindulva, hogy a kifejezési tartalom keres mindig format maganak, a kérdés ugy is
megfogalmazhatd, hogy az emberi tartalmak kiilonféle minéségei miért talalnak ra Gjra és ujra
hasonlo vizualis képletekre?

Az esztétikum legatfogobb iizenetének, — hogy ember van a dologban, — egy olyan atfogo
jellegben kell jelentkeznie, amely az ember teremtette dolgok mindegyikét megkiilonboztethetove
teszi az érintetlen vilagtol. A keletkezés-, és teremtésmitoszok a kdosszal allitjak szembe az
emberi vildgot, amelyben mindenek formajat a rend adja, a rendben az emberi vildg ésszeriisége,
célszerlisége valik atélhetové (még akkor is, ha az ember eleinte istenekbe vetiti ki, s onnan
eredezteti a rend teremtésének emberi képességét). Ezért idovel a rend latvanyaibol lesznek az
esztétikai gondolkodds legatfogobb képzetei, s az esztétikai kommunikdcioban a rend lesz a
formanyelvi szervezodések legatfogobb elve. A kdosz ellenében a legatfogobb emberi értéknek, az
alkotés szabadsaganak is a rend képletei (,,gyonyort képességiink, a rend”) lesznek a
legérzékletesebb kifejezései.

Ezért lehetett a logikai rend matematikai és geometriai alakzatainak felfedezése is egykor
esztétikai élvezet, s ezért az maig is. Kivalo alaki kinalatot képeztek ahhoz, hogy beléjiik vetitsiik,
s benniik meglassuk, — sot: mint eleve elrendelést ldssuk meg benniik — az emberi rendet;
hovatovabb magara a rendre is tigy tekintiink, mint az emberi gondolkodés adottsagara.

Fenséges rend a szimmetria példaul. Alakilag alkalmasnak bizonyult arra, hogy benne az eleve
adott, az 6roktol 1étezo rend szellemét ,,fedezziik fel ”, amelynek az ember testfelépitése a
legnemesebb megvalosulasa. Ezzel mintegy transzcendens igazolashoz juthatott az emberi rend
maga is. A rend mindenekfelett valosaganak miivészeti szuggesztidival allamrend, allami akarat
isteni eredetét is igazolni lehetett igy olyankor, amikor 6nkéntességre masként szamitani sem
lehetett a tarsadalom onreprodukcidjat biztositdo kozmunkakhoz (Egyiptom). A téma merdben
vizualis természete képi illusztraciok sokasagat igényelné, de elég a milivészettorténetet csak
kicsit is ismerni ahhoz, hogy véalogatasunk képanyagat helyére téve ki-ki megfelelden kitoltse a
hézagokat. Latnunk kell a szimmetria szervezé elvének és formai jelenlétének folyamatossagat
minden kultardban, €s azt, hogy nemcsak harménidnak, de a nyugalomnak, a
rendithetetlenségnek, a méltosagnak, s mindezzel egyiitt gyakran a hatalomnak kinalt kifejez6
alakisagot a megjelenité formalashoz. (156-204)

A szimmetria a feliileteken tengely irant, a térben sik irdnt valosul meg. A szimmetriatengely
¢s a szimmetriasik kitiintetett szerepet kap abban, amit szimmetrikusan komponaltak. Lehet még
ennél is kiemeltebb sulya, jelentdsége a sikon valamely helynek, ha az a szimmetriatengelyek
metsz6désével keletkezd centrum (vagy kormezd). (205-207, 208—214) Es igy érvényes ez még
inkabb a térben: amikor szimmetriasikok metszddnek egy vertikalis tengelyben, az méar szinte a
vilag kozepe. (215-221, 222-226) E koriil a fiiggdleges tengely koriil a koré szerkesztett épiilet
tere uigy foroghat korbe, hogy d6nmagat e kozben nem készteti alakvaltozasra! A vilagnak talan
nincs 1s kultirdja, amelyben ezek a strukturdk ne fordulnanak eld. A mi sziikebb hazunk tajan is,
a majd két ezredéves keresztény valldsi kultira targyi és képi anyaga (foként a templomépitészet,
a kegytargyak ¢€s a szentképek) igen gazdagon példazza a fenti szimmetria valtozatoknak egyazon
szellemiségbe tartozo jelenségeit.

A rend vizualis megvaldsulédsainak elképeszt gazdagsagat adja az elemek ismétléseinek
valtozatos szisztémaival a ritmus. Az egynemii elemek vagy kevés szdmu kiilonnemii elembdl
allo elemcsoport szabalyos ismétlddéseket mutatod sorolasairdl mar dsszeallitottunk egy
rendszerezd tablazatot, €s szemléltetésiil szép szamban kinaltunk képeket a ,,Vizualis megismerés
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— vizudlis kommunikécio" c. tankdnyviinkben [III. konyv, els6 fejezet/4. Kepi
helyzetviszonylatok.]

Az ugyanitt rendszerezett mindségviszonylatok segitségével vizualis anyagokban elemezhetjiik
egy-egy korszak vissza-visszatérd stiluselemeit, mint olyan esztétikai konvenciokka valt alaki
formdciokat, amelyeket bizonyos kedvelt tudattartalmak vezettek be, és tartositottak rendszeres
hasznalatra.

A fenti rendez6 elvek és rend képletek valamilyen konstellacioban rendre olyan alakzatokat,
esztétikai konvencidkat teremtettek, amelyek aztan részben személyes €szleletek utjan, nagyrészt
azonban a kulturalis asszimilacio6 utjan a befogadokban szépség-panelekké, — esztétikai
képzetekké — alakulnak. Azt a 1¢lektani mechanizmust, ahogyan ezekkel az esztétikai képzetekkel
esztétikai jelenségekre reagalunk, ugyancsak vizsgélja a miivészetpszichologia. Mikor mit
talalunk szépnek, mikor mib6l hozzuk létre a szépnek tartott format, az ezeken a képzeteken
mulik. Ezt az esztétikai képzetkeészletet, amellyel a nem miivészeti jelenségek esztétikai
mindségeire, avagy a miivészeti esztétikumra reagdlunk, az izlés bazisanak tekinthetjiik. Izlés
itéleteink ugyanis ugy sziiletnek, hogy az adott latvanyt mindig ezekkel a belso mintakkal vetjiik
egybe.

Késobb mas vonatkozasokban is felmeriil majd az izlés kérdése...

*

Feltiinhetett az el6z0 fejezet sajatos egyoldalusaga: csak az altalanos alkotoi- és befogadoi
folyamatokrol volt sz6, s nem értelmeztiik a miivész esztétikai viszonyait. Csak azt magyaraztuk,
miért kétoldalas a tablazat.

Egyrészt a miivészben zajlo befogadoi folyamatokat nincs miért kiilon vizsgalnunk.
Befogadoként a mlivész is ,,civil”, legfeljebb hozzaértésben kiilonbozik a nem miivésztol, amely
kifinomultabb érzékenységben jelentkezhet mind a nem miivészeti, mind pedig a sajatjan tali mas
miivészeti dgak esztétikai mindségeihez vald viszonyaban is.

Masrészt a miivészre, mint specifikus esztétikai alanyra csak tevékenysége vall ra. Valdjaban a
miiveszi alkoto folyamatban és magaban a miivészeti alkotasban jelentkeznek azok a
sajatossagok, amelyek miatt tablazatunkat ilyen kétoldalasra kellett formalni. A miivészi alkoto
folyamat vizsgalata a miivészetpszichologia teriilete. Mi csak annyiban foglalkozunk vele,
amennyiben segithetjiik a miivésziség, s a miialkotds fogalmanak, a miivészeti esztétikum
mindségeinek megkozelitését. Illetve annyiban, amennyiben az iskolai miivészeti jellegli
kreativitds valtozataihoz valamilyen tekintetben alkotaslélektani mintakkal szolgalhat. A miivészi
tevékenységben ugyanis minta értékii jellegzetességet mutatnak a kreativitas alkotaslélektani
Osszetevoi, s ezek ismeretét az esztétikai miivészeti nevelésben hasznosithatd pedagogiai tudas
szerves részének kell tekinteniink. Segitségével nemcsak a gyermeki alkoto tevékenységet
fejleszthetjiik eredményesen, de nagyobb biztonsagot nyujt a befogaddi folyamatok pedagogiai
miikodtetésehez is.

A miialkotas viszont, mint az alkot6 folyamat eredménye, sajatossadgai miatt nem fér be az
eldzo fejezet keretébe. A miialkotas az esztétikai vizsgalodasok kozponti témaja. Ezért nyitottunk
mi is Uj fejezetet. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a miivészeti minéségek ¢s a nem
miivészetinek mondott esztétikai mindségek kozott nem latunk /ényegi kiilonbséget. Lényegi
azonossagukat viszont csak atfogo szemlélettel lehet megkdzeliteni. A miialkotés esztétikai
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mindségeinek ma még széles kdrben tulajdonitanak elsddleges jelentdséget, oly nagymértékben,
hogy szinte az ¢letnek kellene ehhez igazodnia, mikozben a két mindség kozotti hatar
elmosodasanak tendencidit érzékelhetjiik. Kiilondsen igy van ez a targykultura vilagaban, ahol a
bizonytalan vagy heterogén izlés itéletek miatt mosddik el a hatar a miialkotas és a nem
mualkotas, mlivészi targy és nem miivészi targy megitélését illetden. Ezért kifejezetten fontosnak
tartjuk, hogy mi ne osszuk meg a figyelmiinket.
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NLKONYV

A KEPZOMUVESZETI ALKOTAS ESZTETIKAI MINOSEGEI

A képzomiivészeti alkotas, mint autonom esztétikai targy

A targyi- kdrnyezeti kultara korébe tartozo emberi alkotasokrol korabban azt allapitottuk
meg, hogy a targyforma nemcsak a funkcidonak a forméja, de form4ja a kozléstartalomnak is.
Tehat a forma kettds jellegii tartalom formaja. Igaz ugyanakkor, hogy amiért a targyformanak
mindig ,,tudnia” kell a funkciot, a funkcidra valo alkalmassag kovetelménye keretek kozé
szoritja, korlatozza a targyforma kozlési potencialjat. Amit a targyforma ilyen keretek kozott
mar nem tud elmondani, azt vallaljak fel a ratétek, a diszités, gyakran ugyanazt az abrazolasos
nyelvezetet hasznalva, amelyet a kor képzomiivészeti alkotasai. Néha gy tlnik, a
képzoémiivészet azért jott 1étre, mert a kozlés még azt a kevés alkalmazkodast se volt hajlando
tovabb eltlirni, amelyet a targy téle — mint diszt0l — még elvart.

Képzémiivészeti alkotasnak — altalaban muialkotasnak — azt a targyat nevezziik, amelynek
nincs gyakorlati (targyi- vagy eszkoz-) funkcidja. Olyan objektivacio, amely maradanddan
kivonult az instrumentalis szituaciokbol, csak kommunikacids szituaciot akar teremteni.
Onallosult kozlés. Formaja nem vizsgazik tobbé semmiféle eszkoz-szitudcioban, nem kell
semmiféle targyi praktikumhoz alkalmazkodnia. Kivivta autonémidjat. Formalasmodjai
szabadon felvehetik uj szerephelyzeteiket, maradéktalanul igazodhatnak a kommunikécio
vilaganak objektiv és szubjektiv koriilményeihez, s maguk is alakitjak azokat. Ki is alakulnak
ujféle funkcioik, amelyek immar rendre szellemi funkciok. Az abrazolo-kifejezd vizualis
kozlés a targyrol levalt, onallosult formaiban sajat funkcioival egyiitt igy megteremtette a
maga sajatos, onallosult esztétikai mindségeit is.

2.
Tartalom és forma a képzomiivészetben

Mit nevez tartalomnak az esztétika? Egy versnek, egy képnek, egy zenemiinek nem az a
tartalma, amit gyakran szavakkal elmondunk. Amint megkiséreljiik, ahogy mondjuk, az mar
mas forma, nem a milalkotasé. Ahogy mondjuk, annak a tartalma a mi elmondasunk, nem a
milalkotasé. A mi a sajat formdjdban mar ,,elmondta” a tartalmat. Tartalmabol elvenni, ahhoz
hozzétenni is csak gy lehet, ha beledolgozunk a miialkotasba, ha a formajaval kezdiink
valamit. A vers rossz elmondasa, a festmény hamis szinallasu reprodukcidja, a zenemii
kottatol, partituratol eltérd eldadasa ilyen ,,beledolgozas”, amely a mii a tartalmat valtoztatja
meg.

Mit nevez formanak az esztétika? Valamely megragad6 élményiinket masokkal csak ugy
oszthatjuk meg, ha format adunk neki, verssel, képpel, zenemiivel vagy csak egyszerti
elmondassal. A kozlendd élménybdl — amely igy még foghatatlan tudati tartalom — a formalas
altal lesz csak kozlési tartalom. A kozlés tartalma a forma, a forma a kozlés maga. A forma
még csak nem is mondanivald, — amint ezt szoktuk hallani — az mar kozlés. (Ha a miifajat,
kereteit, nyelvi anyagat, formajat keresé kézlenddre alkalmazzuk a miivészi mondanivalo
kifejezést, ott helyén vald.) A miivészi forma tehat a miivészi kozlés maga. A miivészi
forman kiviil nincs semmi, ami a miivészi kozléshez tartozna, s a kozlésben nincs semmi,
amely ne volna forma. A forma a tartalom formdja, s a tartalom a forma tartalma. A két
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fogalmat leginkabb csak igy, egymassal lehet értelmezni. Ha format mondunk, a tartalomra
gondoljunk, s ha tartalmat mondunk, a formara kell gondolnunk.

Az ,egyszerii elmondas” €s a miialkotds meglehetdsen kiilonbdzo formak, azaz mas
tartalomma lesz benniik az élmény. A kovetkezdkben azt vizsgaljuk, mi is valdjadban a
mialkotas-forma esztétikai sajatossaga. Mit6l nyer a miialkotas 6nall6d esztétikai mindséget,
amely altal a jelenségviladgban elkiiloniilt szerepet fog betdlteni, amely altal maga is esztétikai
targgya lesz, olyan sajatossdgokkal, amilyenekkel rajta kiviil mas dolgok nem rendelkeznek.

3.
Téma, jelentés, tartalom

A forma ,,mikodésének” vizsgalatdhoz valasszuk a festmény €s a néz6 viszonyanak
modellhelyzetét. Egy kép elé allva a format vessziik szemiigyre, hiszen a kép forma, mas
nincs a szemiink el6tt. A képmezd egészében, mint formaegészben az azonnal észlelhetd
kompozicios elemeket latjuk meg eldszor, (s ezek altal el6bb-utobb, hamar, vagy egyidejiileg
a témat is). E16bb, — legalabbis addig, amig nem azonositunk abrazolast, — csak szinek,
foltok, vonalak viszonylatait észleljiik, mintha nonfigurativ kép elétt allnank. Amint
mindennek felfogjuk abrazolo jellegét is, mert kezdjiik észlelni a témat is, akkor mar a
jelentés keresésének, az értelmezésnek utjara 1épiink.

A formanak, mint vizudlis egylittesnek a hatdsa természetesen azonnal vagy mar az
érzékelés kezdeti szakaszaban is képes ¢lményt indukalni, még az abrazolt témaba épitett
hatasok érvényestilése eldtt. Persze attol fliggden, milyen esztétikai formaképzetekkel
rendelkezem, van-e a készletemben érzelmi-hangulati toltéssel rendelkez6 hasonlo vagy
egyenesen egybeeso alakisag a képi latvany alaki formacidinak fogadasara.

Az dbrazolassal megvaldsult forma jeleivel, jelkombinacioival utalasokat tartalmaz. A
témava elolépd abrazolt jelenségek ugy vonultak be a képbe, hogy kordbban is volt esztétikai
jelentésiik. El6fordul, hogy az abrazolas jelanyaga csak erre az esztétikai tartalomra utal, csak
ezért tortént meg, azért lett, hogy az esztétikai targy emberi tartalmaira irdnyitsa
figyelmiinket, intellektusunkat. Ha az dbrazolas minden valtoztatas nélkiil (naturalizmus)
csak ,,beemel” a képbe egy sz¢&p jelenséget, ha az csak megordkités is, a 1étrejitt transzpoziciod
jelentéséget noveld, tartds hangsulyt ad a beemelt esztétikai targynak.

Ugyanakkor — és ugy tiinik, ez a gyakoribb valtozat, — a témava valt esztétikai targynak
egészében is, elemeiben is jelentései lesznek, azaz az dbrazolasos forma tovabbi utaldsokat
tartalmaz. Tovabbi utalasai tulmutatnak a téman, mintha maganak a témanak a kivalasztasa is
ezért a lehetdségért tortént volna. Alkalmasnak talaltatott arra, hogy bizonyos jelentéseket
hordozzon. Még valdsziniibb, hogy az alkoto (belevetitett) meglatott benne valamely
esztétikai tartalmat, s szdmara ez jelentette magat az inspiraciot.

A téma mindenesetre meglepden fontos szerepet jatszik. Sokakat a téma vonz a képhez, s ez
maga is figyelmet érdemel. A kép témajat kezdetekben ugy értékeli az ember, hogy tudni véli,
mirdl is szol a kép, ezutan sokan meg is maradnak ennél a szintnél. A gyerekek érdeklddését
mas nem is igen kelti fel, mint a téma, — a mese, a torténés, — amely vagy valoban van a
képben, vagy belemeséli maganak a gyerek. Ugyanakkor arra is a fogékony gyermeki
érzékenység, a gyermeki fantdzia szolgaltat mintat, hogy milyen siman, mennyire akadalyok
nélkiil képes atiiszni a szemlélédo intellektus a témaban rejlod jelentések vilagaba.
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A jelentés dekddolasa tobbnyire nem is keresztrejtvényszerd, fejtord feladat. A kodolés az
alkot6 részérdl sosem valamiféle elrejtés szandékaval torténik, ellenkezdleg, 6 igenis igényli a
megértést. Tobbnyire inkabb arrdl van szo, hogy az alkot6 a témat, a témaelemeket tgy festi
meg, ahogy ,.latja”. (Gyakorta mondjuk — persze mentegetd, szelid ironiaval, — hogy ha
egyszer 0 igy latja, hat akkor igy latja). Valoban, a legegyszeriibb ilyen esetekben is arrdl van
sz0, hogy a transzpozicio szelekcidja csak azt valdsitja meg, és tigy redukalva, hogy a
megjelenitésben kitlinjék az a lényeg, amelyet az alkotd meglatott a jelenségben. Az alkotd
modszer maga is azon mulik, mit és hogyan 14t a miivész. Igy tipusosan eltérd alkotéi
moddszerek vannak, s ezekbdl tipusosan eltérd esztétikai mindség, miivészeti érték sziiletik.

,En gy vagyok, hogy mar szazezer éve nézem, / amit meglatok hirtelen”. Jozsef Attila eme
mondatanak van nembeli, mondjuk igy: Emberi, és van egyedi, a személyes szféraban
megvaldsulo értelme. Amit meglatunk igy, — individudlisan, — az az emberi lényeg valamely
jelenségben, tegylik hozza: szubjektumunk szamara. Sok egy tipusu jelenségben kinalta mar
magat, amikor végre villamfényességében meglatjuk hirtelen. Ettdl valik szamunkra a
jelenség egyszerre fontos esztétikai targgya. A meglatas sugallat erejével sziiletik gyakorta, s
olyan emdciokat fakaszt, amelyeket nem tudunk magunkban tartani, el kell mondanunk! Erre
minden eszkoz alkalmas, de legjobb azért mégis csak az, amelyben van valami
gyakorlottsagunk. Sokaknak ilyen nincs, sokan csak mondjak kéznapi szavakkal, koznapi
moddon, nagy fltdttséggel, kuszan, s ezért lelombozo értetlenséggel talalvan szembe magukat.
Sokunkat ez terel a miivészethez, boldog kielégiilést nyujt az, hogy ott mas mondja
helyettiink. Azutan majd jonnek tovabbra is — most mar miivészeti élményként — a tovabbi
villamfényt hirtelen meglatasok...

Nem kell tehat Jozsef Attila-i zsenialitds a meglatasokhoz. (Ezt a mondatot — maga a
mondat is j6 példa ra — helyettiink is mondta, mert mi is mondhattuk volna.) Mialkotasok
sokasaga taniskodik amellett, hogy a miivészeti érték egyik tipusanak megvaldsulasaihoz ez a
bizonyos meglatas vezet el. A fotdzas példaul, mint a meglatasok egyféle rogzitésére
alkalmas miivészeti eszkdzrendszer, ,,miikodésbe hozza” olyanok szemléletét is, akiknek
latasa nem edz6dott miivészeti kifejezés tevékeny gyakorlasdban, akiknek nincsenek is ehhez
manualis készségeik, de érzékenyebbek, ,,stirlibben” élnek, mint sokan masok, gazdag az
¢lményvilaguk, szemléletiik sokfeldl gazdagodott, s igy nagyobb a valdsziniisége annak, hogy
,Jartukban-keltiikben” a fenti értelemben vett meglatasaik sziilethetnek. A fotonak mindig
van esélye miialkotdssa valni, ha a képi transzpozicid szelekcidja csak azt valositja meg, és
ugy redukaltan, hogy a megjelenitésben kitlinj¢k az a 1ényeg, amelyet az alkotdé meglatott a
jelenségben. Ez a miivészeti érték megsziiletésének egyik alternativaja. Ha csak ebbdl allna a
miivészeti élmény, bizonyara akkor is sokat jelentene szamunkra.

A masik alternativa, amikor ez a muialkotas altal format nyert emberi I[ényeg nem azonos a
téma esztétikumaval. Amikor a mii esztétikai mindsége nem annak az emberi lényegnek a
mindsége, amitdl egy s mas esztétikai targy szamunkra téma lett. Most nem arr6l az emberi
Iényegrdl van sz6, amely az dbrazolt jelenségnek, a témava lett esztétikai targynak a ,,borén”
tetszik at érzékletes €lményszertiséggel. Hanem arrdl, amelyet belevetitettiink, s ugy lattunk
meg benne. Antoine de Saint-Exupery indirekt médon, emberi gondolatokkal ,,beszél ki” a
rokabol (idézetiink a .....[6?] oldalon): a blza, mert mi kenyeret esziink, csak emberként
jelentheti nekiink az embert. Azt az Embert, aki beleirta magat a buzéba azzal, hogy
természetibdl atformalta maganak, megszeliditette, — mondhatnank a szerzdvel. Nekiink a
buza esztétikai targy, latvanya magaban is esztétikai élvezet. A rokaban nincs ugyan ilyen
emberi ,,érdekeltség”, a szerzo szavaival azonban emberként gondolkodik: ,,de ha
megszeliditesz”, — mondja — akkor megszeliditettségétdl atszellemiilten a buzaban mar nem
az esztétikai targy eredeti jelentése fogja biivolni, mar nem az ember teremtette buzat fogja
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latni. Ez az elblivol6 ember-roka a kisherceg szOkeségét 1atja majd a buza aranylo
latvanyaban, mert szeretettdl eltelten azt vetiti bele, s mar elére boldogan ettdl az esztétikai
élményt('ﬂ remeg6 szivvel vall arr()l mennyire fogja szeretni a bﬁzéban a sz¢€l susogasat, (és

crer

Ha elfelejtjiik a rokat, és individualis szubjektivitdsunkat is kikapcsoljuk, a buzanak akkor
is lesz szamunkra ilyenféle, csak éppen tradicionalisan hato, generaciordl generaciora
atorokitett, belevetitett jelentése. Nekiink itt, ebben a kultaraban, ahol van buza, és esziink
kenyeret: ,,Az allanddan Gjjasziiletd élet szimboluma”. (Hoppal Mihaly, Jankovics Marcell,
Nagy Andras, Szemadam Gyorgy: Jelképtar, Helikon). Ady Endre — mint a tajnyelv is —
magat a buza sz6t a szimbolikus jelentés szavaval helyettesiti. ,,Mért faj neked az égo élet?/
Nincs benne részed soha./ Ne sirj, grofodnak lesz azért/ Leanya, pénze, bora”. Mualkotasban,
versben, egy magaban is esztétikai targynak, a buzanak ezt a kulturalis konvenciova valt
szimbolikus jelentését, s a buzanak a hagyomanyokban betdltott szimbolumma érett szerepeit
a szocializacidval isszuk magunkba. (,,az Ossejtig vagyok minden 6s.” Jozsef A.). Hogy az
Ossejtig visszatapogathat6 fondlon hol van éppen az a csomé, az a pillanat, amikor ,,kész az
1d6 egésze”, amikor a sokszor latott jelenségek 1ényegére ravillan az Emberi értelem, az a
gondolat érvénye szempontjabol szinte mindegy, de a buza attol kezdve az adott kultara
kozossége szamara tarsadalmi jelentéssel telitddik, attol kezdve életszimbolum lesz. Ha ma
latjuk a buzat, mar mai kultrank szemével latjuk. Ha ma élmény a szamunkra, akkor maga
ez a belénk ivodott élménytartalom emel at benniinket egy kollektiv identitasba. Vincent van
Gogh utols6 buzatabla-képeinek megrenditd élményét mi mar ennek a tudasnak a birtokaban
¢ljik meg. A fekete varjakkal teli sotét €g alatt, a sulyos kalaszok erdejében kétfelé agazé és
elvesz0 ut latvanya, mint hatas, a t¢éma-elemeknek olyan jelentéskolcsondsségét hordozza,
amit Van Gogh a maga kétségbeejté reménytelenségében nem a maga alkalmi, és szubjektiv
meglatasaként ragad meg. Ilyen allapot megértésért, segitségért kialt, még egyaltalan nem
elﬁ’ﬂ(’) hangon hogy ne hasznélné az érthetd konvenciékat a szimb(')lumok (varjak, sétét ég,
lett meglatasokat tanult meg 6 maga is korabban, mi pedig megertjuk, mert ugyanezt mi is
elsajatitottuk.

A téma és jelentés viszonyainak vizsgalatdhoz nézziink meg tlizetesebben egy képet. Legyen
ez Egry Jozsefnek egy tajképe. (227)

A képmezdben harom nagy ivet latunk, egy
alul emelkedik, ketto kétoldalt
domborodik, de egy irdnyban. Ha a
jobboldali atfordulna, két nemes iv 6lelné
kozre a kép kozepét, s szimmetrikus
gotikus struktarajukkal a kép szinte
szentképeket idézve békét sugallna. De
masképp van, s6t a jobboldali ivet hideg
kék mezdben talaljuk, abban, amely onnét
a képnek a harmadénal is nagyobb
feliiletére borul ra. A kép tehat nemhogy
nem harmonikus, de sajatos fesziiltséget

crer

i
s

Targyszeriien is szokatlan hlszen taJkep, s abban ilyesmit, mint ez a kék, nem szoktunk latm.

Ennek a tajképnek a téméja: sz616hegy hazzal. A téma elemei: hazak, fak, sz616sorok, fold
¢és ég. Mindez természetesen valtozatlanul a forma, annak is inkabb csak a kozelitd figyelem

44



szamdra szamba vehetd legfeltiin6bb elemei, mondhatnénk a kiilseje. Tudatosul benniink az
is, hogy se a hazat, se a fakat nem ilyennek szoktuk latni. Itt a haz puha, oldottak a konturjai,
a vonalakban nincs folytonossag, s az egészbdl mintha fény aradna. Masok a fak is, sot az
egyetlen taji latvanyban nagyon feltind, hogy kétféle modon is eltérok. A kép meleg oldalan
maguk is meleg sziniiek, s puhan foltszertiek. A hideg oldalon s6tétkékek, agaik nagyon
zilaltak. Valdszeriitlen az is, hogy a sz6l6sorok békés rendje ellenében a kék oldalon furcsa
liresség van a fak hatterében.

Mikozben tehat nézegetjiik a téma-elemeket, észleljiik massagaikat, felfogni véljiik a
massag altal kapott jelentésiiket is. A haznak példaul — mint esztétikai targynak —a
festménytdl fiiggetleniil is van a szdmunkra targyi, esztétikai jelentése. A természettdl
elsajatitott anyagokbdl konstrualtan olyan objektum, amely embertél emberi sziikséglet
kielégitésére kapta formajat (méretét, szinét, aranyait, stb.). S6t kultirankban van ember
jelentésii szimbolikaja is. Most itt szinte megtestesiil — artikulalodik — a szimbolika: az
embertest szogletek nélkiili organizmusanak latvanyahoz hasonul, és sugarzik, ahogy
magabol az emberbdl is sugarozni latjuk azt, ami emberi 1ényegének josagtartalma. Az ilyen
jelentést elmélyiti a hivogatdan jo képi helyzete is kozépen, az also iv zenitpontjan jol
alatdmasztva a kép ,,0l1ében” van, az atlok mértani metszéspontja alatt, ott, ahol a fontos
dolgok szoktak lenni. Egy darabig nem is tudunk mashova nézni. Most mér a helyzeteket, a
témaelemek egymashoz viszonyitott helyzetét is észleljiik a képmezoben. Akinek van
képzete, emlékképe kotlosrol, és csibéirdl, akinek igy a haz, s koriilotte a kismadartesti fak
latvanya a baromfiudvarok békés nyugalmat idézi, abban elarad lassan valami a napsiitotte
kora nyari déleldttok ernyesztd gyonyoriiségébol. Ezt a megtelepedni késziild otthonossag
¢lményt bontakozasanak korabbi fazisaiban is zavarja azonban az a 14t6térbdl teljesen ki nem
zéarhato, az a nem odavalo rejtelmes kékség.

A kék oldal ivének van egy pontja, amely a hazhoz nagyon kozel esik. Oda tomdériilnek a
zilalt fak. Mintha at akarnanak jonni a mi oldalunkra. At akarnak jonni, mert nem jé ott, tan
iz1 1s Oket ott valami, talan csak a sz€l. Szorongast kelt benniink, mert kéket, hideget, a
sotétet hozzak magukkal. A képre rahuzodé kékség mintha maganak a sotétségnek a
fenyegetése volna. ,,Nappal €s ¢jszaka”, modja Egry Jozsef a kép cimével. Amikor a fasizmus
sotétsége kezd egyre fenyegetObben szétaradni Eurdpaban, s az az Egry Jozsef reagél igy, aki
Pesten, az akkor még joval szelidebb urbanus viszonyok kdzepette sem talalta mar azt a
szabadsagmennyiséget, amelyre lelkének sziiksége volt. Kivonul, de nem menekiilhet.

(A kép ilyen jellegli elemzése elmélyitheti €s tudatosithatja a kép élményét. Ugyanakkor
jéarhat olyan értelmezett tanulsagokkal, amelyek idével beépiilnek szemléletiinkbe, s
miikodnek anélkiil, hogy az élmény kibontakozasat megzavarnak. Az élményre gondolva
tényleg nem mindegy, hogy a miivel szemben bizonyos ,,miheztartdsokkal” regulazzuk-e
figyelmiinket, vagy atadhatjuk magunkat a hatasoknak.)

A téma ¢€s jelentés mibenlétét értelmezve itt mar megallapithatjuk, hogy a téma és elemei
jelentéseiket nyerhetik az alkotd sajat, eredeti meglatasaibol, vagy hozhatjak magukkal is, ha
azzal mar ,.eleve” rendelkeznek. Az itt elemzett kép erre is példa: a téma egyes elemei Egry
szemléletében nyerték jelentésiiket (a fak formaja és helyzete), més témaelemek viszont a
kollektiv tudatbdl taplalkoznak (a haz kdzépen). A hazra mondhatjuk, — akar a képelemzések
pongyola nyelvezetén is, — hogy ,,azt szimbolizalja, hogy...”, de a fdk nem szimbolizalnak,
mert nem szimbolumként vannak jelen. A fak jelentést hordoz6 téma-elemek, un.
jelentéshordozo motivumok, az alkot6 képzeletvilagaban ellentétes érzelmi tartalmak vitelére
kiformalodott alakisag megjelenései. Altaldban a témaelemek szimbolikus vagy alkalmi
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jelentéseibdl, ezek egymast is értelmezd, kiegészitd és dsszekotd kdlesondsségébdl all ssze a
tartalom, €s allhat 6ssze benniink is az értés valamilyen szinten. (228)

Szinte receptszerti Jozsef Attila tanitdsa a tartalom és forma vonatkozasaban: téma +
Jjelentés = tartalom, ami a forma = tartalom képletébél szarmaztathato. (Atrendezett
egyenletként ez is lehetne: téma = tartalom — jelentés.) A téma tehat — még ha eleinte és
egyeseknek igy tlinhetett is — nem a tartalom, csak annak lehetdsége. A téma, mint gondolati
anyag, csak alaki megformaltsdgaban kapja azt a jelentést, amely altal a mi tartalma lesz. Az
alakisagban vald formalason azt értjiik, amit latunk, ami végiil is a szemiink eldtt van,
ahogyan a téma megjelenik. Az gy megformalt haz, az 1igy megformalt fak mas alakisag,
mint az eredeti haz, mint az eredeti fak. A haz és a fak ebben a méassagukban képesek
felolteni, magukra venni a képi jelentést. A jelentés csak akkor foghat6 fel, ha a
jelentéshordoz6 motivum ugyanakkor megtartja én-azonossagat is, ha a haz ¢s a fak
megtartjak a ,,hazsag” és a ,,fasag” jellegének legalabb néhany érzékletes vonasat. Masként
elveszne a motivum maga, vele az eredeti jelentés is, s a ratett jelentés ott maradna a
levegében, mint rajzfilmen a huszar, ha kimegy alola a 16. Egy versmondattol is joggal varja
el a versolvaso, hogy nyelvtani rendben megformalt eredeti jelentése is legyen, kiilonben a
ratett — igy is mondjuk: mogottes — jelentést nem lesziink képesek dekodolni, mert nem lesz
mibdl.

A téma a jelentése miatt valik az alkotd szdmara fontossa. Témava is e miatt a jelentés miatt
valik. Ebbdl a szempontbol ugyan mindegy, hogy ez a jelentés mar érett kollektiv
miveltséganyag vagy az alkotdo maga latja meg. Az azonban korantsem mindegy, hogy az
altala meglatott jelentés tud-e érvényes, masok szamara is érdekes tartalomma Iényegiilni a
megformalasban, vagy végletesen szubjektiv marad, s beleful a partikularitas
érdektelenségébe. A meglatott s miibe kivankozd, a megformalast varo jelentés a szubjektum
részérdl gyakran egyszeriien belevetités. A belevetitésrdl, mint altalanos szemléleti
jelenségrol mar volt sz6. Arrdl is, hogy az érintetlen természet jelenségei éppen a belevetités
utjan valnak az ember szdmara esztétikai targgya. Hogy miként is torténik ez, s végiil is mi
ilyenkor az érvényesség feltétele, arra magyarazatokat lelhetiink Csontvary: Magdnyos
cédrus c. festményével valo behatobb ismerkedés soran. (229, 229)

B Ehhez a képhez kozelitve elébb
képzeljiik el az ihlet pillanatat. A
libanoni forrésagban latszolag céltalanul
megy és megy eldre a festd. Ide-oda
fordulva megall, nézelddik ott is, ahol
nincs semmi latnivald. A nagy témat
keresi. Egyszer csak egy nagy szikla
mogiil elobukkan a végtelen tenger. A
kietlen t4jban, ahol Ggy érzi, mar
mérhetetlen ideje nem talalkozott élettel,
most elébe termett, s a tenger hatterével
fenségesen ott magasodik egy kiralyi
cédrus. Lent magabiztos erével tapado
torzse maga is szikla, fenn talcaszerlien
szétteriild lombjaval puhan és meglndlto méltosaggal tartja az eget. Es ez a furcsasagaival,
megszallottsagaval, kiilonc dntudataval maganyba sodrodott festd, Csontvary Kosztka
Tivadar, all megindultan, mert falalkozott onmagaval.
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Es megfesti megrendité patosszal teli onarcképét egy Libanonban megpillantott cédrus
képében. Felmertiilhet persze, hogy egyetlen ember maganya vagy akar ontudata, — mégha
Csontvary is ez az ember, — miért tartozna rank? Az ember 1ényegi ismérveinek legatfogobbja
az az ellentét, amely nembeli adottsdgai kozott: individualis egyedisége, €s 1étének
tarsadalmisaga kozott fesziil. A polarités lehet kiegyensulyozott, s6t dinamikus valtozasok
energidja, de lehet torzult is. A tarsadalmi 1étezés (a tarsadalmi viszonyok) elsivarosodasa, de
ellehetetlentiilése is maganyt teremt, mert az emberi 1étezés tarsadalmisaga, az alap-
ellentmondas eme legyengiilt polusa, nem tudja visszatartani a masik polus, az autonom
egyediség koros burjanzasat. Oka van tehat, és hitele, ha egy mualkotéas esztétikumanak
érzékletességében megjelenik a magany. A magany minden érzékletes megjelenési
formajaban felkavar6 esztétikai hatdst tud kivaltani, mert a hatas tartalma — az egyediillét
barmiféle konkrétsagaban — az emberi Iényeg egyoldaliiva lett megnyilvanulasa. Az
individualis magunkba zartsag atélése, €s ennek tudata — Gjra és Gjra 1étiink értelméig hatold
gondolatokkal — szorongat6 élmény.

,», Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség

Lidérces, messze fény,

Lidérces, messze fény,

De, jaj, nem tudok igy maradni,
Szeretném magam megmutatni,
Hogy latva lassanak,

Hogy latva lassanak.” /Ady Endre/

Ady Endre csakugy, mint Csontvary, megmutatja magat. Nem akarmilyen ontudattal
potenciat, nagy megtarto tettek eséllyel biztato allapotat 1atja a maganyban, s kényszerlis€gbol
mintha vallalna is azt. Hogy ez a cédrus-magéany az ember-fenség példaja, azt Nagy Laszlo is
latta:

»--.t0rvény, hogy cédrussa valjon a milliogyokeri magany.
Itt all, mennydorgd teteje a csillagoknak hinta,
termi maganak a kint orokre, fejlinknek a szédiiletet.”

Milyen lehetett az eredeti latvany? Mi mar csak ilyennek latjuk, ahogy Csontvary lattatja. A
cédrus csakugy, mint a td) barmely eleme olyan érzékletes, hogy el kell hinniink. Ez a festett
latvany szuggesztioja. Mi mar igy latjuk, mintha ez a jelentés eleve benne lett volna a
latvanyban, csak annyi kellett, hogy megtalalja, és megfesse egy festd. Cédrus sok van, ilyen
helyzetben is lehetett sok, festd is volt, van is sok. Ilyen kép viszont ez az egyetlenegy. Az
bizonyos, hogy az eredeti latvany nem ez volt, de ahhoz sem férhet kétség, hogy ilyen volt, A
latvany sosem artatlan abban, ha belevetitiink valamit. Tobbnyire megjelenésének alakisagai
talalkoznak a szemlél6 bizonyos képzeteinek alakisagaival, s igy a latvany alkalmas lesz arra,
hogy magara vegye e képzetek gondolati-érzelmi tartalmait. Csontvary is olyannak festette,
amilyennek magat latta a latvdnyban, olyannak, amilyenné a latvany el6tt kiformalodtak,
konkretizalodtak benne énképének képzetei. Pontosabban €njének €s az énjét koriilvevo
vilagnak a képzetei, mert az énkép valojaban mindig ennek a viszonylatnak a képe.

Talaj és hattér milyensége — és képi helyzetviszonylatai a f6témahoz — fejezik ki azt a
szemléleti viszonyt, amellyel Csontvary szemléli maga ¢€s a vilag viszonyat. Ugyan a
cédrustorzsnek a képmezdben valo aranymetszéses elhelyezése harmoniaképzeteket hiv eld,
de meg is tdmadja ezt azzal, ahogy a torzzsel megosztott képmezdket egymasnak fesziti. A
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nagyobb mez0 fentet és lentet elvalasztd vonala a szitkebb mezdben felgylirddik, s az igy
tamadt erd visszahatdsa mintha valosaggal tolna be a fat kozépre. A puffadt, vilagos
sziklaforma ott — sajat befele lejtés, tomar, sotét tomegii kontrasztjaval egyiitt — ezt az erét
még érzékletesebben kozvetiti. Erdsiti ezt a tdrzs innensd konturjanak konkav ive is, de ez az
iv ugyanakkor az ellenallast is kifejezi, hiszen a gyokerek kapaszkodo formaival stabil,
kiegyensulyozé poziciot vesz fel.

Latjuk, és érezziik, hogy ha a fa elfoglalna a képben a biiszke, szimmetrikus poziciot,
elfogyna a lengd agak jatéktere, s a fa méltdsaga rideg fenséggé hiilne. A sziik oldalon példa
gyanant vissza is gylirédik az a kevés lomb, amely ott helyhez jut egyaltalan, s ott csonkult
legdrasztikusabban a fa: ott latunk egy oriasi (titokzatos) csonka ledgazast. Lehet persze
belemagyarazés, de nem lehet nem latni, hogy errefele iranyul annak a hosszu térszerti
valaminek a hegye is, amelyet egy faagbol képz6do kis kar tart felemelve, a torzson
keresztiilsztrva, s még egy masik kar is tartozik hozza... Hogy ez a fatdl idegen témaelem
Csontvary agyaban jelentéssel birhatott, azt bizonyitani latszik egy joval hosszabb, vildgos,
nyilegyenes agképzédmény a masik oldalon, mintha az ottani béke védelmi késziiltségévé
akarna formalddni. Ezek talan furcsasagok egy ilyesmihez nem szokott néz6 szamara, de mert
ott vannak, nem lehetnek véletlenek. Bizonysagot latszanak nytjtani arra, hogy Csontvary
tudataban volt motivumai jelentésének, s még mintha magyarazna is a kép értelmét a maga
néha valdban zavarodott modjan. Nyilvan mar csak akkor, amikor az intuitiv meglatas
nyoman a téma fo elemei a forméalodo képen mar a maga szamara is meggy6zoen kozlik,
mirdl is van sz6 valdjaban.

De folytatnank, mert szot érdemel az ég, a felhdk megformalasanak maddja is. A sziik
oldalon rendetlenek, ahogy az értetlen s igy fenyegetd torténések szoktak torlddni az ember
agyaban, itt van a kép legizzobb szinfoltja, s a legfehérebb ¢€s a legmocskosabb felhéje. A
masik oldalon tavolodoban fokozatosan szelidiilnek a narancsos felhddarabkak, és simul,
kékiil az ég felettiik.

A tovabbi mozzanatok elemzését a szemlélre bizva atadjuk a stafétabotot, de a fontosnak
tarthato témaelemek kozott szot érdemel még a tagabb oldal alsé mezdje, a puhan tavolba
veszd sotét tenger, a masik oldal kontrasztjat szelidebben visszaidézo part, és a vizbdl
kiemelkedd, lildsan s6tét, vulkani kapot formazva novekvo szigetkezdemény. Az egész
lefojtott stlyossagaval nem lesz a nyugalom bazisava, ismeretlen dolgokkal terhes ellenpontja
még ez is a folotte lebegd €gnek, s emiatt az itt jatszadoz6 lombpamacsok gyerekes
Ovatlansaga felto egyiittérzés félét fakaszt a nézo lelkében — a fa irant.

4.
A miialkotas targya és eszmeisége

Végiilis mirdl sz61 a mii? gy is fel szoktak tenni a milalkotas tartalméra vonatkozé kérdést. A
,mondd el a mii tartalmat”, avagy ,,mondd el, mirdl sz6l a mii”, két olyan kérés (felszolitas),
amelyek valdjadban ugyanarra varnak valaszt, csak az utobbi nem zavarja dssze az esztétika
szOhasznalatanak logikai rendjét (terminoldgiai fegyelmét). Alkotoja valogatja, de az alkotok
maguk ritkan hajlanak arra, hogy cimadéasukkal eldruljak, mirdl is van sz6 (Kokas Ignéc:
Haboru [91]), az mar inkabb eléfordul, hogy metaforikusan utalnak a jelentésre (Lorant Janos:
Hazafelé, 11481 Orosz Janos: Fogyo hold [289]). Vannak persze alkotok, akik cimet sem adnak.
Pé¢ldaul a ,, Kompozicio N° 5” nem cim, csak a katalogizalast lehetdvé tévé megjeldlés.
Avagy megnevezik cimként azt, amit tgyis latunk, (Goya: Korsds ldany, (421 Giacomo Balla:
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Kutyds hélgy, 11361 Marcel Duchamp: Lépceson lemend akt, [1371 Karpati Tamas: Falndl [154]) (a
példak a Vizualis kultura I. kotetben taldlhatok), azaz megnevezik a témat. Ez a
legelterjedtebb modja a cimadasnak, mondhatnank ez a szokas. Valosziniileg erre vezethetd
vissza, hogy a széban forgo kérdésre (,,Végiilis mirdl szol a mi?”) ezért szokés valaszolni a
kép cimével.

Csontvarynak ez a képe cime révén is kindl hasznos tanulsagokat. A Maganyos cédrus
témamegjelold cim, de a témanak ezzel a jelzével vald megjeldlése mar arra a metaforikus
kapcsolatra utal, ami az abrazolt és igy jellé mindsiild fat valamint a jelentettet
Osszekapcsolja. Tehat valami kozosre vagy legalabbis hasonldra utalva segit felidézni
képzeteinkben azt, ami nincs jelen. A maganyossag-fogalom merdben emberi kreatura. A fa
lehet mégoly maganyos, de nem tud réla. Ha szolidaritast valt ki, egyiittérzést, sajnalatot, az
mar nem neki jar ki részlinkrél, hanem a jelentettnek. Minél sokrétiibben bontakozik ki
szamunkra a latvany az észlelet soran, annal inkabb a jelentettet ,,1atjuk” mar magunk el6tt,
mar a jelentett differencialodik a jelanyag egyre differencialtabb appercepcidjaban, s e szerint
tudjuk majd egyre jobban, hogy mirdl is szo6l a kép. Ezt megprébalhatjuk elmondani, de
sejtjiik, szamitunk is arra, hogy ez az elmondas sosem lehet teljes, — legfeljebb belevész a
szavak erdejébe — , mert mint mar emlitettiik, a miialkotés tartalma csak a sajat formajaban
maradéktalan, (minthogy azonos vele). Ezért ez az elmondéas tobbnyire inkabb redukalodik;
azt mondjuk, amit a kép lényegének tartunk. Amit a lényegére koncentralva a legrovidebben
el tudunk r6la mondani, az lesz a miialkotds targya.

Csontvary képének a targya ezek szerint: a szemelyiség, az emberi mivoltunk pozitiv
értékeit — ontudat, méltosag, ero, — a kedvezotlen koriilmények kozott, maganyaban is
kibontakoztatni, megorizni képes individuum, aki ennek révén valik személyiségge.

Hozzatehetjiik, a maga és kiildetése iranti (természetes) elfogultsaga, tehat érintettsége okan
ez az emberkép valojaban a sajat énképében konkretizalodott emberkép, ezért meglehetds
patosszal, €s nem is kicsi ratarti ontudattal héroszként lattatott emberkép, amint erre fentebb
Nagy Laszloval is utaltunk. Ettdl a személyességtdl nyeri hitelét, ettdl sz€p, megrenditd €s
felemeld. Emberi — erkolcsi — tartast ado kép. Az ilyen képekbdl nyerjiik €s gazdagitjuk
minoségi (etikai) emberképzeteinket, esztétikai minoségképzeteinket. S most a miialkotas
targyarol szolva, lam tjra szdba kertiil, hogy amely emberi mindségeket az esztétikum
szépnek mutat, s amelyeket az etikum feldl jonak itéliink, azok valdjdban egyazon mindségek,
csak éppen az esztétikai illetve az etikai szemlélet pozicidja masféle. (kalokagathia , —a
[217?] oldalon mar volt sz6 errdl).

A miialkotas targya tehat az elkésziilt mi leszlirddéseként, mint verbalisan is
megfogalmazhat6 gondolati konkluzio jelenhetett meg mibenniink, befogadokban. Amit
azonban mi igy a milalkotas targyanak neveztiink, arrdl pszichologiai értelemben allithatjuk,
hogy 1étezd gondolati formacioként ott kellett lennie eredetileg az alkoto tudatiban is. Azt
tételezziik fel, hogy a miialkotas targya valami derengdé-borong6 fogalmi-vizualis gondolati
formaban megsziilethetett a kép megfestése elott is mar. Ilyesmi altalaban legalabb célképzet
formajaban meg szokott sziiletni, hallani is ilyet miivészektdl: ,, azt akarom kifejezni,
hogy...”, ,, azt akarom elmondani, hogy...”, s ilyenkor verbalis kozlés kovetkezik. Amikor
azutan egy mu kifejezett gondolati-szemléleti tartalmanak siritményét ilyen leegyszertisitett
0sszegez6 mondatban — mintegy visszaigazolasként — viszonylagos biztonsaggal verbalis
formaban magunk is megfogalmazzuk, akkor talan olyasmit mondhatunk, amit az alkoto
maga is gondolhatott. (Alkotok, ha szivesen beszélnek, utolag, az elkésziilt mii kapcsan
szoktak is ilyen, a mi konklazionkat igazold 6sszegz6 mondatokat mondani.) Alkotd és
befogadd, adod és vevo kozott a miialkotas érzéki kozege tehat valojaban gondolati hidat képes
teremteni.
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A képi miialkotas, ami esztétikai képzeteket, vizudlis lenyomatokat, emlékképeket mozgato
kommunikacio, végso soron elvont gondolatok, filozofiai sikra transzponalhato gondolatok
kommunikacios potenciajaként, nem akarmilyen hid lehetésége ember és ember kozott. A
gondolatok tartalma ugyanis az érzékletesség kozegeben kozvetleniil vagy kozvetve mindig
emberi tartalom, amelynek esztétikai szuggesztioja egyuttal az etikai megitélés presszioja is.
(Ezen a ponton természetesen maris folmeriil, hogy emiatt az alkoté az alkotas felfokozott
szituacidjaban maga is fokozottan felelds etikai 1énnyé valik, akar tud rola, akar nem. De errdl
majd késobb.)

Az autoném miuialkotdsnak, mint gondolatokat kozvetitd kommunikéacios formanak a
funkcidja a fentiek értelmében szellemi funkcio. Kordbban, amikor a miialkotast még csak
mint 6nallosult kozlést hataroztuk meg, mar megallapitottuk, hogy amint nem kell
alkalmazkodnia targyi praktikumokhoz, formaladsmodjai szabadon felvehetik 1]
szerephelyzeteiket, maradéktalanul igazodhatnak a kommunikacié vildganak objektiv és
szubjektiv koriilményeihez, s maguk is alakitjak azokat. Ki is alakulnak ajféle funkcioik,
amelyek immar rendre szellemi funkciok; a mas sziikségletekrdl levalt, onallosult szellemi
sziikségleteket kielégitd szellemi funkciok.

Most ehhez a fenti értelmezés soran azt kellett hozzatenniink, hogy ez azért szellemi
funkcio, mert gondolatokat hordoz. Tovabba: mivel a gondolatok itt mindig eszmei
mozzanatok, a szellemi funkcionak, mint potencianak a mindségét az eszme mindsége
biztositja, és nem valamiféle hasznalhatosag.

A képzomiivészeti alkotas ezen a ponton lényegileg kiillonbozik, s emiatt maradéktalanul
elvalik a targykultira korébe tartozé alkotasoktol. Ott az instrumentélis funkcioban valo
megfelelés mindsiti elsédlegesen a format. Az instrumentalis szituacié objektiv, fliggetlen a
szubjektumoktol. Itt azonban nincs instrumentalis funkci6. Ami helyette van, az a szellemi
funkci6. Ennek a teljesiilése viszont mar erésen mulik a szubjektumokon. Az, hogy
ténylegesen jelentkezik-e a mtialkotas esztétikai szuggesztidjanak hatasa a befogadoban,
hogy a miialkotas etikai itéletei késztetik-e allasfoglalasra a befogadot, az kifejezetten mulik a
befogadasi szituacion, de foként magan a befogadon. Itt a funkcid teljesiilésén nem mérhetjiik
a miialkotas mindségét. Ezért nem mindsitheti a format mas, csak az esztétikai tartalom
eszmeisége, mint potencia. Ami — mint késobb sz6 lesz rola — atkoltozhet a befogadd alanyok
tudataba, s ott tovabbi potenciava valhat.

5.
Az esztétikai kozlés metodusai

Korabban a vizualis kommunikaciérol altalanos érvénnyel azt allitottuk, hogy a szemléleti
tevékenység bizonyos jellemzdi a kdzlés minden formajaban egyarant érvényestilnek. Most
megvizsgalhatjuk kozelebbrdl, hogy a képzOmiivészeti (az un. személyes kozlések korébe
tartozo) kifejezések tevékenységi korében miként érvényesiilnek bizonyos jellemzok,
elsésorban is az elvonatkoztatds. Pontosabban immar az a kérdés, hogy az elvonatkoztatas
altal miként teremtédik esztétikai mindség. Mi része van az elvonatkoztatds metodusainak — a
redukcionak é€s a szelekcionak — abban, hogy a szemléleti eredmény esztétikai mindséggé
valik?

Altalanos érvénnyel azt allitottuk, hogy minden szemléleti tevékenység elvonatkoztatas, azaz
absztrahalas, €és az elvonatkoztatas szemléleti tevékenysége nélkiil a képi latvany nem valhat
szemléleti eredménnyé. Enélkiil a képeredmény csak kdpia. Az elvonatkoztatas szemléleti
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tevékenységét, egy képzomiivész alkoto tevékenységét maig is sokan a modell, a csendélet, a
t4j elé felallitott festoéallvannyal (azon a festdvaszonnal) tudjék csak elképzelni, az
elvonatkoztatas folyamatahoz — ha egyaltalan elfogadjak, — hozzaképzelik a konkrét témat,
azt a latvanyt, amelytSl az alkoto elvonatkoztat. Ertelmezziik most ezt az elvonatkoztatést
ennél szélesebb kiterjedésében. Egry képe is, Csontvary képe is rendelkezik ilyen latvany-
elézménnyel, kérdés, hogy a latvanyra valé szakadatlan odafigyeléssel miivelték-e azt az
elvonatkoztatast, aminek eredménye a kép? Egry nem lathatott a tajra redényszertien ravonuld
sotétséget, de tudjuk, hogy legfeljebb képkezdeményeket, tobbnyire vazlatokat készitett a taj
el6tt. Csontvary nyilvan nem allithatott fel a tajban ekkora vasznat (260x200 cm.).

Az elvonatkoztatas folyamatanak mélyebb értelmezéséhez gondoljuk el, hogy a latds maga
IS — nemcsak a miivészben, benniink is — képalkotas: a latvany képét az észlelet, az értelmezés
soran spontan vagy tudatos iranyultsadggal leszlirjiik az érzékletek halmazabol, s ennek
megfeleléen belsé szemléleti képilink mar mindig szelektiv €s reduktiv. (ViZUALIS KULTURA 1.
Els6 konyv, harmadik fejezet) Latas utjan alkotott képzeteink, de emlékképeink is igy sok
érzékletes mozzanattol elvonatkoztatott képiséggel élnek benniink. Ez mar eleve egy, a
dolgok 1ényegére redukalt, elvonatkoztatott belso képiség. A miivész belso latasaban a Iényeg
nem egyszerien a dolgok Iényege, hanem az esztétikumra valo szemléleti beallasa miatt azok
emberlényege. Ez azt jelenti, hogy a miivész alkossa bar kdzvetleniil egy latvany képét, az
absztrakcio, mint elvonatkoztatd szemléleti tevékenység nem ott kezdddik, azaltal inkabb
csak inspiralodik, inkabb csak konkrét iranyultsagot kap. Témara talal, témara, amelynek
redukcidjaval, amelynek alkotasaba szelektalt elemeivel azt a Iényeget tudja konkrétta,
érzékletessé tenni, amely elvont gondolati-képzeti vilagat éppen eltoltotte.

Az elvonatkoztatas egyiranyl gondolati folyamatat mindig kiegésziti egy masik, egy
ellenkezd irdnyu gondolati folyamat. Egy, az elvontsagbdl valo visszakonkretizalasi folyamat:
egyféle visszaérzekités, azért, mert az érzékletes kdzegben, materialisan konkrét jelanyagbol
lesz csak dekddolhatd a gondolati elvontsag.

Az elvonatkoztatast altalaban azért végezziik, mert az optikai latvanyok teljességébdl el kell
vonnunk valami aktualisan nekiink kell6t, nekiink valot (emberit), valami aktudlisan
érvényeset, hogy a valtozobdl, a mialandobol elsajatitsunk valami allandot. (Azon tal, hogy a
latvanyok teljességét nem is vagyunk képesek felfogni). Ez az elvonatkoztatds maganak a
latasnak a sajatja, ez mindannyiunk latasanak emberi szubjektivitasa. Ez magyarazza, hogy
nemcsak a mivész latasaban, de ,,civil” latasunkban is van az emberi tartalmakra valo
elfogult beallitodas, — esztétikum-hangoltsag, esztétikum-beallas — azon egyszerii oknal
fogva, hogy emberek (tarsadalmi Iények) vagyunk.

Az un. visszaérzékitést altalaban azért miiveljiik kozléseink soran, mert a gondolat altalaban
csak az érzékeink szamara felfoghato kodolt objektivacié altal lehet kozléssé. Raadasul a
miivészet az a kozlésfajta, amelynek kozléstartalmai sajatosak, csak élmény és atélés révén
dekodolhatok. Erzékletessége ezért olyan, amilyen (érzékletessége fokozodhat akér a
lenyligdzd szuggesztioig). Az alkotobol is élmeény €s atélés hozza ki érzékletes formakka a
gondolatot. Mindkét képiink, Csontvaryé is és Egryé is, olyan gondolati anyagot formal
érzékletesse, amely aktualissa éretten belsd latdsukban €It mar el6zdleg is. Most kimondasi
késztetésse érlelte valamely kiilsd torténeti vagy szellemi aktualitdssal vald egybeesés
emocionalis megélése, vagy egyenesen abbol sziiletett meg a kimondasi, a
visszakonkretizalasi kényszer, hogy ,,ratalaltak”, ti. egy konkrét latvanyban mar
»elményszertien benne is volt”, mar csak meg kellett festeni .
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6.
Elvonatkoztatas és konkretizalas

Milyen inspiraciot teremt a latvany, ami absztrahalodni fog, €s milyet a miivész szemlélete,
ami konkretizalodni fog? Erre esetenként sem konnyii valaszt talalni, nemhogy az elvont
értekezés gondolati szintjén. Tény, hogy ha nem sziiletik absztrahalas, akkor csak a témaval —
naturalizmussal — allunk szemben. Es ha a gondolat nem mozdul el valamely konkrétsag
¢lményt kinald érzékletessége felé, akkor maganak az elvontsagnak valamiféle jel- vagy
sémaanyagaval fogunk talalkozni. Az egyes jelenségeknél letapadd nyers naturalizmus és a
gondolati altalanositasokban megmarado, nem abrazolo alaki képletek két végletet jelolnek
ki, a miivészi kozlés szamara két leginkabb terméketlen modszert jelentenek.

Ha a kép naturalis masolata az optikai képnek, — amennyiben ez egyaltalan lehetséges, —
amikor nincs redukci6 és szelekcio a képi latvanyban, akkor nem beszélhetiink vizualis
absztrakciorol, igy masrdl sem, ami ezzel egyiitt jarna, példaul nincs személyesség, igy
pozicid sem alakul az esztétikai-etikai megitéléshez.

Ha a kép valamilyen formaban megmarad a gondolat altalanos sikjan, mert azt csak
altalanos sémakkal kozli, amikor nem igyekszik azt valamilyen vonatkozasban konkretizalni,
akkor talan nincs is érdekeltség, s nem lesz hitelt nyujté személyesség. Nem 1évén valamire
val6 iranyultsaga, nem lesz valamire val6 szuggesztiv irdnyitasa (orientacidja) sem.

Legfontosabb azt feltarnunk, hogy a mi is akkor a termékeny modszer? Ennek a két
ellentétes iranyultsdgnak mi az ereddje, ha miikkddnek. Mi a , titka”, hogyan keletkezik az
elvonatkoztatas ¢€s konkretizalas kettds folyamataban a miivészeti mindség?

Lassuk eldbb a terméketlen egyoldalusag példait.

BT

Andreas Zorn képének vizbe 1€p6 ndje azt az esztétikumot idézi,
amely a masik nem érdeklddését fel szokta kelteni. A képi
latvany ugyan transzpozicid, de nélkiil6z minden olyan
elvonatkoztatast (elhagyast, kiemelést), amely segitene a latvany
gondolatilag transzponélt lényegéhez férhetni A latvany ugyanis
naturalis tovabbgondolasra kinal lehetoseget, amelyet a Miloi
Vénusz legfoljebb éretlen kamaszokban szokott kivaltani. Pedig
az — lévén koriiljarhato testesség — e tekintetben még tobbet is
tudna nyUjtani. A kép megelégszik az esztétikai targy esztétikai
mindségeének élvezetével, koriilbeliil igy, amint azok a fényképek
teszik ezt, amelyeket a megdrokités szandékaval tomegesen
készitlink a vildg minden t4jan. Miialkotassa akkor valhatna, ha a

=/ transzpozici6 atemelné az abrazoltat egy masik mindségbe, ha
egyedlsegeben altalanos1tva az alkoto képes volna a szamara vonz6 emberi vonasokat
megragadni, avagy olyan emberi tartalmakat akart volna konkretizalni benne (mulo,
jelentéktelen dolgok elhagyasaval) amelyeket eleve benne latott meg egyediil. A Miloi
Vénusz érzékletes valodja ellenére nem egy példanya nemének. A ndi nem altalanositott
szépségében mar az Ember nemes méltosaga képezi a miialkotas dnallosult esztétikai
minds€geét.
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Brancusi férfi torzéja hiresebb alkotas Zorn képénél, amelynek
természetesen a XX. szazadi trendek adjak kézenfekvd
magyarazatat. A test maga, illetve annak torzo volta vélhetden
mindenki szdmara beazonosithatd. Az embertest hengerességének
ennyire sematikus képzetével, tigy vélhetjiik, sokan rendelkeziink.
Az alkotd is, mint lathatd. Aligha kell hozza kdzvetlen latvany-
el6zményt képzelniink, olyat, amely az elvonatkoztatas kiindulo
pontja lehetett. A forméaban konkretizalt olyan képzetekre kell
gondolnunk inkabb, amelyek az alkot6 belsd szemléletében mar
korabban absztrahalodtak.

Tartalmi értelmezéseinket bizonyara az a nagyon egyszeri és

szinte azonnali észlelet befolydsolja, ami az emberre vonatkozoan
. egy olyan megallapitasban rogzithetd, hogy ,,csak ennyi?”

Marmint, hogy csak ennyi volna az ember Iényege? A hengeres tomegek talalkozasi pontjan
Brancusi bizonyara szandékosan mell6zi a genitaliakra vald konkrét utalast, ami nekiink igy
kevesebb, mint a cim. Oszerinte talan tobb, amennyiben az absztrakt miivészet filozofiaja az
altalanost mindig tobbre tartja az egyesnél. Igy, konkretizalas nélkiil a torzo férfi is meg né is.
Azaz egyik sem, ,,tobb” mindkettdjliiknél: Ember. Brancusi, akitdl méas miivei tanusaga szerint
nem volt idegen az irdnia, a témanak erre a testtajékra valo besziikitésével — ugy latszik —
most is ilyen szemlélettel ,,vall” az emberrél. A mii targya — ironikus megkozelitésben — a
szexusra besziikiilt emberi 1étezés. Az ironianak mindaddig hitelt is szoktunk adni, amig
tulzasainak hatasara mi is hajlandok vagyunk tigy latni, ahogyan az alkot6 lattatja a vilagot.
Az ir6nia azonban itt oly mértékben altalanosit, annyira hidnyzik az allitas tarsadalmi
megfoghatdsaga, hogy mi is csak a gondolati altalanositas sikjan vessziik az lizenetet.
Ertékkel szamunkra aztan a szerint birhat a dolog, hogy mi milyen élettapasztalatokat,
ismereteket hivunk elé magunkbol a vélt allitas alatdmasztasara. Felkinalt konkrétumok hijan
ugyanis erre vagyunk utalva. Igy aztan ki ezzel, ki azzal a behelyettesitéssel él. Részleges
igazsagainkkal — a mili eszmei tdmogatasat ¢lvezve — kitoltjiik a teljességet. Hitelesitetten
,bolcs” (hamis) képilink kerekedik igy az emberrdl, mar eddig is ezt gondoltuk, de most
megerdsodtiink benne. A miitdl csak indukciot, 16kést kaptunk. Az elvontsagnak ezen a
szintjén a mi véleménye mar nem vélemény, az orientdcié mar nem orientacio, legfeljebb az
irénia adhatna neki 1étjogosultsagot.

Azon, hogy nonfigurativ latvanyokba belelatjuk sajat jelentéseinket, nincs mit
csodalkoznunk. Az appercepci6 altalanos jelensége ez, mar volt rola sz6. Az ember
vilagszemléleti beallitodasa oly erds lehet, hogy a valdjaban mas tartalmu konkrét
latvanyokba is képes belelatni sajat jelentéseit. Bizonyitékul nézziink meg egy dobbenetes
fotot!

Eddie Adams: Saigon renddrféncke leld
egy foglyot. (1968) Az év sajtofotoja,
Pulitzer-dijas. Ki gondolna, hogy ez a
latvany alkotojanak mast jelentett, mint
legtobbiinknek. Ki gondolnd, hogy egy
alkotas ennyire elvalhat alkotdjarol:
elismerést nyer azzal a tartalommal, amely a
kép készitdje szamara nem adekvat? ,,Eddie
Adams ma is azt mondja, hogy a kivégzés
jogos volt, a pisztolyos ember pedig hés
szabadsagharcos. A fotos sok mas




amerikaival egyiitt — ma is azt mondja, hogy Vietnam megtamadasa és pusztitisa jogos volt.
A fotoriporter — ahogy akkor is, ma is ezt mondja — szabadsagharcos hdst latott a kameraja
elott" [Flizes Oszkar: Egy gyilkos halalara Népszabadsag 1998. julius 16.]

A tanulsag is dobbenetes: vilagszemléleti beallitddasaink szerint homlokegyenest ellentétesen
itélhetjiik meg magukat a tényeket is, mint ahogy egymasnak homlokegyenest ellentmondé
igazsagtartalmakat vetithetlink bele a roluk késziilt képi informacidkba is. Hogyne volna ez
igy akkor a nonfigurativ képi latvanyokkal, ha ott abrazolas mar nem is koti a szemléletet?

(Az 0jsagiré még hozzateszi: ,,Szdzadunk egyik szomoru jellemzdje, hogy egy dokumentalt
gyilkos, haborts és népirtd fobiinds gaztettei utan megbecsiilt veteranként, tisztes amerikai
vendégldsként érhette meg a hatvanhét éves életkort. A fotdssal gyakran sdrozgetve
idézgették a régi sz&p idoket.”)

A Mil6i Vénusz emlitésén til — elobbi témankhoz visszatérve — sok remek néabrazolas
példajaban tanulmanyozhatnank, hogy az elvonatkoztatas és a konkretizalas szellemi
folyamatai hogyan is talaljak meg mozgasteriiket az egyes €s az altalanos kozott.

George Grosz: Szépség, téged dicsérlek c. kisméretii festményét (233) azért valasztjuk, mert
benne sok képnél markansabban jelentkezik a vizsgalt kérdés.

Irénidra utal mar maga a képcim is, de hamarosan kideriil, hogy
t6bbrél, szatirardl van szo. Es nemcesak néabrazolasrol, de
viszonyok abrazolasarol is; a Brancusiénal nem csak konkrétabb
emberabrazolésrol, de a viszonyok megjelenitésében kiteljesitett
orientalo itéletrdl is. A rétegzettebb téma altal a mi alaphelyzete
mas, mint az eldz6 kettdé, de épp ez az a markansabb jelleg, ami
. miatt erre esett a valasztasunk.

Ami rogton szembetiinik, az a meztelenség latszolagos irrealitasa
a feloltozottek kozott, €s persze a csunyasag. A nyilvanos hely

a sallal fedés mozdulatanak kihivo ,,szemérmessége”, a kavé-ital-
cigaretta szentharomsaga, no ¢€s férfiak egyenként jellemzett
figuraja ok-okozati 6sszefiiggésben, sot, feltételezettségben van a
nd személyiségének leginkabb arcan megmutatkozd emberi leépiiltségével. A viszonyok,
amelyek ezeket az embereket alakitottak, és az emberek, akik ezeket a viszonyokat
alakitottak, csinyak; az esztétikum negativ mindségében jelennek meg mind sajat jegyeik,
mind a képnyelvi mindségek 4ltal. Nem férfiak, €s egy konzumndvé piacositott emberi 1ény
viszonyarol van sz6, hanem egy tarsadalmi osztaly viszonykultirdjarol, hiszen nemcsak
férfiak vannak jelen. Van egy lenézd folénnyel visszatekintd negyedik alak is, egy Grind, aki
csak egyszerl tartozék, de magaval egylitt osztallya transzponalja a latszolag csak fogyasztoi
mindségben lebzseld urakat.

A tényleges latvany, amely az els6 vilaghabort utan revansra késziil6do nyarspolgari
Németorszag nagyvarosainak kavéhazaibol aradt ki az utcéra, 1ényegében ilyen lehetett.
Sejthetjiik a kép részletszegény jellegébdl, hogy sok folosleges latvanyelemet ,,felejtett el”
képre vinni az alkotd, amikor igazsdganak elfogultsaga figyelmét a jelenség Iényegére
koncentralta. Mint ahogy azt sem nehéz elképzelniink, hogy ezeket a leendd hitleri
allamgépezet onérzetiikben elvakult porosz biirokratait, ostoba és kegyetlen majdani
oberstrumbanfiihrereit Grosz sok utalt, jellegzetes képzetbdl mar dssze-0sszerakta magaban, s
ebben, ¢s ekkoriban sok mas képében is, érzékletesen visszakonkretizalta. Operalhatott volna
a kicsinyesség, ostobasag, szliklatokoriiség, mohdsag, beképzeltség, kegyetlenség és mas
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ezekhez hasonl6 emberi tulajdonsagok altalanos sémaival is. Neki azonban nem d/talaban
volt rossz véleménye az emberekrol, 6 ezekrdl az emberekrdl alkotott itéletet. A kép
férfialakjainak visszataszito érzékletességben megmutatott Iényege olyan, amely a naturalis, a
valos jelenségben talan nem is latszik, annyi esetlegesség €s mesterséges latszat fedheti el. A
nd biztosan csabosabb kiilsével egzisztal a piacon, — hogy is maradna meg masképp, — ezzel a
csunyasaggal viszont nem is drola besz¢él a kép. Az elvonatkoztatas a tdrsadalmi viszonyok
torz voltat iilteti érzékletesen az arcara, azt, ami lényegét tekintve ilyenné teszi 6t is. Ha
George Grosz képletesen fejezte volna ki itéleteit, azon tul, hogy azok Gigy nem is valhattak
volna tényleges itéletté, békén maradhatott volna talan totalisan fasizal6d6 hazajaban is, igy
viszont emigralni kényszeriilt.

Abbol, hogy a képen Grosz arcainak roppant kevés eszkozzel felvazolt karakterei sokunkat
emlékeztethetnek nemcsak karikatirak stilusara, de a gyermekrajzok egyszeriiségére is, nem
is mellesleg kindlkozik egy kovetkeztetés. Tajékozatlanokban is felmertilhet, hogy talan
nemcsak benyomadsaink szerint absztrakcio az ilyen gyermekrajz, de ténylegesen is az.
Valoban, a gyermek latasa is képalkotd latas olyanként, amiként errél sz6 volt mar. A
gyermekrajzok, vagy a naiv miivészet elvonatkoztatasa errdl ad szamot. A képzeti miikodés
absztrakcioja nem valamiféle konkrét latvany amugy ismert latvanyelemeinek elhagyasa, nem
ismert dsszetevoktdl vald elvonatkoztatas; egyszertien csak olyan elemek elhagyasa,
olyanoktdl vald elvonatkoztatas (globalizacio), amelyeket a képek készitdéi nem ismernek,
amelyekre oda sem figyelnek! Ami kiilonben fontos a gyermeknek, ami a tudataban
fontossagként jelentkezik, azt 6 is orommel, igyekezettel képpé, abrazolassal kifejezd
formakka konkretizalja, — hozzatessziik: (mind a gyermek, mind a naiv miivész
vonatkozasaban) a hozzavalo tanult nyelvi-formai eszkozeinek korlatain beliil. A gyermek és
a naiv miivész redukalt képi-plasztikai formaival ennek ellenére nem primitiv. Ezt csak az
akadémiai (naturalis) abrazolni tudas szentségének fényében allithattak. Aki — bar a maga
latasmodja szerint — a konkrétumokban az emberi 1ényegnek valamely kor vagy életkor
szerint aktualis mindségét képes megragadni, az mar j6 viszonyba keriilt az esztétikummal. A
gyermeki kifejezéseknek ez a gyakorta meghokkentd 1ényeglatas kdlcsondz miivészi jelleget,
s ebben nincs is semmi rendkiviili, ha meggondoljuk, hogy éppen a gyermekkort ember az,
akiben siiritetten mindennapos €s elsérendii tudati aktualitas emberré tanulni (szocializacio).
Emiatt felfokozott érzékenységgel nyilik ki mindenféle emberi 1ényeget mutato jelenségnek
(esztétikai-etikai mindségnek), s kamaszkoraig, akkor tet6z0d6 intenzitassal a kiizdelmeit is
megvivja ezekkel az értékekkel.

Az emberi ¢letnek ez a rendkiviil fogékony ¢€letszakasza a mi nézépontunkbol azért érdemel
megkiilonboztetett figyelmet, mert befogaddként, mint szivacs szivja (szivna) magaba a
gyermek a miivészet kozvetitette emberi mindségeket, s alkotoként 11j felfedezések
gyonyoriségével, kreativ energiakkal teremti kifejez6 formakka meglatasait — gyakran csak
magénak.

Latvan, hogy az elvonatkoztatas, mint tudati miikodés a gyermekben épp olyan érvénnyel
miikddik, mint a felndtt szemléletben, el kell fogadjuk, hogy az elvonatkoztatds emberi
képesség, s a 1ényeglatasban érhetd tetten. Pontosabban mindenben, amiben az ember a
meglatott Iényeget objektivalja. Ha ez a lényeglatas emberi tartalmakat azonosit, fog fel, és
értelmez az érzékletes jelenségekben, akkor esztétikai képességgel, s amikor ez a meglatott
lényeg (esztétikum) kifejezo targyi format tud olteni, akkor pedig miivészi képességgel van
dolgunk.

Miivészek esetében sem az elvonatkoztatas esztétikai képessége hidnyzik, ha a szoban forgo
egyik vagy masik végletbe sodrodik a mii. Egyarant szerepet jatszhatnak a miivészeten beliil
kiilonbdz6 motivaciok €s a kordivatok, de befolyassal lehetnek miivészeten kiviili koriilmé-
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nyek is. Rodin esetében példaul — akit a legnagyobb francia szobraszok egyikének tisztelnek,
— meglehet, csak a tulfiitottség a magyarazat arra, hogy szobrai gyakran talfutnak az elvonat-
koztatas még foghat6 hataran. Tovabbi tanulsdgokat kinal ez a jelenség, ezért — ellenpéldaval
Osszevetve — egyik jellegzetesen ilyen szobrat érdemes figyelmesebben megnézni.

Rodin: Kuporg6 né (1882). Rodint6l megszokott
moddon a szoborban az egész test részt vesz az
eléadasban. Itt az eléadas kifejezés nem ironikus. Rodin
a testbeszéd nyelvi anyagénak igen sz¢les tartomanyat
vonta be plasztikai nyelvezetébe, azét a testbeszédét,
amelyet a szinhaz tobbféle valtozata is hasznal. A testet
mar-mar természetellenes helyzetbe gyotri azért, hogy a
1¢lek gyotrott allapotat kifejezhesse. A szobrot

i ; ~ e . korbejarva az egymasba kopiroz6do nézetek egyiittesen
sem nyuj jtanak kepet arrol hogy k1 a kuporg6. A kérdés egyaltalan azért mertil fel igy, mert
nincs olyan mértékii formai redukcio, amely az altalanositds irdnyaba terelné az észleletek
értelmezését, mint a Miloi Vénusz esetében. Helyenként kifejezetten naturalis a megjelenités,
annyira, hogy az emberben valami egyiittérzes féle kezd feltamadni, mintha €élne. Az alak
meztelen, nincs rajta semmi targyi jelzés, amelybdl kilétét megtudhatnank, és nincs alakjaban
semmi tipizalt (altalanositott), amibdl tarsadalmi helyzetére kovetkeztethetnénk. Az ember
zavarba is jon, mint aki elvesztette érzelmi tajékozodasat, s nem tudja, kire ,,pazarolja”
egylittérzesét.

Rodin az ember kinjait, lelki vivodasait igyekezett kifejezni. Ilyen jellegli érzelmeinek
¢letanyagatol fitve igyekezett a magabazartsag gyotrelmeit 6sszegez6é modon, konkrét
formaban megfogalmazni. Van tehat egyfeldl egy 0sszegezd emberi altalanositas szandéka, s
lesz egy flitottségtdl vezérelt expresszio, amely maga is akkor hisz magéanak, ha mar 6ré is hat
a gyotrott formak szuggesztioja. Ehhez pedig neki naturalisan hiteles érzékletes formak
kellettek.

A miuvészeti probléma abbdl adodik, hogy ember nincs altaldban, és aki van, nem altalaban
kinlodik, hanem tarsadalmilag, azaz konkrét emberi viszonyok reakciojaként. Rodin
szemléletében nyilvan a mindenkire vonatkoztatando tiirelmetlen, szenvedélyes altalanositas
uralkodott el. Nem békélhetett meg azzal, hogy emberiségnél sziikebb konkrétsagba, hiteles
valdsaganyagba oltsa, vonatkozasaival prozaiva devalvalja a nagy érzést. Nagyon valoszinii
ugyanakkor, hogy nem is igen kertilhetett itjaba olyan katartikus életanyag, aminek kisértéseit
az absztrakcids heviilet lendiiletében le kellett volna kiizdenie.

A miivészeti probléma jelentkezhet a befogadoban is, mégpedig ugy, hogy a maga igazi, —
nem altalanos — gyotrelmeit latja, €li bele a szoborlatvanyba, de az 6nsajnalatnal tovabb 6 se
juthat.

Kithe Kollwitz: Anya halott gyermekkel. Legalabb
ennyire természetellenes, de legalabbis nagyon
szokatlan Kollwitz parasztasszonyanak testhelyzete. Az
O0vét azonban megérthetjik, €s ezért atélhetjiik
tényleges helyzetét is. Ezért allitjuk Rodin kuporgojaval
kontrasztba.

A szinte gorcsbe mereviilt testhelyzet funkcidja az
elborzaszto dlelés. Halott gyermekét szoritja tigy,
mintha testébe préselve ujra életet adhatna neki.
Biolégiaiva, allativa mezteleniilt tarsadalmisag latvanya
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beszél az okrol, az embertelenné mezteleniilt tarsadalmi viszonyokrol.

,Ezernyi fajta népbetegség,
szapora csecsemOhalal,

arvasag, korai oregség,

elmebaj, egyke és sivar

biin, 6ngyilkossag, lelki restség,...”
(Jozsef Attila: Hazam)

Kollwitz még a kdrnyezettdl is elvonatkoztat, pedig ez nem szobor, ez korantsem miifaji
kényszer egy grafikdnal. Dramai ettdl a stiritéstdl lesz a latvany. Megdriz viszont egy sor
konkrétsagot, de mondhatnank tigy is, az embertelen viszonyok embert torzito tipoldgiai
képzeteibdl visszakonkretizal annyit, amennyit az érzékletesség megkovetel a
szuggesztidhoz. Vastag térdeibdl, sziik homlokabol, blitykds labujjaibol, csontos kezébdl,
egész vaskos alkatabol tudjuk, hogy hova tartozik. Képzeteinkkel felfogjuk, kit latunk,
tudjuk, mitdl a gyotrelem. A negativ esztétikai mindség atélése zsigerekig hato.

Az Osszevetések tanulsaga, hogy ha az elvonatkoztatas, illetve a konkretizalas valahol
mértéket téveszt, az az dbrazolt jelenség tartalmi meghatarozatlansagaval jarhat, ami
kommunikécids bizonytalansagban tarthatja a nézot.

6.
A nem-abrazolo miivészet

A nem-abrazold (nonfigurativ) képiség az absztrakcio kérdésébdl kovetkezd, de attol
elvalasztodo problematika. Kandinszkij életmiive ajanlhat6 tanulmanyozasra ahhoz, hogy
mindenki szdmara meggydzden kirajzolodjék legalabb két tanulsag.

Ha az elvonatkoztatas képessége az ember gondolkodasi ,,berendezésének™ szerves eleme, s
ebbdl kovetkezden a miivészeti absztrakcid altalanos jelenség, akkor mar azt is tudni kell,
hogy az absztrakcio mértékének, masként fogalmazva az elvonatkoztatas fokanak is
jelentésége van a szemléleti tartalmak kifejezésében. Kandinszkij ezt tudta. Epp ugy tudta,
mint Mondrian, aki egy kreativ folyamatban fokrol fokra redukalva az abrazolast képrol képre
tudatosan végigvitte az elvonatkoztatast. Kandinszkij képeinek formavilaga is folyamatosan
atalakult. Abrazol6 elemei egyre elvontabb formalassal, egyre jelentdsebb elhagyasokkal
jelentkeznek, s igy a szemléleti tartalmak egyre altalanosabbak, mikézben — Mondrian
kisérletével ellentétben — az érzelmi hatas megvaltozva ugyan, de tovabbra is jelen van. Be
kellett kovetkeznie egy olyan fazisnak, amikor targyisadgot, tehat az abrazolast tobbé nem
lehet felfedezni a képen, és tobbé nem is érdemes keresni. Tagadhatatlan, hogy az érzelmi
hatas tovabbra is megmarad. Létezik tehat egy ilyen atvezetd 0t, s ezt mint tényt nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Ez az egyik tanulsag.

Ha ¢ lemondott arro6l, hogy szinfoltok és vonalak alakisagét és rendjét tovabbra is dbrazolt
dolgok forméajaként adja eld, akkor a szellemi funkcié kardinalisan megvaltozott. Ez mar nem
absztrakt, ez mar abrazolasrol tudni nem akard miivészeti torekvés, ez a nonfigurativ. Ez a
masik tanulsdg. A forma sziiletésének koriilményeibe mar nem kell to6bbé beleképzelniink
latvanybdl vagy targyias képzetbdl torténd elvonatkoztatast, €s nem kell képzelniink targyi
értelemben vett konkretizalast sem, hiszen nem is latunk semmi ilyesmit. Ettd] kezdve
természetesen a magyarazatoknak se szeri se szama. A koznyelv is tévesen hasznalja a
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fogalmat, amennyiben absztrakt miivészetnek tart és nevez mindent, amiben nem tud
felfedezni abrazolast (témat).

Magyarazatunknal induljunk ki abbo6l, amit el6z6 konyviinkben a vizualis élményrdl
allitottunk. [ViIZUALIS KULTURA 1, IKONYV, harmadik fejezet/3.] ,,A vizudlis élmény természetéhez
tartozik az is, hogy mar az érzékelés nonfigurativ szintje is kivalthatja. Olykor kellemes
vizualis emléknyomokat hiv el6 a latvany alakzatainak egésze vagy valamely konstellacidja.
Tudatunk még a felismerések eldtt vagy kdzben a baratsagos rend képi formulaival kozelit,
keres, és taldl megfeleléseket, majd a raismerés, a felismerés élménye igazolja az élmény
eléérzetét. De el6fordulhat az is, hogy valami okbol nem tudjuk meg, mit lattunk, mégis
¢lményszertinek tartjuk. Az élmény kivaltédott az érzékelés nonfigurativ szintjén, mert
optikailag olyan képiséggel csuszott egybe, ami benniink az élményszeriiség valamilyen
rogziilése. Igy van ez a nonfigurativ festménnyel is. Alakzatait nem kell targyi észleletekben
feldolgozni, mégis esztétikai élvezethez juthatunk, ha gazdag képi élménykorrel rendelkeziink,;
van tehat, akinek ez igy, egy ilyen kép esetében a puszta érzéki oromot meghaladoan
tartalmas élményt tud kindlni.”

A probléma megérdemli a differencialtabb elemzést. Ha az attekintéshez nagy vonalakban
vazlatot akarunk kinalni, akkor legalabb a két vizualis jelleget, mint két eltéré tendenciat
kiilonitsiik el. Az ember tudati miikddése a raci6 €s az emdcid birodalma. Szemléletiink ezt
koznapi szinten is észleli, amikor példaul az ész és sziv nehezen békithetd ellentétében latja
sok bajunk okat. Amint szemlélet, és ennek megfeleléen mentalitds kérdése, hogy ki melyiket
részesiti eldnyben a masik rovasara, gy a miivészeknél is személyiségvonasaikban érdemes
keresni az okat annak, hogy nonfigurativ vilagukat a raci6 vagy az emocio vezérli. A
racionalis rend, vagy az emociok rendet is felborito alakisagai az a két hatarozottan
elkiilonild képi jellegzetesség, amely az egyik vagy masik dominancianak lett a vizudlis
megfeleldje. Ezt lassuk meg el6szor Piet Mondrian és Franz Kline bemutatott képeinek
kiilonbségében. (236, 237)

A vertikalis és horizontalis iranyok vilagképiink rend-képzeteinek legalapvet6bb struktarald
elemei. [lasd: m. konyv /4.] Ezért barmiféle vizualis szervezddésiikre ramondhatjuk, hogy az az
egyetemes rend adekvat megjelenitdje. Mondrian ilyen kompozicidinak is ez az értelmezése
forog kozkézen.

Igaz, hogy egyetemes rend — amennyiben ezen a vilagegyetem objektiv rendjét érthetjiik —
csak egyféle van, aminek talan megalkothatd valamiféle adekvat, vizualizalt modellje is, de
képzeteink rola csak analogiasak lehetnek. Mondrian €s masok rend-képletei szolhatnak errdl
1s, de szolhatnak minden mas rendrdl is. Mondhatjuk ugy is, hogy nem az egyetemes rendrdl
sz0lnak, hanem a rendrdl szolnak egyetemesen, azaz altalanosan, a rend megjelenési
formaitol elvonatkoztatva, a megjelenési formak kozlése nélkiil. Példaul, lehet milalkotas
targya az egyetemes emberi-tarsadalmi rend is, €s sz6lhat dltalanosan a tarsadalmi rendrdl
vagy a rendnélkiiliségrol, — tehat a konkrét rendtdl vagy a rend konkrét hianyatol
elvonatkoztatottan. A példa kedvéért sem kivanunk nevén nevezni homlokegyenest ellentétes
tartalmu tarsadalmi rend-formaciodkat, csak ajanljuk elképzelni, mennyire halas vagy halatlan
dolog ez esetben is az altalanositas: egyik is, masik is magdt fogja belelatni a rend szép
kompozicioiba, akéarcsak mi is egyenként, amikor ilyen miibefogadasi helyzetbe keriiliink. A
rossz valtozatba — amint erre mar korabban is utaltunk, — Ki-Ki a maga ellenségképét fogja
belevetiteni.

Amennyiben igaz az, hogy a racié6 dominancidjabol sziiletd ,,egyetemes értékek tiszta
miivészete” nem birhat igazi értékorientacidval, mert konkrét vonatkozasok hijan nincs
értékitélete, annyiban bizonyos egyetemes értékekre valo, raadasul altalanos utalas mégis
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képes magaba fogadni azokat az értékkonvencioinkat, amelyeket a tarsadalmi tudat bazisanak
elemeiként beléjiik latunk, beléjiik vetitiink. Ha mar egyszer 0j igazsdgokat nem kinal, ha
nem tud minket ezek folé a konvenciok f6l¢ emelni, ez is érték, jollehet éppen az
emelkedettség a szdndéka a banalis jelenségvilag megidézésének kertilésével. Hogy milyen
tovabbi értékkel rendelkezhetnek ezek a konvenciok, arra még visszatériink. Mondrian
mindenesetre stilust is, divatot is teremtett. (238, 239)

Franz Kline so6tét, jobbra-balra és fol-le mozdulo széles huzasainak gyotrott fesziilése a
szikitett téglalapmez6 vertikalis és horizontélis hatdrainak keretében emlékeztethet minket a
magunk adtunk neki értelmet. A nonfigurativitas vilagaban az értelem vilagossagéaval rendet
teremtd képiség kontrasztja az a torekvés, amely a hangulatokat, az érzelmeket, a racidval at
nem foghato lelki torténéseket igyekszik kifejezni. Gyakran éppen a rend ellenében azért,
mert allapotaink kiils6 okat egy rendi kényszerben latja. A XX. szdzad avantgard
aramlatainak legtobbje tagadasként, antitézisként jelentkezett a polgari rend pragmatikus
normalitasa ellen. Ezt torténelmi tényként ismerhetjiik, amit viszont latunk, az akar errdl is
szolhat, de akar masrdl is, mivel nincs benne konkretizalas. Franz Kline Konzolja erék
kiizdelmének képzeteit hivja eld azzal, hogy a horizontalis és vertikalis rend eltorzult
alakisagat idézi és tamadja. Ha a fiiggdleges és vizszintes metsz0désébol allo kereszt-
szimbolum tartalmai felé is elmozdulhatnank, konkrétabb vonatkozasokkal disulna az
¢lmény, a mii azonban erre nem ad elég biztatast.

Megnézhetiink és értelmezhetiink egy mas tipust kontrasztot is. Az egyik kép Afro:
Prampero vara cimet visel6 erékkel teli kompozicidja, a masik meg Antonio Tapies lelki
rezdiilések lenyomatait 6rz6 képe. (240, 241)

Afro és Kline képei kdzott a dinamika teremt rokonsagot. Ilyen eréket Tapies képének még
belsd mezdiben, a szlikebb viszonylatokban sem fedezhetiink fel. Aki lelki tétovasagai
kozepette kapaszkodokat keres, az Tapies tétova gesztusaiban tarsra lelhet, s taldn még
biztatast is talal. Ha bizonytalansagaban az ember legalabb egy masik bizonytalansagra is
ralelhet, mar nem €rzi magat reményteleniil egyediil, s visszamenthet valamit normalitasanak
elveszni 1atsz6 hitébdl. Ez mit sem valtoztat azonban a tényen: ha a nonfigurativ alkotas nem
kinal targyi fogodzokat, jelentéshordoz6 egyezményes elemeket, akkor nem nyit vilagot
eldttiink. Amit megnyit, az csak sajat bensd vilagunk, s ebbe nem hoz {itk6zni vagy
megismerni valo Uj szemléleti tartalmakat.

Figyelemre mélto tény ugyanakkor, hogy az eméciok nonfigurativ alkotas-valtozatai kozott
a Tapies féle szelidség képei az elmélazas alkalmait kindlva gyakrabban kapnak helyet
falakon a maganszféraban is, mint a Kline- Afro-féle erék képei. Ott, ahol az ember inkabb
pihenni és éplilni vagyik, ezek folkavaro latvanyok, s ilyeneket nem szivesen tartunk szem
elétt. gy van ez a hagyomanyos képiség katartikus élményt kivalto miiveivel is. Katarzissal
nem lehet nap mint nap egyiitt €lni. A megszokas viszont devalvalna az ilyen miiveket, s ez
bizony megesik ilyen helyzetben példaul remekmiivek reprodukcioival. A jelenség egyfelol
igazolni latszik azt, hogy az ilyen nonfigurativ miivek csékkent kommunikacios képességiik
ellenére képesek folkavaro tudati hatdasokat gerjeszteni, masfelol azt, hogy a belevetités
médiumaiva valvan hasznos lelki targyakka mindsiilnek.

Ha most ehhez a konkltziéhoz hozzagondoljuk a racidval szép rendlatvanyokat nyjto
nonfigurativ képiséget, akkor ugy érezhetjiik, kész a leltar. 4 belevetités onélvezete egyfelol, a
rend megnyugtato, felemel6 élményei masfelol. Ez lenne a nonfigurativ miivészet hozadéka?
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Az dnigazolas vagy az 6nélvezet ilyen miivészeti alkalmait valojaban a szérakoztatd
mivészet nydjtja. A mindnydjunknak sz616 szorakoztatdé miivészet persze rendre abrazold-
kifejezd technikakkal dolgozik, s kozmegegyezéses (konvencionalis) tarsadalmi értékek koriil
forog. A josag, a szeretet konkrét helyzeteinek atélt élményeiben a mi atélt josagunk és
szeretetképességiink fog stabilizalodni, s vele dnmegbecsiilésiink, dntudatunk. A kiilonbség
csak annyi, hogy a nonfigurativ latvanynak nincsenek a szabad belevetités el¢ konkrét
utalasokkal emelt korlatai, s ha képesek vagyunk a miivi latvanyt érzéki élvezettel fogadni,
akkor az élvezet arra a szemléleti tartalomra fog attevodni, amely tartalmat abba belevetitiink.
Ez az esztétikai-miivészeti élmény, a miélmény kozvetlen szintje. A miiélmény emelkedett
szintjét az un. komoly miifajok, a ,,magas” miivészet alkotasai kinaljak. [v.6. I. KONYV
Masodik fejezet/3.]

A muvészet szorakoztatd funkcidjat a nonfigurativ miivészet Ontudatos értelmiségi
tarsadalma — az irastudok sajatos arisztokratizmusa — magahoz lealacsonyitonak tartja.
Bizonyéara azért, mert a jelenségkort atlengi a konvenci6é fogalma, s az a magara ad6
individualizmus szamara olyan, mint 6rdognek a szenteltviz. Pedig az dnfeledt
kikapcsolddast kindlo szérakoztatas valdjaban bekapcsolja, s tijra meg Gjra megfiirdeti a
befogadot megallapodott identitasanak €élvezetében, kollektiv értékek karbantartdsaval szinten
tartja a tarsadalom mindennapos onreprodukciojat. A magas miivészet tornyaibol a
mivészetnek erre a tdmegesen, és mondhatnank szakadatlanul megvalosul6é funkcidjara
»fentrdl” esik a pillantds, de nyugtalanitd, hogy ez ok a lenézésre is, mert folyamatosan
termeli a fejekben az értékzavart, a viszonyokban pedig a szerepzavarokat. Akinek
érvényesiiléséhez miivészeti miiveltséget kell tennie a kirakataba, de élményképességeivel
nem érett hozza, az szivbéli szérakozasaival a zugivé helyzetébe szorul.

Es mit mondanak a tények? Kozfunkcioju terekben, apartmanokban, polgari lakasokban a
nonfigurativ milivészet teret hoditott. Tiintetoen jott, €s elcsondestilten ottmaradt. Helyenként
egyszerlien lakasdisszé szelidiilt. Lattukon €épp gy elmélazik az ember, mint kordbban a
tajképeken. Ha nem is emeli 6l az embert 1étének magasabb szintjére, de elvezeti,
visszavezeti onmagahoz.

Erzékenyebb lelkii alkotok hittel, meggy6zédéssel miivelik a . tiszta” miivészetet, mert
elvezeti 6ket is onmagukhoz. Ez is érthetd, ha megprobaljuk atélni az alkotas ilyen jellegli
szubjektiv pozicioit. A belso vilag kiilonds modon tud eggyé valni akcidban sziiletd
szinekkel, alakzatokkal: az érzelem a megfelelés érzetével gerjeszti a format, a forma pedig a
megfelelés érzetével gerjeszti az érzelmet. A bensOben érzelmi torténések gondolati
torténéseket kovetnek, mélybdl fakadé érzelmek gondolati fedezetet taldlnak. igy az
érzelmileg hitelestilt forma gondolati anyagok formajava hitelesiil a belsé szemléletben.

A bels6 hullamzas, fol-lefutd aramlasai, megszakado6 vagy kirobbano hevessége, liiktetd
iranyvaltasai és monoton csondessége olyanoknak is ismerds, akik mindennek kifelé nehezen
mutatjak jeleit, de tudnak befelé figyelni. Akinek viszont gyakorlott a latasa, tanult
kommunikécids tudassal rendelkezik, az gyakorlottan reagal a nonfigurativ képi latvanyok
alakisagaira is. (243, 244) Maga is képes lesz ilyenekkel visszaadni és kovetni, ilyeneknek
megfeleltetni belso torténéseit, ha nem is olyan egzakt, kovethetd modon, mint a szeizmograf
a Fold testének mozgésait. De jelentéstana szemiotikailag a kodrendszer er0sen szubjektiv
jellege miatt feldolgozhatatlan, a befogadoknak pedig megtanulhatatlan. (242) Bizonyos
formalasi sajatossagok vissza-visszatéré jellegzetességei meg fognak felelni bizonyos vissza-
visszatérd érzelmi szituacioknak. Bizonyos helyzet- €s mindségviszonylatok, amelyek az
abrazolo muivészet tényleges kozléseiben vagy azokon tal érzelmi-hangulati elemek kozlésére
és érzelmi-hangulati szuggesztiok kivaltasara hagyomanyosan bevaltak, természetesen
miikddnek itt is. Kialakulnak, és stilaris elemekkeé tartésulnak egyes gyakrabban mutatkozo
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személyes jellegzetességek, formai megjelenésiik behatarolhato lesz az alkotod személyére,
hovatovabb téveszthetetleniil alkotdjukra vallanak a miivek. Behatarolhato lesz, s ezen beliil a
kvazi-értés szintjén vehetd lesz az egyes miivek érzelmi-hangulati tartomanya is. A miivészet
altal kialakitott varakozasaink alapjan a miivészeti kommunikaciohoz ennyi még nem
elegendd. Az értés — azon tal, hogy legtobbszor egy masik ember megértésére sziikiil — csak
bizonyos rahangolddasig jut el, amely azutan a belelatas, belevetités, beleélés utjan a
magunkra hangolodas eldtt nyit teret. A miiélményben elhalvanyul a masik ember élvezete,
folerdsodik az én élvezete, s ha ebben az emberi lét élvezete adja is a tartalmat, az nem az
egyediségiinkon tulmutato, minket is magaba fogado emelkedett Emberi éntudat onélvezete
lesz, hanem csak a partikularitasunkba bezart, individudlisan besziikiilt nembeliségé. Az
Onzés maganfilozofiai természetesen ennél nem is igen kivannak tobbet... Lehet, hogy ebben
is igazoldodik az individualizalodas torténelmi trendje? A miivészet immar maradanddan
feladna a kollektiv identitas szolgalatat annak megfeleléen, ahogy ez a trend tulajdonna
privatizalta, és tulajdonosokka atomizalta a hajdan volt kollektivumot?

,Ha a miivészet tiikor, az ember nem azért néz bele, hogy onnan lassa meg a tiikor nélkiil is
lathat6 vilagot, hanem hogy szembenézhessen sajat magaval, — erre ugyanis a tilkor nem
lenne képes. Valami masban kell tehat megpillantania sajat magat, azokban a jelenségekben,
amelyeken mar rajta van az ember keze nyoma.” (Kithe Kollwitz)

,»A kertet nézni és az ablak livegét nézni: két sszeférhetetlen miivelet;...az Gj milivészet azt
koveteli meg befogadoitol, hogy az ablakiivegre iranyitsak figyelmiiket, és homalyositsak el a
kert képét, olyannyira, hogy csak szinkavalkadokat érzékeljen a kert valosagabol. (Ami annak
észlelését nem, de élvezetét még lehetdve teszi.” (Ortega: Az ember kiesése a miivészetekbol.
Hatagu sip alapitvany. Budapest, 1993)

,»A gabona taplalja az embert, de az ember is menti a gabonat: betakaritja a magvat.
Gabona-nemzedékrél gabona-nemzedékre Orzi a tartalékszemet, mint az 6rokséget. Nem elég
azt tudnom, hogy mit szeretnék, melyik gabona csirdzzon ki. Ha meg akarok Orizni egy
emberfajtat — meg a hatalmat — azokat az alapelveket is meg kell 6riznem, amelyekbdl
kisarjad...” (Antoine de Saint-Exupéry: A hadirepiil6)

IV. KONYV

ESZTETIKAI-MUVESZETI NEVELES

ELSO FEJEZET
A MUVESZET FUNKCIOI

A nevelés minden szintjén — az iskola minden form4jaban, de iskoldkon kiviil is, —
felmertilhet a kérdés, hogy milyen mddon is lehet a miivészetet az érvényesiiléshez
hozzésegiteni? Mi az, amit ny(jtani tud, mi az, amire szdmithatunk, ha neveltjeinket
megismertetjiik a mivészettel? Mire valo, mire j6 a mlivészet?

A miivészet hasznosulasanak értelmezése, ha nem is ilyen megkdozelitésben, konyviinkben
mar tobb izben felmeriilt. A miivészet vonatkozasaban a funkci6 fogalmat érdemes rogton az
elején tisztazni. Ha fény kellett a hazba, kitalaltuk az ablakot, kitalaltuk a mesterséges
fényforrasokat is. Az ablaknak és a mesterséges fényforrasnak attol kezdve a megvilagitas
lesz a funkcioja. A miivészetet viszont nem igy talalta ki maganak az ember, hanem bizonyos
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sziikségletei kielégitésében lassanként rdaismert. A miivészet tette a dolgat mar annak elétte,
hogysem a tarsadalom tudataban vele szemben barmiféle elvaras megfogalmazddott volna. [1.
KONYV Els6 fejezet/8.]. Jottek korok, amikor a vilagkép és a kollektiv énazonossag folyamatos
szemléleti kirajzolasa a tarsadalom onreprodukcidjanak nélkiilozhetetlen tudati feltételévé
valt. A tarsadalmi méretekben bevalt eszmei funkcid altal a miivészet nemcsak megbecsiilt €s
nélkiilozhetetlen tudatformava valt, de mar bizonyos célok eléréséhez szamitottak is ra,
gyakran keriilt emiatt méltatlan helyzetekbe, erkdlcsileg teljesithetetlen feladatok elé. Azdta
pedig, hogy nincs egységes koreszme, a miivészet a maga funkcioit egyre kevésbé tudja
feladatszertien gyakorolni. A mlivészeti mindség sziiletésének az individualizalodassal olyan
sajatos belso torvényszeriiségei alakultak ki, amelyek nagyon rosszul tiirik a kiilsé
elvarasokhoz val6 alkalmazkodas kényszereit. ,,Az én vezérem bensdmbdl vezérel!”
»Sziszegve se szolgalok aljas, nyomorité hatalmakat.” [Jozsef A.] Lehet el6irni és
megrendelni miivészetnek latszo produkcidt, lehet programozni (hatarozatokkal akar)
mivészeti jellegli reprezentaciot is, de a mlivészeti mindséget altalaban sem, és egyedi
szituaciokban sem lehet elvarni. Még a progressziok képviseldinek programmiivészetét is
ferde szemmel nézi az ilyesmitdl elhatarolodo utdkor. A funkcidk ismeretében lesziirhetiink
szabalyokat is arra, miként késziiljon a muialkotas, hogy egy s mas funkcidjanak majd
eminens modon megfeleljen, &m a mualkotas tobbnyire szabalyok ellenében sziiletik.

A muvészetnek a funkcidkra vald alkalmassaga elsGsorban az esztétikum sajatossagabol
kovetkezik. Abbol, hogy az esztétikumban mindig az emberrel taldlkozunk, kovetkezett egy
tevékenység, amelynek egyenesen torekvése ezt a mindenkori embert aktualis mindségei
szerint teljes vilagaval érzékletesen felmutatni. A rakérdezés a funkciokra valdjaban igy is
szolhatna: mire is ,,szervezi” a miivészet az esztétikumot? Miért s hogyan valik javunkra,
hogy a miivészet feldusitja, koncentralja szamunkra az esztétikai mindségeket?

A miivészetnek itt szamba vett funkcidi nem kiilon-kiilon érvényesiilnek, egymastol az
értelmezés soran sem konnyu 6ket kiilonvalasztani. Ezért a funkciok sorolésa is csak logikai,
s nem fontossagi sorrendet kovet. Legfoljebb azt kell elobb-utobb szdmba venniink, hogy
egyes muivészeti agak, egyes miivészeti mindségfajtak, egyes miifajok, esetleg bizonyos
1dészakokban, egyik-masik funkcidban inkabb jeleskedtek, jeleskednek, egyes miivészekrol
nem is szolva.

Megismero funkcio™
* [az itt kivetkezd anyagrészhez ldsd a VIZALIS KULTURA 1. Balvanyos Huba — Santa Laszl6 VIZUALIS MEGISMERES, VIZUALIS
KOMMUNIKACIO megftelel6 fejezeteit]

A miivészet nem az ismeretek végtelen mennyiségén keresztiil reméli kozeliteni a teljességet.
A tudoményos megismerés a hatartalannal, a végtelennel kiizdve szakteriiletein keresztiil
mindenre kiterjedo figyelemmel bar, de maga is csak a feltart torvényekkel tud rendet vagni a
jelenségek tomegében. A tudomany ugyan az ember szamara, de az ember elfogultsdgainak
lehetd legteljesebb kikapcsolasaval torekszik objektiv torvényszeriiségek, torvények,
igazsagok feltarasara. A miivészeti megismerésben — hiszen ez a korabbi — az ember ezzel
szemben mar tudomasul veszi, s kénytelenségbdl még mindig elfogadja, folvallalja a maga
iranti természetes elfogultsagat. A mlivészeti megismerés targya ,,csak egy beszukiilt”
teljesség: a Vilag és az En viszonya. Az ember szamara, akinek — ha bevallja — az 6t
kortilvevo egyetemességben sincs fontosabb megismernivalo a sajat teljességeénél, az
egyetemesseég felé is csak ugy fordul, mint aki koriilnéz, de egy pillanatra sem feledkezhet
meg magarol, a maga gytjtopont helyzetérdl a kornyezé mindenségben. Ugy is mondhatnank,
hogy a miivészetet nem érdekli a vildg ember nélkiil. Amibe csak teheti, bele is vetiti magat.
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A miivészet is elvonatkoztat az egyes jelenségektol, csak masképpen, mint a tudomany,
mert jobban kotddik az elvonatkoztatd szubjektumokhoz. Az alkoté figyelme a miivészetben
Is az altalanos Osszefiiggéseket, az altalaban is érvényes igazsagokat keresi, csak egyrészt
magatol, masrészt viszonyaitol (a tarsadalomtol), — egyszoval az élettél — nem tud
»eltekinteni”. Nem is érdeke, ezért tobbnyire nincs is szandékaban. A miivésznek — mint
barkinek — az életben gydkereznek taplalo, alkotasait meghatdrozo élményei. Ugyanehhez az
¢lethez hangoljak élményei a befogadot is, de ide huzzak vissza a miivészi alkotasokbol
fakado élményei is. Emiatt sziiletik benne hangoltsag a miivészetre. Ezért nem lehet az
¢lményanyag érzékletességétdl maradéktalanul elvonatkoztatni, ez annyit jelentene, hogy
specifikus kozege hijan koddé foszlik az esztétikum maga is.

Ha differencialtabban kozelitjiik a megismerd funkciot, kiilonbséget fogunk latni a miivész
¢s a befogadod megismerdi pozicidja kozott. A befogadd mar az alkotassal ,,elfedett” valésagot
szemléli, amig az alkotd még a ,,nyers” valosagot. Az alkoto szabad a neki kelld valosaggal
szemben, a néz6 a miivekben mar nem mindig kapja a neki kell6 valoésagképet. Ennek
ellenére kettejiik szubjektivitasa még maradéktalanul egymasra talalhat, mert vannak
egyezések is. A miialkotas szubjektivitasa jellegében nem, csak horderejében kiilonbozik
szemléletiink koznapi szubjektivitasatol. Alkotasaban a miivész is magara vonatkoztatja
szemléletének aktualis targyait, csak intenzivebben, mint méas. Elményeiben az altalanos
érvényll meglatasokhoz 6 sem altalaban ember, csak konkrét koriilmények kozepette
szocializalddott, konkrét személyiség, sajatos vilaglatassal, sajatos értékszemlélettel és
igazsagérzettel. A tarsadalomban elfoglalt gyjtopont helyzetét eredményesebben tudja
hasznositani az extenziv és az intenziv tajékozdodasban. Ebbol érzékenységét tamogatando
(tarsadalmilag meghatarozott) pozicioja is képzddik a dolgok l1atdsahoz, meglatasahoz. Ilyen
kozelitésben szamara az alkotas intenziv szembesiiléssé lesz valamely szemléleti targgyal, s
ez kiemeli 6t és a dolgot a partikularis szemléleti viszonyok korébol. Transzponalt szemléleti
tarsadalmilag konkrét képviseldjeként) szemléli, sajatitja el, s formalja meg a dologban az
embernek (tarsadalmi szubjektivitasa szerint) fontos emberi tartalmakat, az esztétikai
mindségeket.

Lényegében a képviseldi pozicid €pp ilyen meghatirozottsdga adja a népmiivészeti
alkotasok vagy korabbi kultarak k6zosségi alkotasainak mas kozosségekétdl kiillonbozo
szubjektivitasat. Olyankor az egyes (névtelen) alkotok individudlis személyessége €s a
kollektiv személyesség harmonidban van egymassal, azaz az eldbbi ki sem bontakozik, mert
nincs elkiilontlt érdekeltsége ¢s miikodeési terepe. Egészen a nagy kulturakig érvényes
mindez. Miivészetiik a szamukra legmegfelelobb képet objektivalta vilagukrol és
onmagukrol. igy a mindenkori befogadé szamara korok és kulturak miivészete immar
foldrajzi, torténelmi s egyéb meghatarozottagok kozepette széles kollektivumok vilaglatasa
szerint felgyllt ismeretek halmaza. Olyan emberkdzponta ismereteké, amelyek nélkiil ma
mar elképzelhetetlen, mit is tudnank magunkrdl és a vilagrol. Arra, hogy a miivészet
megismerd funkcidja az idd tavlataiban ennyire kitagul, az egykori kulturdk még aligha
gondolhattak. Ujkori jelenségnek tetszik, hogy a miivészet szamol az utokorral, bar a
megorokités fogalma nem 1 keletti.

Minosito funkeio

A miivészet azzal, hogy mindig minden kreativ produktuma a témaként megragadott
esztétikai targyban — jelenségekben, viszonyokban, torténésekben — valojaban az emberi
lényeg valamilyen mindségét €li €s €leti at élményszeriien, mar magaval az ¢lményhangoltsag
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milyenségével is mindsitd itéletet realizal. Tehat nemcsak képi allitasaival, de kozvetve, a
szuggesztio irdnyultsagaival is mindsit (és ,,ravesz”). Az érzékletes megjelenitésben —
szubjektiv modon — a szerint szelektal, redukal, kiemel, elhagy, tuloz, ,.torzit”, stb., ahogyan
lat, ahogyan értékel, és allast foglal. Az, hogy a dolgokat, jelenségeket, viszonyokat szépnek
vagy csunyanak, tragikusnak vagy komikusnak, idillikusnak vagy patetikusnak, groteszknek
vagy fenségesnek itéli €s mutatja, s hogy ezzel egyiitt jonak vagy rossznak, erkolcsosnek vagy
erkolcestelennek, az mar konkrétan mindig az alkotd szemléleti bedllitodasabol kovetkezik.
Szubjektiv, de nem az ¢ valamiféle kiilon bejarata izlése szerint, hanem — mint lattuk — egy
altala képviselt szélesebb szubjektivitas értékkonvencidi alapjan.

Az ember szamara végiil is mindennek mértéke maga az ember, pontosabban az ember
szabadsaga, amely mindenben kiteljesedésének, onmegvaldsitasanak fokat méri. Ez a mérték
a mértéket hasznaldé ember szamadra sziikségszeriien szubjektiv annak megfeleléen, hogy
szemléletében milyenek a szdmara aktualis szabadsag-képzetek. Az ember ezzel a mércével
nem tud ,,egyetemesen” banni, csak emberszerilien, vilaglatasanak elfogultsaga szerint.

A muvészetkdzvetitoket hivatasszeriien is foglalkoztatja a kérdés, hogy a miivészet — akar
egyes mialkotasok esetében — mennyiben segiti legalabb a megismerést, mennyiben teljesiil a
megismerd-megismertetd funkcid, bar a direkt elvarasok legalabb annyira idegenek e
kérdésben, mint a direkt szamonkérések. Pedig a miivészet megismerd funkcidjanak
teljesiilését az altala ,,szallitott” ismeretek hitelén mégiscsak szoktuk mérlegelni. A hitel
mérlegelésében azonban a szubjektivitds mar csak azért sem kiiszobolhetd ki, mert a
mialkotas mindsito itéletei elohivjak sajat itéleteinket. Ezért érthetd, ha mindsitd
allasfoglalasai irant elvarasokat tamasztunk, s hogy ezek a mi elvarasaink. Valoban nehéz
megfeleld distanciat teremteniink a miialkotas iranyaban, hogy mindsitett ismereteit, — negativ
itéleteit és igazsagait, — objektiven mérlegelhessiik.

A mivészet mindsitd funkciojanak megitélésében a kérdés mindig az, objektive 1S
baratsdgos-e az emberhez az, amit a miivész (magahoz) baratsagosnak itél, objektive is
embertelen-e az, amit 6 (magahoz) ellenségesnek mindsit? Szubjektiv itéletei ugyanis
nemcsak hogy igazak lehetnek, de gyakran inkabb a szubjektiv hangoltsag vezethet ra az
igazsagra, mint a tartdzkodo targyilagossag. Expresszionista miialkotdsokban gyakran éppen
az igazsag hitele az, ami lenyligéz, amig a naturalizmus tobbnyire csak lokalis
valoszerliséggel tud hatni.

Ohatatlan, hogy a szuggesztio hatasanak multaval az ember targyilagosan ra ne kérdezzen
egy mualkotas mindsito itéleteire, €s tény, hogy esztétikai itéletek helyességét racioval,
logikéval meg is lehet itélni. Most a mlivészet mindsitd funkciojardl van szo, ennek

minositése azonban mar az esztétikara tartozik. Ezért ez késobb a kritika, illetve a mivészeti
nevelés egyik kérdése lesz.

Egyes esztétak, — példaul Jozsef Attila — egységes mérce hijan egyféle kritikai elvet
hasznalnak, 6 példaul a mindig eggyel magasabbal mérés elvét. Abbdl indul ki, hogy minél
sz¢lesebb korli a miialkotas szubjektivitasanak tarsadalmi bazisa, minél magasabb
absztrakcios szinten all helyt igazsdga, annal tobb esélye lehet az objektivitasra. A
miulalkotasban egy ember, egy sziikebb kor értékeinek progresszivitasat egy befoglalo
szamottevobb tarsadalmi csoport, tarsadalmi réteg progresszivitasaval, azét meg az 6t
magabafoglalo tarsadalmi osztaly igazsagaval mérhetjiik, — gondolja — az osztalyét meg azzal,
hogy igazsaga, progresszivitasa iranyat tekintve egybeesik-e az emberiség szabadsaga mind
teljesebb megvalodsitasanak irdnyaval.
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Két elkiiloniild kérdés kertilt tehat egymas mellé: az egyik az, hogy a milivészet mindsitd
funkcidjaval hogyan hat a befogadora, a masik az, miként értékeljiik a mtialkotds mindsitd
itéleteit?

Aktivizalo funkcio

A miivészet mindsit, esztétikai itéleteit szuggesztiv mddon a néz6 lelkébe plantalja, —
gyonyorkodtet és taszit — ezzel ,,lelki erdit” folkavarja, és aktivizalja. Egyuattal mar bizonyos
iranyultsagokat és késztetéseket is beléolt a nézébe. A miivészet aktivizalo funkcidjan azt
értjiik, hogy a miiben feltarulo — atélt és megismert — viszonyok sugallta értékek mentén, s a
negativ ertékek ellenében tudati (érzelmi, értelmi) allasfoglalasra késztethet. Ezt a befogadd
lelki erdit megtisztitd és Gjraépitd hatas- és élményfolyamatot Arisztotelész ota katarzisnak
(megtisztulas) nevezi az esztétika. Képes mély érzelmi telitettséget indukalni a befogadoban a
benne egyetértdleg, és elutasitolag kialakult allasfoglalashoz. A dolognak nincs semmiféle
titka. A magyardzat az, hogy a miivészet allasfoglalasainak etikai tartalmai vannak, s a
befogado6 altaldban etikai 1ény, szeret jo lenni, és harcol a rossz ellen. Kiilondsen, ha
kelloképpen meggy6zodott a jo vagy a rossz mibenlétérdl. (Most csak a dolog jellegérdl van
520, s nem a jo és rossz esetenkénti igazsagtartalmarol.) Eppen azért, mert az ember altaldban
ilyenné szocializalodik, az erkdlesi aktivitast kivaltd esztétikai hatdsokkal az életben is stliriin
talalkozik, s mégoly katartikus élményeket az életben is megélhet.

Nem ritka, hogy az aktivizalo funkcié k6zosségi miivészetfogyasztasi formakban
realizalodik. Egy kozos kiallitasi élmény kozos nekibuzdulasoknak lehet a forrasa. Egy épitett
tér, amely megtiszteli a benne gyiilekezdket, a benne tevékenykeddket, megadja és elmélyiti
emberi méltosagukat, meghokkentd energidkat képes aktivizalni dntudatos, emberhez méltd
tettekhez. A miialkotast megelevenitd miivészeti tevékenység (amatdr tarsulat szinpadi
produkcidja, kéruséneklés) azért hat kozosségformalo elményként, mert kozos értékek
felismerését és atélését teszi lehetdve.

Mindez segithet értelmezni az aktivizalo funkcid iranyultsagat. A miivészet mindsitd
funkciojaval valojaban Ujra és Gjra aktudlis tarsadalmi értékeket vesz kontroll ala. Ezt
akaratlanul, program nélkiil, természetébdl eredden gyakorolja ugy, hogy valodi dolgok,
eleven emberek, s eleven viszonyaik elmélyiilt atélésével beliilrdl szemléli, mutatja fel és
mindsiti targyat. Ennek kovetkeztében a befogaddban ez a mindsités szembesiil a tarsadalmi
tudatban megtapadt, ,,a dolgok f616tt lebegd™ aktualis értékekkel. Mint ahogy a mindsités
nem valamiféle partikuldris szférara vonatkozik, s az értékek sem valamiféle privat szféra
értékei, ugy kitetszik, hogy ez a miivészet altal gyakorolt kontroll nem egyszeriien az ,,élet”
kontrollja, hanem a tarsadalom képviseletében vagy nevében gyakorolt 6nellendrzés.
Sziilessék mindebbdl barmiféle tudati konkluzio, abbol pedig barmiféle értelmi-érzelmi
aktivizalo energia, az sem a periférikus valtozasokat, hanem a tarsadalmi mozgasokat fogja
befolyasolni, akar személyeket, akar kozosségeket aktivizal.

Szocializalo funkcio

A szocializal6 funkcid valdjaban az alabb értelmezendd személyiségépito funkcionak a
kollektivum fel6li masik nézete.

A muvészet koncentraltabban és céliranyosan gyakorol olyan hatdsokat, amilyenekre a nem
miivészeti esztétikum szandékainktol fiiggetlentil is képes. A miivészet szocializalo
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funkcidjanak értelmezése ezért visszavezethetd a nem miivészeti esztétikai hatasok
mibenlétére.

Az ember, akinek bele kell tanulnia, emberi (tarsadalmi) mivoltaba, — prozaibban
fogalmazva: egyedi 1ényét ,,fel kell toltenie” emberrel, — ehhez spontdn médon fogyaszt
mindent, ami erre alkalmasnak bizonyul. Mindenekel6tt fel kell ismernie magaban is az
embert. ,,...vajon aranyos-¢ hozzam most minden, ami van...” kérdezi Jozsef Attila. (Szabad-
otletek jegyzéke ket iilesben, Atlantisz Kiado, 1990). Az ekérdl, hazrol, kaszardl megallapitja,
hogy aranyosak neveldapjahoz, azokhoz, akiket embernek kell latnia, s ha ezek utan
modjaban all megallapitani, hogy ezek a dolgok 6hozza is aranyosak, akkor a kérdés igazi
tartalmara is valaszt talalt; igen, 6 is ember, mint azok! A kérdést ilyen logikaval kevesen
teszik fel. De barmivel taldlkozzon az ember, ha csak egy ilyen targyat szemlél is (vagy
hasznal, fogyaszt), az ismerdsség, az otthonossag élményével reagél, hiszen az emberi vilag
1éptékében €s az emberi jellegekben az esztétikum altal az Ember — mintegy 6 maga -— néz
vissza ra a dologbol. Miutan a miivészeti megismerés targya a Vilag és az En viszonya, a
miivészet a megismerd funkcioja altal a szocializalé funkciodt is gyakorolja tigy, hogy a
szocializal6do egyeddel megismertetve az emberi én €s a vilag viszonyait, mintegy
»gyakoroltatja” is azokat élményszertien, ezekben felmutatja neki 6t magat, aki igy
folyamatosan identifikalhatja énjét. A miivészet tehat az esztétikum altal megadja szamara az
emberi énazonossag tudatat, s vele a nembeli biztonsagot.

A szocializacid optimalis tudati eredménye (de sosem végeredménye) az éntudatnak az a
sajatos kiteljesedése, amelyben az ember folismeri helyét a vilagban, s az élmények
élményeként éli meg azt, — Tamasi Aronnal szolva — otthon lesz benne. Messzelato nevelési
program megmeriteni a gyermeket a kollektiv identitasban, hogy beldle kivalva magara
talaljon, hogy ugy ébredhessen személyiségére, hogy azt nem a tdrsadalommal vald
konfliktusok sordn, hanem épp ellenkezdleg, az azzal megélt harmonidban nyerte el.

A szocializaci6 optimalis gyakorlati eredménye (de sosem végeredménye), hogy az ember
megtanul tarsadalomban 1étezni, pragmatikusan €s moralisan is. Ez utdbbi értelmében nem
csak arrol van sz6, hogy a miivészeti €életmintak altal az emberben sok vonatkozasban
kialakul a miheztartas valamiféle szabalytudata, (amit aztan a barhonnan j6v6 normativ
szabalyozas /tizparancsolat/ elobb utobb szépen el is rendez a tudatdban), de arrol is, hogy a
miivészet szocializalo funkcidja révén az emberi viselkedéshez igen sokrétli motivacios bazist
képes kiépiteni az emberben. Ami akkor is miikkodéképes, amikor a szabalytudat kihagy, vagy
hidnyos a szabalyozas. A miivészeti nevelésrdl gondolkodva mi inkabb erre fogunk figyelni.

Személyiségépito funkcio

A személyiseégépito funkcid a fenti szocializalo funkcidonak az individuum feldli masik
nézete. A nézetet valdjaban azok a realitdsok éltetik, amelyek a szocializacio tarsadalmasito
folyamatai altal vagy azok ellenére a személyiségben individualisan kibontakoznak.
Megkozelitésiink modja egyébként is meghatarozott attol a dialektikus egységtol és
ellentéttdl, ami individuum és tarsadalom, személyiség és kozosség kozott fennall.
Leegyszertsitve ezt igy mondjak: személyiség nincs kozosség (tarsadalom) nélkiil, kozosség
(tarsadalom) nincs személyiségek nélkiil.

A tarsadalom, egy kozdsség barmilyen kollektiv identitasa az egyének hovatartozasanak
tudataval egyiitt épiilhet csak, mint ahogy az individuumok személyiségtudata valojaban egy
viszonytudat, csak a kapcsolatok €s viszonyok megélésében, a relaciok ismerete altal
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bontakozik ki. Ebbdl kdvetkezik, hogy a miivészet emberi mindséget fejlesztd szocializalo,
illetve személyiségépitd funkcioja egyazon folyamatokat stimuldlva épiti az embereket
kozosségge ¢s személyiséggé, ugyanazokkal a mindségélményekkel irdnyitja egymas felé és
maguk felé az embereket. Most, amikor értelmezziik ezeket a funkcidkat, figyelmiinket vagy
az egyikre vagy a masikra koncentralva elvalasztjuk dket, azért mert a miivészeti nevelésben
hol az egyikre, hol a masikra szeretnénk inkabb koncentralni.

A muvészet az embert viszonylag sziik életterébdl atemeli az emberiség szamara
potencialisan adott, de egyedei szaméra soha meg nem élhetd virtudlis élményteljességbe,
amely az egyéni 1ét kereteit mennyiségileg messze meghalad6 tagassag. A miivészet afféle
¢letviz tengerébe meriti Ujra meg Ujra az embert, a beleélés, atélés utjan megéli masok
¢lményeit, latni, itélni, gondolkodni lesz képes masok tudataval, masok helyett is. Ez pedig
mar mindségi kovetkezmény. Személyisége meghaladja individualis korlatait azzal, hogy
megtanulja toleralni, elfogadni a masik embert, a tarsadalmi kontrollt, mert elfogadja a
tarsadalmi értékeket is. Személyisége tobb lesz individuumanal, tarsadalmilag hasznosul6
képességeket fog elsajatitani, kozosségképességekkel fog rendelkezni.

Azzal, hogy a miivészet megismerd-, mindsitd- és szocializald funkcidjan keresztiil
esztétikai- és erkdlesi értékitéleteivel széles emberismeretet nyujt, kozvetve és kozvetleniil is
képes segiteni a mindségtudatos dnismeret kibontakozasat, s vele a személyiség éntudatanak
tisztulasat, folyamatos megerdsodését.

Azzal, hogy a miivészet megismer6-, mindsitd- és szocializalo funkcidjaval folemeli a
személyiséget az individuumaban megvalositott Ember tarsadalmi értéktudattal bir6 szintjére,
azzal éntudatat is felemelte az emberi ontudat szintjére. Ebbdl kovetkezhet, hogy a mivészet
az emberiség ontudata.

Rekreacios funkcio

Ez a funkcid k6zosségi €s egyéni értelemben pihenést, felfrissiilést jelent, miivészet 4ltal
nyUjtott szorakozast. Vizsgalhatnank, hogy a kiilonb6zd miivészeti alkotasok mas
funkcioikkal egyiitt vagy azok mellett kit €s milyen mértékben szorakoztatnak. Valosziniileg
adddna az a kovetkeztetés, hogy a szoérakozasban sem vagyunk egyformak. Az a tény viszont,
hogy kiilonb6z6é miivészeti agak bizonyos miifajait egészében a szorakoztatdo miivészet
elnevezés ala soroljak be, azt latszik igazolni, hogy 1éteznek a szérakozasnak egységesiilt,
tomegesen bevalt milivészeti formai. A szorakoztaté miivészetrdl a nem-abrazoldo miivészet
funkcidjan gondolkodva korantsem lebecsiild modon mar értekeztiink korabban.

A szérakozas igényét valamiféle onfeledt kikapcsolodas sziikségletével lehet magyarazni. A
kikapcsolddast pedig ugy, hogy az embernek sziiksége van iddleges felejtésre, rossz dolgai
1doleges kiiktatasara, amit ugy érhet el, ha bekapcsolodik mas élvezetekbe, ha azokba a jo
dolgaiba kapcsolodik vissza, amelyeket az egyforma hétkéznapok boritottak a feledés
homalyaba. Sziiksége van a tudatra, hogy 6 szeretetre mélto, j6sagos, becsiiletes, rendes
ember (...mindenek ellenére), hogy olyan (egyszerii €s nagyszerii) a vilag, amilyennek 0 tartja.
»dzerelemhez nem kell szépség, /szerelemhez nem kell €sz,/szerelemhez nem kell semmi
mas, /csak szerelem kell és kész.”/ (Zagony Istvan: Szerelemhez nem kell szépség) Azt
mondtuk, hogy a szérakoztaté miivészet valdjaban bekapcsolja az embert kellemes
¢letképzeteinek vildgaba, s ijra meg Gjra megfiirdeti a befogaddt megallapodott identitasanak
¢lvezetében. Nem felrdz és meguyjit, nem Gjraépit, mint a katarzis, hanem meghagy, €s igazol,
legfeljebb felfrissit. Az igy szorakoztatdé miivészetre az a jellemz0, hogy a kellemesség
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szférajaba tartozo esztétikai mindségekkel eljuttatja az embert egy illizids kozegbe,
visszavezeti onmagahoz azzal, hogy az élményben megéllapodott értékeit igazolja vissza.
Ezek a megallapodott értékek tobbnyire a széles kdrben hatd, a tarsadalmi tudatban tartosan
1étez6 kozmegegyezéses értékek. Ezért allithatjuk, hogy a szdrakoztatd miivészetnek
altalaban véve pozitiv értéke az, hogy kollektiv értékek karbantartdsaval szinten tartja a
tarsadalom mindennapos onreprodukcidjat. Idedk allapotdban megov kiforrott értékeket
emberekben, szorakoztatva hozza-szocializalhatja ezekhez az értékekhez egyes tarsadalmi
rétegek Gjabb generacioit is, ami biztositéka lehet annak, hogy a tarsadalom moralja nem
stillyed bizonyos nivo ala. A rekreéacios funkcio tehat személyeken keresztiil a tarsadalom
igen széles korében képes értékorzo hatast gyakorolni.

Nevelo funkcio

A nevelés iranyitott szocializacid. Minden tarsadalom, — a fajfenntartasi 6sztontdl vezetve a
legkorabbi is — beavatta, tanitotta, nevelte az Gjabb generaciokat. A szocializacid hajtdereje az
egyed létfenntartasi 6sztone. Zajlik programszeri rahatasok, nevel6i beavatkozasok nélkiil is,
bar a modern tarsadalomban mar nem lehet tudni, mi nem szandékos rahatas, mi nem nevelés
a szonak akar pejorativ értelmében is. Tény, hogy a tarsadalomnak dominans érdeke a
mindségi dnreprodukcid, sot az ,,emberi eréforrasok™ mindségi fejlesztése. Ennek az
érdeknek természetes velejaroja, hogy a szocializacionak értékiranyultsagot kell adni.

Korabban foglalkoztunk azzal a kérdéssel [1. kONyv Els6 fejezet/7-8.], hogy az esztétikum
mar a kezdetek idején alkalmasnak mutatkozott a tarsadalom onreprodukcids sziikségletének
kielégitésére, annyira, hogy ki is alakult az esztétikum céliranyos termelése, s ez lett a
miivészet.

Ma ugy latjuk, hogy a miivészet minden felsorolt funkcidja képes a nevelési funkcioban
egyesiilni. Tudnunk kell azonban, hogy a miivészet neveld hatasai nem érvényesiilnek
automatikusan. A miivészetnek nincs sajat, intézményesiilt nevelési programja, a miivészeti
nevelési programokat mi gondoljuk el, mintegy kiviilrdl mi ,,miikddtetjiik” a milivészet neveld
hatasait. A nevelonek érdemes segitdtarsul a miivészet mell¢ allni, akkor 6 is szdmithat a
miivészetre. A nevelés képes lehet kozvetiteni, életre segiteni a miialkotasok potencialis
¢lménykinalatat, ami eléfeltétele annak, hogy a mélyebb potencia, az emberré formalo
érzelmi-értelmi hatasok motivacids bazissa épiiljenek a gyermekben.

A miivészet érvényesiilését segitd neveldi aktivitas ott kezdddik, hogy a ,,feleket” dssze kell

hozni, mert a miivészettel vald kapcsolat formai maguk is szokéasrendek kialakulasanak
eredményei, kiilonben csak esetlegesek, vagy létre sem jonnek.

MASODIK FEJEZET
AZ ESZTETIKAI NEVELES EMBERI MINOSEGEKET FORMAL
Az itt kovetkez6 témakor fogalomértelmezést kivan. Az esztétikum jelenségvilaga szélesebb,
mint a miivészeté, a nevelés fogalomkorében pedig az esztétikai nevelés a miivészeti nevelést

is magéba foglalo tagabb fogalom. A miivészeti nevelésen ezért specifikus esztétikai nevelést
kell érteni.
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A nevelés egészében a személyiségfejlesztés eszmei céljaként megfogalmazott emberi
teljesség idedja (csakigy, mint a redlis célként és fejlesztési kdvetelményként leirt
kompetencidk mindegyike) az ember tarsadalmisadgan alapul, csak tdrsadalmilag értelmezhetd
¢s csak a tarsadalomban tudjuk torekvéssé bontakoztatni. A kiilonb6z6 nevelési
programokban az esztétikai—miivészeti minéségek neveldi kozvetitése ezért kertil elétérbe,
mert ezek éppen a megcélzott emberi teljesség felé mutatd tarsadalmi mindségmintdkat
kinaljak érzékletesen, élményszeriien, szuggesztiven.

Az esztétikum mindségeinek nézdpontjabol a kiilonbozo tevékenységi teriiletek, a
miveltségi teriiletek és tantargyak céljainak 0sszefliggése nemcsak bevilagithato, de ezek
céljainak legtobbje latens modon maga is kirajzolja az esztétikai nevelés atfogo elvarasait,
mert az elsajatitando ismereteknek tomege jelentkezik egyuttal esztétikai (emberi)
mindségkeént is. A legtobb tantargyi ismeret egyszerre kinalja a téma objektiv, targyszer
megismerhetdségét és annak a kultiraban rarakodott, az emberi vilag szdmara szo6l6 esztétikai
jelentéseit. A természetben (természetismeret) csak feny6-, tolgy-, cédrus- €s egyéb fa van, a
kultaraban viszont karacsonyfa, majusfa, életfa, égig ér6 fa van, szomorufiiz, délceg fenyo (és
Maganyos cédrus). Tehat a miivészeti alkotasok — képek, mesék, dalok, versek, stb. — ugy
szolnak egy-egy kultura szubjektivitasaval embertdl emberig, hogy az egyes tantargyakban
megismerhet6 érzékletes valdosaganyagbol és elvont formakbol, fogalmakbol (haromszog,
kor, szamok) képeztek szimbolumokat, s formalnak folyamatosan jelentéshordozo
motivumokat. Ezek a tények ravezethetik a nevelést arra, hogy tegye is céljava minden téren a
human elsajatitast. Ez mindenképpen tobbet jelent annal, mint amit megszoktunk:
,hézzétek, gyerekek, milyen szép!” A vilaggal és 6nmagaval ismerkedd gyermek
szocializacidjaba a neveléssel oly médon kell mindségi iranyultsagot vinniink, hogy 6nalld
érdeklédésében az elobb-utdobb mar sajatjaként jelentkezzék.

A miuvészeti agak és miifajok — az irodalom, az ének-zene, a tdnc és drama (a babozas), a
targy-, és kornyezetkultara, a képzémiivészet, — tobbeé-keveésbe, és részben hagyomanyosan is,
jelen vannak a magyar iskoldkban, és a szervezett kdzmiivel6dés teriiletein. Altaluk az
esztétikai nevelés kozvetlenebbiil — mint miivészeti nevelés — valosulhat meg. Az iskolai
tantargyakka, tananyagga valt miivészetek szinte kizardlagosan magukra vontak az esztétikai
nevelés atfogobb feladatait is, és mivel a Nemzeti Alaptantervnek nincsenek minden
miiveltségi teriiletre kiterjedOen esztétikai nevelési k6zos kovetelményei, a mas miiveltségi
tertiletek elharitjak maguktol azokat a feladatokat, amelyek sajat teriiletiik arculata szerinti
esztétikai mindségekkel segithetnék a gyermek személyiségében a tarsadalmi—emberi
mindségek kiteljesedését.

Nevelés targy- és kornyezetkultaraval™*
* az itt kovetkezO anyagrészhez lasd a VIZALIS KULTURA 1. V. Konyv 3. Indirekt kozlések
A teriilet aktualitasa: 4j szemlélet
Az esztétikai-miivészeti nevelésnek nagy addssaga, ugyanakkor egyik széleskori

eredményességgel kecsegtetd teriilete az a targy- és kornyezetkultura, amelyet méltanyolhato
ujitasként a NAT felvett a Vizualis Kultura kompetencidjanak korébe.
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Esztétikai mindségek tekintetében a targyi kornyezettel kiemelten is érdemes foglalkoznunk
azért, mert dontd szerepe van az izlésformalasban. A stirin, nap mint nap szemiink elé keriild
latvanyok kozepette igen ritka a képzOmiivészet, amivel pedig hagyomanyosan miivelgettiik
az izlést. Dompingszeri ellenben a targyi, kornyezeti kultira roppant heterogén mindségii
hatasainak aradata. Ebben cseperedik a gyermek. Kordbban az iskolai esztétikai-miivészeti
nevelési programok és technikék nem alakitottak képességet a targyi kornyezetbdl érkezd
nagyon vegyes esztétikai lizenetek vételére: nem alakitottak pozitiv tartalmi mindségek
lenyomataiként a szemléletben esztétikai formaképzeteket. A mai generaciok
kiszolgaltatottak a tomegizlésnek is alakinalé6 moho haszonelviiségnek. Szinte
feltartoztathatatlannak tlinik a vizualis kornyezetszennyezés.

Ezért kell széles korben tanitani a targy- és kornyezetkultura ismereteit, mindenekel6tt a
targykészités és kornyezetalakitas gyakorlataval. A hagyomanyos kézmiivességtdl a
modern designig valtozatos tevékenységekrdl €s ismeretekrdl van szo. Az utébbi idokben,
sz¢les korben a népi targykultirara alapozott foglalkozasformak kezdtek hoditani. Talan nem
is izléscentrikus torekvések voltak ezek. Erésebb volt a menekiilés az elidegenedett
pénzkeres6 tevékenységekbdl, — és ami ettdl nem idegen, — valami éltetd eredeti kultirdhoz
val6 visszatalalas motivacioja érvényesiilt. Hiszen a népi kultura eredeti targyalkoto
tevékenységeiben az emberi (és nemzeti) Ontudat visszanyerésének édeni képzete kinalta
magat, az az elveszett teljesség, amelyben a szlikséglet felismerésétol a célképzeten,
tervezésen ¢és alkoto tevékenységen at a kész mii gyonyoriiségéig s a hasznalat ontudatos
biiszkeségéig fesziil az emberi kreativitas ive. Az igy végigvitt alkotofolyamat eredményében
(esztétikumaban) valoban meg tudja latni, meg tudja ismerni, meg tudja mutatni magat az
ember. Eltalal 6nmagahoz, mert a masokban felismert embert ismeri fel magaban is. A
legfiatalabb generacionak idejében kell kinalni ezt az élményt, nem visszatalalasként, hanem
természetes ratalalasként, a természetes szocializacio folyamataba illesztett értékiranyultsaga
nevelési programok kinalataival.

Alkotoi szabadsag és identitas

Korabban sz6 volt arrdl, hogy a targyforma kotott allomanyaban — amit a funkcid6 ir elé —
folyton jelen van az esztétikum valamely dllandd mindsége: a sz¢kség példaul vagy az
edénység alapforméja mindeniitt a lagaltaldnosabban fejezi ki az ember székre vagy edényre
valo sziikségletét. Ezeknek a funkcioknak a konkrét formai megvaldsulasai egy-egy
kulttrdban mar az adott kultira sajatossagaiva valnak a szokasok, sziikségletek €s mas
specializaciok, de foként a vilagmagyarazatok sajatossagai szerint. A targyforma szabad
allomanya ezért kultiranként jellegzetes eltéréseket mutat. A szabad allomany szabadsaga
ugy tlinik kimerithetetlen. Hivatkozunk is minduntalan erre, amikor rossz pedagogiai
munkara kell rdamutatnunk az egyen targyakat termd tanorak lattan. Hivatkozunk akkor is,
amikor a technika tantargy csak a technikai eldallitas algoritmusan keresztiil lattatja a targyat,
s ettdl lesznek azok szellemteleniil egyformak. Dogma immar azt hajtogatni, hogy a funkcio
meghatarozza a format. Toreked;jlink arra, hogy a funkcié mellett hatdrozza meg a format a
gyermekek egyenkénti személyes arculata is. Inditsak a formalast azok a kozléstartalmak is,
amelyeket egy hatarig szabadon belevihet a gyermek a targyba. Amig a gyermekek példaul
butellakat alkotva az altaldnos edénységen €s a magyar népi kultira butella valtozatainak
tipusmintdin keresztiil magukbafogadjak az edényfunkcio altalanos jelentését €s a magyar
népi kultara viladglatasanak indirekt lizeneteit, szabadsagukban all egyéni valtozatokban
probalgatni a kdzdssel azonosulo és az attol elvalo énjiik kifejezését.
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Ezért a targykultura-feladatokat érdemes idonként imitativ, tipusmintakat kdvetdé metodusra
tervezni, amikor a feladatokat a magyar népi kultira, a kézmiivesség korébol emeljiik be a
tanmenetiinkbe. A hagyomanyos targyformak, és diszit6 tartalmak elsajatitasa soran a tanuld
esztétikai mindségképzeteket nyer, valojaban egy kultira targyakba irt szemléletmodjaval
azonosul. Ertéktudata beépiil a kollektiv értékrendbe, mondhatjuk ugy is, a kollektiv identitas
atélése utjan személyisége feltoltodik tarsadalmi értékekkel: szocializalédik. Entudata a
hovatartozas élményét hozo értékekkel lesz teljesebb. Also tagozatban kiilondsen fontos ez az
izlésformalas szempontjabol. A neveldnek terveznie kell az ltala hitelesen kozvetithetd
értekek élményhelyzeteit, a 6 értékek medrét neki kell kiformdlnia. Gondolnia kell arra, hogy
a képzOémiivészet alkotdsaival valo talalkozés alkalma — mégha képes volna is intenziv hatast
gyakorolni az izlésre, — nagyon ritka és csak alkalmi esemény a kdrnyezeti esztétikum
mindennapos és heterogén értékaradatdhoz képest. Ami viszont akkor is hat, sot akkor hat
igazan, ha az iskolanak nincs targykultura programja. Ha nem biztositunk eszkdzoket,
anyagot, id6t, és szakértelmet hozza, a személyiségformalas egyik leghatékonyabb eszkdzérdl
mondunk le. A NAT-ban sorolt és ismert miivességek sokasagat természetesen egyszerre nem
mivelhetjik, de a ,,cseppben a tenger” elve képes lesz érvényesiilni, ha azt, amit
valasztottunk, mélységében és intenziven miiveltetjiik.

A targykultiraban a targyforma kotottségei — a mindenkori funkci6 — ugyanakkor
pedagbgiailag hasznosithat6 kapaszkodokat is kinalnak. Kotottségekhez alkalmazkodva
konnyebb tanulni, tipusmintakbol kiindulva lesz mihez képest ujitani; a nagyobb szabadsag
elbizonytalanit. Ezért a szocializacios folyamatok terelgetéséhez a képzémiivészeti jellegi
kifejezéssel szemben a targykultarat tekintsiik a nagyobb biztonsagot kinal6 bazisnak, ami
természetesen a masik kialakitasaba igen komolyan ,,besegithet”. Megkockaztathatjuk azt a
hipotézist is, hogy ilyen programmal az un. gyermekrajzoknak egy korhatdron bekovetkezo
talajvesztését is kompenzalni tudjuk.

Kornyezetet a gyermekkel

Aranyszabaly, — mar sz6 volt réla (iasd: VIZALIS KULTURA 1. V. Kényv 3. Indirekt kozlések)

—, hogy csak olyan targyak készitését tervezzik, amelyek a gyermekeknek valoban kellenek
sajat hasznalatra, ajandékozasra vagy pedig — és akkor szoljunk errél is, — k6zos
hasznalatukra. Az ilyen mindannyiuknak sz616 k6z0s alkotnivald, egy mindig folyamatosan
kinalkozo alkotési terep maga az osztalyterem. Ez a kdrnyezet lehet az osztaly sajat "arca" is,
de lehet az arcat formalo idegen arculat. Egyaltalan nem koltdi a kérdés: sajat ruha vagy
idegen glinya? Az arc ma tobbnyire az, amit a tanterem az iskolai versenyben magara olt.
Tobbnyire a pedagogus munkéja ez, s még jo, ha egy-két gyerekkel egyiitt alakitja. El6fordul,
hogy a sziil6i munkak6zosség teszi a termet ,,otthonossa”. Azért az idézdjel, mert a hazulrol
hozott, az iskoléba bevitt, s ott megformalt otthonossag-képzetek éppen azt a heterogén
izlésvilagot zuditjak a gyermekre most mar kikeriilhetetlentil ott is, amivel tele van a vilag.
Ezt nem lehet masképp kivédeni, mint ,,elére menekiilve”. Pedagogiai torekvéssé kell
rangositani, folyamatos kornyezetformalasi feladatta kell programozni az osztalyterem k6z0os
formalasat. A sziilok meg fogjak érteni az elvet: az osztaly k6zossége csak akkor fogja
sajatjanak tekinteni legsziikebb kornyezetét, ha 0k alkottdk. Akkor szeretik, ovjak, védik. Ha
kapjak, nem becsiilik, nem gondozzék szivvel, nem is nagyon vigyaznak ra. Meg fogjak érteni
azt is, hogy ezzel is tanulnak.

Tervezziink egymasba €rd, egymasbdl épiilé alkalmakat a kérnyezet kozos alakitasara az
iskolaba 1épés elso pillanatatol kezdve. Az elsdosztalyos kicsik ,,honfoglald” akcidi még nem
lesznek talan épiiletes latvanyossagga, de elinditanak valamit, az életet, ami nem az iskola
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utan kezdddik. A tanito altal sugallt és lopva iranyitott k6z6s munkatol el kell jutni a k6zds
tervezésig, a részleteiben és Osszetettségében a tarsadalmi termelést modellezd 6nallo
csoportmunkaig. Hogy a folyamat milyen hatast képes gyakorolni magéra az
osztalykozosségre s az osztaly fo tevékenységére, a tanuldsra, azt majd akkor fogjuk
tapasztalni, amikor majd az osztaly meghaladja az dvatosan tervezett optimumokat is.

2.

Nevelés mualkotasokkal*

* [az itt kovetkez$ anyagrészhez lasd a VIZALIS KULTURA 1. V. Konyv 4. Személyes kozlések]
Miielemzés?

Mielemzés? Igen, igy, kérdezve kell kozeliteniink a problémakort. Mert nemcsak az kérdés,
mikor, hogyan ¢és kinek kell gyakorolnia, de az is, valamennyien ugyanazt értjiik-e, ha
talalkozunk a fogalommal? Ha viszont félretessziik a fogalmat, akkor a lehetd legprozaibban
feltett kérdés igy hangzik: mit kezdjiink a mtialkotasokkal a gyermekek kozott?

Az iskolai rajztanitas sokunk emlékezetében, és még széles korben ma is: rajzolas, festés.
Ezek a képzémiivészetbdl szarmazd hagyomanyos miiveletek. Ezektdl s a képzomiivészeti
alkotasok ismeretétdl vartak a vizualis muveltség (az izlés) formalasat. Ebben a
hagyomanyban raismerhetiink a mult szdzadi akadémiak grand art szemléletére és oktatasi
modszereire.

Mostandban nagy valtozasok indultak a képzOmiivészet és az iskola viszonyaban. A
hetvenes években megujult tantervi eldirdsok ellenére a kisérletezd 01j és a maradi
meglehetdsen polarizalddott. Nem is a konzervativizmus, inkdbb a hozza nem értés és a
nemtorddeés végleteinek ellenhatasa kelthette, hogy a jobbitas ttkeresd torekvései néha
tévedésbe, maskor a komolyitas talzasaiba estek. Ilyen tlzasnak itéljiik, — hogy téméankra
kozelitsiink — a miielemzés komolykodo alsé tagozatos kisérleteit, vagy id0sebb
korosztalyokkal gyakorolt néhany céljat tévesztett valtozatat.

Erthetd, ha sokan arra vagytak az iskolaban, hogy most mar a gyerekekkel egyiitt és
alaposabban szemiigyre vegy¢k a miialkotasokat. Nem csak azért, mert a hetvenes években
vizualis kultirank hianyossagaival kezdtek foglalkozni felel6s organumok, de azért is, mert a
miivészet iskolai helyzetét eleve méltatlannak itélték. A tanligy szemléletében a miivészet az
iskoldban még az érzelmi nevelést szolgalta. Csak igy: érzelmi..., ami mell¢ logikus
elhatarozasnak itélhetjiik felzarkoztatni az értelmi kozelitést.

A miuelemzés szakmai diszciplina esztétaknak, mivészettorténészeknek, kritikusoknak.
Meddig lehet ezt modszerében egyszerusiteni ,,iskolasitani”, amig még az maradhat, ami? A
c¢lhoz, amit a mlielemzéssel egy ideje kdvetni akarunk, nem igy kell kozeliteni, fentrdl lefelé
tekintve, hanem megforditva, alulrél épitkezve. A miialkotassal valo foglalatossagokat a
kisgyermek amulo6 racsodalkozasaira, futd belefeledkezéseire figyelve kell kezdeni, s a
kialakul6 kapcsolatot fokrdl fokra fogjuk gazdagitani, amig a viszony egyik valtozata mar
olyasmi, mintha miielemzés volna. Ezt kovetden talan belekezdhetiink a miielemzésbe is. A
felsd kozépiskolai és felsdoktatasi szint mar a komoly miielemzés helye, eddig sokak nem
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fognak, és nem is kell eljutniuk. Ahova mindenkinek el kell érnie, oda elvezetnek a
mielemzés ,.¢letszeribb” formai, olyanok is, amelyeket nem is neveziink mielemzésnek.

Fokrol, fokra

Csak fokrol, fokra, €lményrdl, élményre haladjunk. Tegyiik hozza élményrdl, élményre,
gyermekenként. A miialkotast ugyanis minden egyes gyermeknek kezdetekt6l mialkotasként
kell identifikélnia. A rdismerés kritériumai kozott elsé a visszaigazold élmény. Ha élménnyel
nem igazolodik vissza, akkor az — neki még — nem mualkotas. A gyermeknek mar a
befogadoi szitudcidval vald ismerkedés kezdeti szakaszaban miivészetpszicholdgiailag is
leirhat6 valodi miiélmény-allapotot kell megélnie ahhoz, hogy az élmény altal az arra vald
szlikséglet indukalodjék, és ne mas. Ha ezt belatjuk, csak egy valasztasunk lehet, megtalalni a
gyermek élményvilagahoz kozeli miialkotdsokat, s azokkal 6sszehozni, megismertetni 6t.

A gyermek élményvilaga, életviszonyaibdl tdmado tudati problematikéja korosztalyosan
behatarolhato és tipizalhat6. A megtalalas nehézségei inkabb abbol szarmaznak, hogy a
pedagogusnak gyakran sziikds a milismerete, €s talan faradt a lelkiismerete.

A mualkotasként valo identifikacié a miélmény sajatos élményformdjanak felismerése altal
torténik. A miélmény sajatossaga az atélésnek olyan forméjaban ragadhaté6 meg, amely ugyan
»teljesen igazi, mégsem velem torténik”. A miiélménynek akkor is 4t merjiik adni magunkat,
ha az negativba fordul, mert agyanak egy részecskéje megsugja az embernek, hogy mindez
nem vele torténik, nincs kockazat. A gyermek tovabbi kritériumokat késébb fog megismerni.
A ,.teljesen igazi, nem velem torténik” tudomasul vételében a ,,teljesen igazi” domindl ugyan,
de a ,,nem velem torténik” sem keriil oksagi 6sszefiiggésbe azzal, hogy a dolog csak miivi.
Tehat azért nem velem torténik mindez, mert az egész ,,csak csinalva van”, tehat nem is
torténhet velem. A gyerek a képernydre ugy tekint, mint az igazi latvanyokra, igazinak ¢€li
meg a meselényeket, az allatok beszédét, a varazslatot, de a bivészmutatvanyokat is. Nem
eleve hiszékeny, csak még nem ismeri a mihezképest viszonylatokat, ezért véli valosagnak az
illaziot is.

A kép szamara tehat valdsag, még ha fényképnek identifikalja is. Valdsagnak veszi a
festményt redukcioival egyiitt is, éppugy, mint egy rajzfilm képeit. Rogton azonosul a latvany
neki sz016 kozléseivel, ha mesének veheti, elszorakoztatja, ha 1jesztdnek talalja, szorongani
fog, €s igy tovabb. Azt kell észrevenniink ebben, hogy észleletei folyamataban ,,¢életesen”
reagal, a miiélményt a szerint dolgozza fel, ahogyan élete mas élményeit, S amint azokban is,
ugy a mii¢lményben is a természetes szocializacid energidi vezérlik a lélektani folyamatokat.
A mii¢lmény ds-eredeti allapota ez, blin tonkretenni! Ha kotddései a mlivészethez igy
alakulnak tovabb, mar nehéz lesz 6t elrontani.

Az ilyen allapotok spontan médon is eléallhatnak, ha van helyzet hozza, ha a gyermek
kornyezetében vannak neki valo alkotasok, ha elvissziik oda, ahol talal ilyeneket. Résziinkrdl
mar ez is megfontolasokat kivan. Es folyamatos odafigyelést, alkalmi beszélgetéseket. Meg
kell latnunk, ¢és figyelemmel kell kisérniink a gyermek I¢lektani reakciodit, egyszavas
kozléseit, metakommunikéciods jelzéseit csakugy, mint hosszasabb el-elakado meséit.

A beszélgetés az esztétikai-miivészeti nevelés elmaradhatatlan eszkoze, s egyre
differencialtabban miikodé eszkozz¢ kell fejlesztenlink. Mert kezdetektdl kettds funkcioja
van: kozvetleniil is hatékony eszmecsere, tendenciajaban pedig az onépités eszkoze.
Beszélgetés utjan is kontrollalhatjuk sejtéseinket, meglatasainkat a gyermek reakcioirol, ezen
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az uton informalodhatunk konkrétabban arrdl, mi ragadja meg, mi is koti le a figyelmét, s
ezen az uton terelgethetjiik azt magunk is. Ezen az tton is kontrollalhatjuk, mi valik valora
szandékainkbol. Ennek ellenére a beszélgetéses formaktol eleinte tul sokat nem varhatunk.
Nem azért, mert még nem varhat6 a fogalmi szinten torténd elvont gondolkodas 68 éves
gyermektdl, — bar mintha errdl is gyakran feledkeznénk meg, — hanem mert az érzékletes
képzeti gondolkodas kozvetitésére a gyermeknek még sziikos a szokincse. Marpedig a kép
ilyen tipusu gondolkodést indukal.

Beszélgetés a formarol

Beszélgetés, igen. Igy viszont felmeriil, hogy tulajdonképpen mir81? A miielemzés
gondolatkdrében kézenfekvd, hogy a formarol. A rajztanitas nézépontjabdl is ez latszik
kézenfekvonek, hiszen a vizualis kifejezés nyelvi anyagat kell a példakban megbeszélve
tudatositani, megtanulni, s az a formaban van. A forma elemzése mar egyszeriibb
kozelitésekben is a racid szintjére emeli az érzékit, ami olyankor, amikor a racié6 még nem
vezérli dominans moédon a személyiséget, ez még erdltetett lehet.

Barmennyire furcsan hangzik is, tudomasul kell venniink, hogy a gyermek akkor is latja a
format, ha nem, vagy ha csak érintélegesen beszéliink rola. Ami kozben megéllapitjuk, hogy
a gyermek a képen az életet latja, a témat, a mesét, a torténetet, az valt ki élményt beldle,
akozben gondoljunk arra, hogy mindezt a formabél meriti, mast nem lathat, mas nincs a
szeme elott. A forma érzéki teljességét még profik sem tudjak ,,megbeszélni”, a rajzorai
szemléltetés helyzetében mi is csak bizonyos aktualis elemeket tesziink ilyenkor széva. A
kiemelések igy fontosnak mindsiilnek, ami nem jott szoba, az mellékes, felejthetd. Sok
mikodoképes vizualis kifejezési mozzanatot torliink igy a gyermek belséleg rogziilni késziild
képébdl, olyanokat, amelyek egyéni meglatasainak kozléséhez, személyes ¢élményeinek
kifejezésehez még jol johetnének, de mert nem tartoznak a kdvetendd trendekbe, a kicsit is
becsvagyo gyermek a fontosra koncentralva automatikusan torli azokat. Vallaljuk {6l batran,
hogy kifejeznivaldjanak szemléleti tartalmaihoz a gyermek maga talalja meg magdanak az
adekvat nyelvi mintakat azokbol a miialkotasokbol, amelyekkel dusan korbevettiik. Ha
odafigyeliink, azt fogjuk tapasztalni a gyermekek munkaiban, hogy rendre vissza is
koszonnek benniik a kornyezetiik képeiben, illetve sajat osztaly- és iskolatarsaiknak kitett
munkaiban jelentkezd nyelvi anyagok. Azt latjuk, hogy ha tehetik, a gyermekek mégis inkébb
a sajat valasztasu mintakat kovetik, mint a megbesz¢lt tanulsagokat, s ennek oriilniink kell. A
mintak kiviil €s szem eldtt gazdagabban érzékletesek, mint a bels6ben raktarozott tanulsagok.
Azon tal meg, mégiscsak szélesebb valaszték 1évén, megtalalhatja koztiik ki-ki a maga
iranyultsagahoz leginkabb illeszkeddt. Mert a cél ez volna: a személyes arculat
kibontakoztatdasa. Azt, hogy ebben toleralhato, sot elismerhetd értékek bontakozzanak ki,
azzal segithetjiik, ha a sokszinli mintakinalat mindséget képvisel, tehat egyben garantalhato
értékorientacio is.

Mennyire mas lesz viszont arrol a formarol beszélni, beszélgetni, amelyet a gyermek ilyen
modon maga hozott létre. Ha a forma visszaolvasasaval igazoljuk a megértést, a nyelvi anyag
formai bevalasat, az nemcsak sikerélményt, de fokozddo oldottsadgot, nyelvi biztonsagot
hozhat, ami a folyamat egészében tartosuld nyelvi jartassagga, kifejezési készségekké valhat.
Ha ezt a visszaolvasast a rajzora végi kozos értékelésben a gyermekekkel egyltitt muveljiik,
kolcsondsen igazolhatjuk vissza az egyenkénti, személyenkénti sajatossagokat is, az
alkotoénként mas élmények mas-mas lelkiségét. A formabdl persze — de a beszélgetésben, — a
formardl felmeriilé megallapitasokbol, a format indoklé magyarazatokbol. Ami a
szemléltetési koriilmények kozott kiszabott formaelemzéseknél messzebb vezetd, mas,
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hatékonyabb tanulsdgokkal jar. Tapasztalatokka s lassan tovabb vivo felismerésekké érik,
hogy a forma mindig egyszeri, s benne mindig egy ember van, emberben nincs egyformasag, s
nincsenek is mindenkinek egyforman sz6l6 és egyforman hasznalhat6 receptek sem. Talan
felesleges itt ujra bizonygatni, hogy az egyenkénti énképek, azok kdlcsonds ismergetése s a
tolerancia szempontjabol ez a szituacidé mennyire termékeny.

Nyelvi segitség

A személyiség onallosagahoz vezetd uton a legtobb gyermek egyébként mar tart valahol,
amikor az iskoldba érkezik. A vizualis kifejezésben nem az iskola teremti meg a tanulo
relativ onallosagat (ezt gyakran inkabb elveszi), az normalis esetben mar létezett az iskola
eldtti un. gyermekrajzaiban is. A rajzot tanité pedagdgusok elég gyakran — mikozben
elnézden, sot joindulattal kezelik a gyermekrajzokat, — valdjaban nem azt értékelik, ami ezek
lényege. Latszik ez abbdl, hogy milyen iranyba erdltetik a tovabblépést. Ha ez adekvat
szemléleti kifejezésnek vehetd, akkor ezt kell apolni, karbantartani a gyermekben. Iskoldzds
nélkiil a kezdeti expressziok nyelvi anyaganak erosen redukalt volta el6bb-utobb stilarisan
bezdrna a gyermeket a gyermekrajz kaloddjaba. Az iskolanak nyelvi segitséget kell adnia a
gyermeknek abban, hogy szemléleti fejlodésének minden fazisaban rendelkezzék
szemléleti anyagahoz adekvat Kifejezési eszkozokkel. E nélkiil a nyelvi segitség nélkiil a
gyermek csak rajzainak témakdorét szélesiti, de nem tudja kozvetiteni, — objektivalni — a
mindségében mar differencidlodo vilaglatasat.

A mualkotéasok iskolai elemzésének direkt gyakorlatai azonban gyakran visszajara forditjak
az ilyen nyelvi segitség szandékat. Ha a képi format, mint vizualis anyagot elemezziik, és
egyre inkabb csak errdl van sz0, a gyermekben furcsa képzetek tdimadnak. Mintha volna
egyszer a kép €élménye, ami jo, de arrdl nem nagyon beszéliink, és volna méasodszor a forma,
amirdl okosakat kell mondani. A forma egy attetsz6 papiron lesz, amit a képre helyeziink,
berajzoljuk a folthatarokat, irdnyokat, tengelyeket. A kép formaja képzetesen elfedi magat a
képet is, elvalik az élménytdl, illetve mar csak formai élményrdl beszéliink, és vizualis
élményrél. Igy aligha képzédik nyelvi tudas, ha az, amit nyelvként talalunk, elszakadt att6l a
tartalomtol, amit nyelvként szolgalt. fgy nem hozzuk kozelebb egymashoz a miivet és a
gyereket, legfoljebb megagyazhatunk annak a ,,korszerli” miivészetszemléletnek, amely
szdmara az abrazold milvészet irodalmias, a nonfigurativ ellenben a vizualis élmény.
Kétségtelen, elérkeztek a rajzpedagogiaba is a vizualis nyelvi analizis innen-onnan szarmazo
tanulsagai, s mar vannak iranyzatok, amelyek ilyen konkluziok jegyében vizualis nyelvtanulés
lehet tartani attol, hogy ezek a gyerekek ,,nem néznek a pauszpapir ala”, s talan mar nem is
lesz ra késztetésiik.

A céljukat tévesztett verbalis kozelitések az értelmét is elvehetik a vizualis nevelésnek. A
rajzora kifejezési feladata a gyermeket gyakran mar nem is emlékezteti arra az élményre, amit
szamara egykor az onfeledt gyermekrajzok jelentettek. Ez mar valami egészen mas, iskolas
dolog. Tudni kell el6re, mit rajzolok, el is kell tudni mondani, azutdn gondosan megtervezni,
majd a tanultakra iigyelve ligyesen megfesteni, megrajzolni. Akinek legjobban sikertil, azt
megdicsérik, képe hetekig a falon diszlik.

Marpedig a kifejezési késztetések nem apadnak el, spontdn modon és szakadatlanul
ujratdmadnak, ha ki tudnak elégiilni. E késztetésekben latjuk annak esélyét, hogy a tanulok
segitséglinkkel megtjuld és gyarapodo eszkdzhasznalattal szerzett tapasztalati anyaga
szemléleti fejlédésiiknek minden fazisaban folyamatosan beépiiljon nyelvi eszkoztarukba.
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Bizhatunk benne, hogy az ¢élet sokféle motivaltsaga altal nélkiiliink is gyarapodo szemléletiik
termel annyi sajatos belsd késztetést, amely egyéni alkotdssa valthatja azt a formai, szinbeli és
kompozicios eszkdzanyagot, amelyet hatasainak valtozatossagaban folyamatosan megismer.
A nyelvi anyag ilyen folyamatos gazdagitdsa alkotasrol alkotasra szubjektive teljességet
nyujto eléadashoz segitheti a gyermeket. A pedagdégusnak amugy is tudnia kell, hogy e nélkiil
a sikertelenség érzése lesz Urra rajta, s bekovetkezik a dolog nemkivanatos kifejlete: a
kielégitetlenség érzése miatt lassanként elmegy a kedve a tovabbi probalkozasoktol. Amit
még tesz, az ilyenkor mar tényleges részvétele nélkiil zajlik, az mar csak iires feladatteljesités.
Ezt a pedagdgus nem akarhatja.

Talalkozunk a miielemzés, a beszélgetés témajaban eltérd allaspontok kozott olyannal is,
amely végletesen tagadja a verbalitds minden esélyét mondvan, hogy a vizudlis nyelv nem
fordithatd at verbalis kozlésre. Azt mi sem allitottuk, hogy ez alkalmanként nem artalmas.
Igen, gyakran elveszti a himporat, mint az elfogott lepke. SOt tobbet is. Azt mondtuk, a belsd
latasban képes rogziilni az is, amit nem hozunk széba. Hihetetlen, mennyi 6nkéntelen
»lenyomat” késziil, s tud feltamadni szinte varatlanul az észleletekben fel sem dolgozott alaki
(még nonfigurativ) formaciokbol. Ehhez képest valosaggal devalvalodik egy-egy miialkotas a
formajanak egy-két vonatkozasarol folytatott ,,tanulsagos” beszélgetésben.

Azzal egyiitt, hogy a mi er0sen verbalis beallitodasu pedagogiai kulturankban a fenti
tiltakozas nem is varatlan, ellene szeretnénk szegezni azt, ami az irasos és a verbalis
mielemzésnek a késobbiekben igenis értelmet ad. A komolyabb miielemzés képességének (és
fegyelmének) elsajatitasa eldtt mar joval korabban is meg szoktuk kisérelni szavak
segitségével, s szamot is tudunk adni a mialkotas képi-formai anyagénak tudati (érzelmi-
értelmi) hatasarol, s arrdl is, miként jutottunk ehhez hozza. Ha a mtialkotas vizualis itéleteit
kisérelnénk meg minduntalan verbalisra atforditani, az verbalizalt iskolainkban rogton
elvarasként értelmezddne, s tovabb taplalna azt a hiedelmet, hogy a vizualis kozlések rendre
at 1s fordithatok, amelyek meg nem, azok bizonytalan kozlések csupan, vagy tdn nem is azok.
A pedagogiai munkéanak folyamatosan figyelnie kell arra, hogy ha beszélgetiink, a tanulok
akkor se akarjak a vizudlis format megfeleltetni bizonyos szokapcsolatoknak.

Eleinte ettdl még nem kell tartanunk. Térjlink tehat vissza a kisgyermekhez, akiben a
mialkotasélmény még eggyé valik a valosagélmeényekkel, akit a miiélmény eme Oseredeti
allapotabdl kell az emberség teljessége felé bontakoztatnunk.

Beszélgetés a ,,témarol”

Korabbi konyviinkben [Vizualis kultura L., III. konyv, negyedik fejezet] azt irtuk, ,,az
élményképesség donti el, tud-e hatni az adott miialkotas az adott életkorban. A megélt
¢lmények hangoltsagot teremtenek az abban, vagy hasonl6 élménykdérben mozgo
miulalkotasok irant. Ilyen rahangolodas lehetdsége nélkiil csupan részleges értelmi
befogadassal szamolhatunk, amely az intellektus részleges kiviilmaradasat, az érzelmi
befogadas csokkent mindségét vagy egyenesen elmaradasat eredményezheti. A j6 szandéku,
am felkésziiletlen miivészeti nevelés igy a sznobéria vakvaganyara futtathatja jobb sorsra
érdemes alanyait.

Fentebb megallapitottuk, mi igéri az élmény-kotddést. A kisgyermeket, mint sok felndttet
is, a téma — a mese, a torténés, — vonzza a képhez, ugyanaz a kivancsisadg, amely barmi mas
valosagos latvanyhoz is odatapasztja tekintetét, s ha az érdeklodésével talalkozik, ott
hosszabb-rovidebb ideig elidéz, még vissza-vissza is tér hozza. Erti, amennyire érti,
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fantaziaval belevetit olyasmit is, ami nincs ott, ugyanakkor — mint mondtuk — arra is a
fogékony gyermeki érzékenység, a gyermeki fantazia szolgaltat mintat, hogy milyen simén,
mennyire akadalyok nélkiil képes atjutni a szemlél6dé emberi intellektus a témaban rejld
jelentések vilagaba. Azt tehat, hogy mirdl szol a kép, a gyermek eleinte a témaban latja, de
sok csoportban folytatott beszélgetés tanusitja, hogy a mogottes jelentésekkel egylitt
lassacskan kivilagosodik a kép targya is. De nem am gy, hogy oknyomozo6 okossaggal
kutatjuk, ellenkezdleg, el-elterelddik a beszélgetés masfele. Szeme a képen kalandozik, s
masrol besz€l. Felvillannak, megszakadnak és folytatodnak torténetek, torténet-mozzanatok,
¢lménymorzsak. Felcsapnak és elcsitulnak az érzelmi hulldmok. Egyszer zsivajba fullad a
beszélgetés, masszor elnémul a tarsasag, s vardzsa van annak, amivel valaki a csendet
megtori. Sz0, sz6, sz0, amelyre rendszerint nagyon ki vannak ¢hezve a gyermekek. Olyan
1égkor teremtddik, amelyben a kuka is megszoélal, szinte kirobban, olyan hangosan, hogy
maga is meglepddik. Az emberben érik a konkluzid: ha a miialkotds mésra nem is lenne
képes, mint ilyen elmondhatatlanul fontos beszélgetéseket indukalni, akkor is sziikségiink
volna ra. Megddbbentd, mi fesziil néha a gyerekekben. Meginditdéak nemcsak a masképp soha
ki nem deriil6 informaciok, de gyakran az a gorcsos erdfeszités is, ahogyan a a szavakkal
kiizdenek a kimondasért. Az ilyen beszélgetések feljavitjak és jo szinten tartositjak az
informacio6 aramlast, javitjak az egymas iranti figyelmet, a megértést ¢s elfogadast, valosaggal
at- meg atrajzoljak az osztaly szociometriai térképét, felszamolddnak az egyszemélyes
szigetek.

Kozbevetodleg a beszélgetésrol

Mikdzben az volna a cél, hogy lassuk végre, milyen szerepet jatszik a miialkotas az
iranyitott szocializacioban, az éltala indukalt beszélgetés kertilt eldtérbe, s atvenni latszik tole
ezt a szerepet. Atveszi, de csak id6legesen, mintha dramaturgiailag volna megszabva, mennyi
az elégséges 1d6 ahhoz, hogy a miialkotds mély élmény-nyomot fészkelve azt tartosan
lelkiikbe tapassza. Amirdl beszélgetnek, az az életiik. Ami kivaltotta, egy miialkotas.
Kivalthatta azért, mert potencialis élménykinalata kdzel volt hozzéjuk, vagy legalabb képes
volt kinyitni egy olyan problémacsomagot, amely a gyermekek tudataban vilaguk
feldolgozatlan tiikrozédéseit rejtette. Ez a miélmény alaphelyzete. Latva a csillogo szemeket,
az ember elhiszi, ez a mlivészet: €letszemléletbdl fakad €s épiilo életszemléletek sejtjeibe
szerviil vissza. Ha nem igy lenne, nem tudni, mire volna még j6? Megszeretik ezt a helyzetet,
hozzaszoknak, varjak, elvarjak: ,,mikor lesz mar megint vetités?” Eléfordul, hogy megint el
kell venni a multkori képet, mert utobb ez is, az is esziikbe jutott, s meglepd modon ez is, az
is kozvetlenebbiil kotddik a képhez, mint az akkori csapongd beszélgetés. Mert ,,hazavitték”
magukkal a képet...

A miiélmény beépitése a nevelési folyamatba

Bizvast szamithatunk arra, hogy ,,haza” fogjak vinni magukkal a képet. Meg is tervezhet;jiik,
mit vigyenek magukkal. Ezt a pedagdgiai munkat igy nevezzik: a miiélmény beépitése a
nevelési folyamatba. A miialkotasokkal és az egymassal folytatott beszélgetéseket érdemes
folyamatta épiteni, de nem rendszerré. Ne forduljon el6, hogy a gyerekek drarendszeriien
varjak, amikor éppen nincs mit. A miialkotasokkal segitett nevelési folyamatot csak
globalisan lehet tervezni, az aktualis problémak ugyis életesiteni fogjak, — s nem lehet
vératlan, — hogy egészen mas iranyokba is fordulhat. Atgondoltan kivalasztott miivel vagy
miivekkel sem folyik soha terv szerint a beszélgetés, hogy lehetne egy egész beszélgetés
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sorozatot felfiizni bizonyos nevelési problematika logikajara. (Amit az esztétikai-miivészeti
nevelésbdl meg lehet és kell is tervezni, arr6l még késébb szélunk.)

Mire szdmithat a neveld, mit ad a miialkotés a gyermeknek? Mi az, amit a mi¢lmény
segitségével ,,beépitiink” a lelkébe? Ismert pszicholdgiai jelenség, hogy az ember a
viszonyulésait mintakbol tanulja. A szocializacid sordn az erésebb ¢lménnyel rogziild
viszonyulds- illetve viselkedés mintak képezik az erdsebb motivaciot, ha valasztasra keriil
sor. A miivészeti élmények — mind a pozitiv, mind a negativ esztétikai élmények — lenyomatai
épp igy a minta szerepét toltik be (mintha igazi lett volna az élmény). A miialkotas
szuggesztidjanak ereje, a miélmény intenzitasa okozza, hogy az esztétikai mintak a
motivacios bazisban a leghatékonyabb elemek k6z¢é sorolddnak, konfliktusba keveredve ki is
torolnek mas, netan ellentétes, de gyengébb motivumot. A miialkotas hatdsénak friss
blivoletében példaul, annyira dominans helyet foglalnak el, hogy a gyerek szinte keresi a
megfeleld szituaciot, hogy ugy viselkedhessen, hogy ujra (!) megélhesse azt, azaz eleven
valosagga vélthassa a miivészettdl kapott, egyszer mar virtudlisan megélt élményt. igy van ez
minden mas esztétikai tartalom képzeteivel is. A sz€p és jO, a csunya és rossz latvanyokbol
megtapadt erés emlékképek és szituacid-emlékek, — szarmazzanak akar az €letbdl, akar a
miivészetbdl —, minta szerepet fognak betdlteni mindahdnyszor, amig csak az igy motivalt
dontések valasztasai, viselkedései, viszonyulasai, cselekvései szokdssa, beidegzddéssé nem
valnak. Bar kontroll szerepben még késobb is vissza-visszatérnek.

Amit igy leirtunk, az az izlés jellegzetes miikddése. A valasztasi, dontési helyzetek, amikor
a rogziilt mintdk motivacioja, azaz amikor az izlés eldonti a helyzetet, olyanok, mintha nem is
mi dontenénk. Szinte fel sem érnek tudatunk vildgossagaba, s mar tessziik a bels6 indittatas
szerint. Ha mégis tudataba keriiliink az ilyen ,,spontan” dontésiinknek, utobb konstataljuk,
hogy rendben van a dolog, jol dontottiink: a latens motivaciod azonnal napfényre villan
rejtekébdl, hogy igazoljon minket magunk eldtt.

A gyermek viszonyuldsaiban a belatés jatssza a legkevésbe¢ hatékony szerepet. A racid
tobbnyira hatrabb szorul a dontéseiben. Altalaban tigy vélekediink, hogy a gyermeket
érzelmei vezérlik, no meg az 6sztone. Sok felndtt, gyakran tanult pedagogusok is, annyira
hozzatapadnak generacios feladatukhoz, nevezetesen ahhoz, hogy nekik a gyermeket
iranyitani kell, hogy a kérdésben tigy igazabol el sem mélyednek. Marpedig az 6nallo
személyiség formalasanak pedagogiai célja, a neveltek ,.talpra allitasa” €s ,,elengedése” annak
tudasa nélkiil, hogy mi iranyitja a gyermeket (mibdl fakadnak késztetései, hogyan sziiletnek
dontései) csak szolamokban fog kimeriilni.[ldsd ehhez: 1. koNYv Mésodik fejezet. Onszemlélet,
Onalkotas]

Bizonysag erre sok helyiitt az intelmek ordja: az osztalyfonoki ora. Az erkdlesi nevelés
oraja. Az erkolcsi szabalyok sulykolasanak oraja. A szabaly csak elfogadéssal, belatassal lesz
miikoddképes a személyiség vezérlésében, €s akkor sem mindig. Tehat a biintetéssel,
megtorlassal valo fenyegetést is beveti az erre hagyatkozé mddszer. A testi fenyités tilos
(pedagogus az, akit csak kiilso tiltas tart vissza?), ezért a lelki fenyités jarja. Ilyen a fejmosas.
Fel sem tételezi, pedig tudnia kellene, hogy a gyerek csak hirtelen, motivacié hijan vagy
éppen ilyen motivacidra tette, a szabaly tudasa ellenére. S6t annyira tudja a szabalyt, hogy
bantja a lelkiismeret is.

Puszta belatasbodl senki nem teszi a jot, ahhoz valamiféle érzelmi motivum is kell. A
becsvagy példaul (dicséretre, jutalomra: csillag, matrica, piros pont,— €s esetleg szeretet...),
vagy Tartuffe szamito érdekeltsége, mondjuk. S igy lesz hitele? S meddig tart a buzgalom? A
puszta belatas a rossztol sem tart vissza, ahhoz is kell valami emocio, a blintetéstol valod

78



félelem példaul, — leginkdbb ezt ismerjiik, — vagy a negativ kévetkezmények kockdazatanak
felvillané élményképei.

A miivészettol kapott szépre-jora vivo, avagy a csunyatol, rossztol visszatarto motivaciok
szinte a spontaneitds szintjéen mitkodhetnek a gyermekben (az emberben). A pozitiv és negativ
motivdaciok raadasul garantaltan pozitiv illetve negativ mindséget képviselnek, ha tényleges
miivészeti minoseég keltette élmeénykozegben sziilettek.

Ertékes és hiteles csak a beliilrél vezérelt ember lesz, akinek differencialt esztétikai-erkdlcsi
tudata (gazdag értelmi €s érzelmi motivaltsaga) van. Mondhatnank azt is, ,,hogy jo izlése
van”, de az izlés fogalmanak koznyelvi jelentése sajnos ennél kevesebbet mond.

Tudjuk tehat, hogy a miivészet szocializalo, megismerd, mindsito és aktivizalo funkcioit
pedagogiai aktivitassal be kell vonnunk a nevelésbe. A személyiség- és kozosségformalasban
semmivel nem potolhato az a motivacios bdzis, amelyet a miivészeti élmények kindlnak a szép
és jo kivanasahoz, valamint a csunyatol és rossztol valo visszatartasban. Ennek tudhato be,
hogy a nevelés normativ szabalyozo funkciojat is a miivészeti nevelésben ,, programozott”
élményeken keresztiil valosithatjuk meg eredményesebben, mint a mégoly tiszta szabalytudat
segitségeével. A belatdssal szemben az erkolcsi motivaciokka valt esztétikai-miivészeti
élményeknek dontobb szerepiik van.

Hogy ténylegesen jelentkezik-e a muialkotas esztétikai szuggesztidjanak hatasa a
gyermekben, képzddnek-e mindebbdl természetes motivaciok, hogy a miialkotas etikai
itéletei késztetik-e allasfoglalasra a tanulot, erésen mulik az altalunk rendezett befogadasi
Szitudcion, foként pedig magan a befogadok altalunk is befolyasolhatd hangoltsagan. Utdlag
sem a funkcio teljesiilésén kell mérniink a miialkotads mindségét, mint ahogy a kivalasztasban
is elébbre valo legyen a mindség szempontja, s csak azutdn kovetkezzék a tervezett funkciora
valo alkalmassag. Mondtuk, [III. KONYV, 10. oldal] végsé soron nem mindsitheti mas a
milalkotast, mint format, csak az esztétikai tartalom eszmeisége. Az fog potenciaként a
befogadd alanyok tudataba koltozni.

Annyi megjegyz¢és mindenképpen kivankozik a konkluziok melle, — akar konkluzioként is —
, hogy a formai-nyelvi tanulsagokbdl eleinte annyi mindig sugarzik megbeszéletleniil is, ami
valoban tanulsagga tud lenni. Késobb pedig a gyerekek fogjak a formai viszonylatokat vitaik
érveiként megnevezni, s6t elemezni (amiben persze segithetiink). Alapelv, hogy csak a
szemléleti tartalom élményén dt hatolhatnak a kifejezé vizudlis nyelv birodalmdba, csak az
élmény elemzése lehet az, ami a format élmény forrasanak formajaként kezeli, ami azt ennek
nyelvi kozvetitdjeként tartja szdmon. (A nyelv csak kozlési funkcidjaban mutathatja magat
nyelvnek.) Csak igy, csak ez altal valhatnak a nyelv gyakorlottabb értdivé, valasztékosabb
hasznaloiva. (245-334)

Kreativ imitaciok

,»Az adekvat befogadas elofeltétele az, hogy a befogadd fantaziaja segitségével mintegy
ujraalkossa, belsd szemléletében elevenné tegye a miivet.”(Esztétikai kislexikon, Kossuth
Konyvkiado, Harmadik, atdolgozott, bovitett kiadas, 463.p.) Ahhoz, hogy segithessiink, — S
hogy e kdzben még véletleniil se valjunk ,,elefanttd a porcelanboltban”, — a gyermek befogado

crer

gyermek fantaziaja mitkodésének jeleit értésiinkre adja, ha példaul képet készit.
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A miivészeti nevelésben a legjobb modszerek kozé sorolddik a beszélgetéses mellett egy
masik aktiv befogadasi mod, a miialkotaséval azonos kommunikaciés formaval torténd,
esetiinkben abrazolo-kifejezd eszkozokkel megvalodsithato ,, visszamondo ™ elsajatitas. Ez a
gyermekek esetében mindig tobb mint egyszerli masolas, mivel adekvat abrazold képesség
hijan nem is lehet az. Mennyiben tobb ez, mint masolas?

Maga ,,a masolas olyan kozvetlen kapcsolatot hoz 1étre a miivel, amit a passziv szemlélddés
soha nem tud biztositani, hiszen a méasolé megvalositja a képi tartalmat hordozé format, és
kozvetleniil tapasztalhatja, hogy minimalis formai torzulas is jelentéstartalmi valtozast okoz”
— irja Foldi Péter. (Foldi Péter A Zardndoklas — gyermekrajzokon. Eérdogh Andras Fiiggelék:
A kisérlet folytatdsa Miivészet, 1979/1. 24-27.p.) (335-337) Abban ugyan nem lehetiink
transzponalt belso képet alkotott, és 6 azt a képet igyekszik visszaadni. Mi viszont éppen erre
a befogadas soran ,,torzult” képre vagyunk kivancsiak. Arra, hogy az adott pillanatban
rendelkezésére allo képzeti fogado késziiltségével mit és mennyit tud venni a kép tizenetébol?
Késziiltségét miben és hol kell gyarapitani képi vagy beszélgetéses segitséggel?

Aki nem azt fogja fel egy miialkotasbol, amit mi, arra azt szoktuk mondani, hogy ,,6 ugy
latja”. Biztosak lehetiink benne, hogy 6 is ezt fogja mondani rank. Ha a képen nem mulik,
ilyenkor csak arrdl lehet sz, hogy a ,,vevokésziilékek” nem mikddnek egyforméan. Amit
lattunk, tapasztaltunk mindaddig életben, miivészetben, abbol képzddhet fogadoképesség,
élményképesség. Ebbdl adddnak a kiilonbségek koztiink és a gyerekek kdzott, de ugyanebbdl
maguk kozott is. Ez a befogado6 szubjektivitasa, s nekiink meg kell ismerni ezeket az
egyénenkénti szubjektivitasokat.

A mddszer tobb valtozatban gyakorolhato:

— kozvetlen szemlélet alapjan eredeti miirdl, vagy diavetitéssel, reprodukciordl, ami a munka
kozbeni €s az értékeld beszélgetésekbe bevonhatja az eredetivel valo dsszevetésekben rejld
kontroll lehetdségeét;

— rovidtava emlékezet, kevéssel korabbi megfigyelés alapjan, amely mar nem is annyira az
eredeti miivel, mint inkabb a méasokéival vald 0sszevetések beszélgetéses alkalmat kinalja;

— régebbi megfigyelés utan, amely egyarant felmutathatja az ¢lmény tilepedését, az eszmei
konklizi6t azon a szinten €s tovabb-gondolasat is.

Az elso kettdre példakat, az idézett cikk képmellékleteiben talalunk. (Az elsére mi is
kozoltiink egy példat: VIZUALIS KULTURA 1. 21.sz.kép) A harmadik véltozatra példaként
nézziik meg a szentendrei Amos Imre Miizeumban jart negyedik osztalyos gyerekek rajzait.
Magyarazatul elmondjuk, hogy a helyszinen beszélgettek, 6sszegytijtottek az értéshez
sziikséges muveltséganyagot (Apokalipszis, gloria, Alfatol Omegaig, vatesz, angyal, stb.), s a
tanito segitségével értelmezgették Amos expressziv rajzait. A rajzolasra hat nap elteltével
emlékezet alapjan keriilt sor.(A pedagogus: Szaraz 11diko) (338-345)

Amos Imre Apokalipszis V-XII-X—I. (1944), és az ezek alapjan késziilt tizen6tbdl
kivalasztott négy gyermekmunka.

A felkinalt 6sszevetés nagyon beszédes. Kideriil, hogy 4t tudtik €lni a ,,felndtt” témat, mert
az abban konkretizalt altalanossal, a rossztol vald fenyegetettséggel mar mas dolgokban
talalkoztak. Kidertil, hogy a konkretizal6 dmosi motivumok koziil mennyi és mi az, ami
szemléletiikben nem nyert dekodolast, vagy legalabb is mar nem emlékeznek ra. Ha
pillanatnyilag értették is, nem 1évén mihez ko6tddniiik, még kimosodtak a tudatukbol.
(Csillagok a proféta kezében, angyalos varfalkerités a sok kapus életkert kortil, kardos
itéletvégrehajtok az apokalipszis kigyofarkt lovain, stb.). Az akkor alkotott belsé képtik
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elvonatkoztatasi modjardl és fokardl, az azokat kisérd érzelmi, hangulati benyomasokrol, az
azoéta eltelt id6 alatt bekovetkezett tovabbi képzeti absztrahalddasrdl (és felejtésrdl), valamint
az alkotdsban Gjra-konkretizalt szemléleti anyagrol a megsziiletett képi eredmény egyszerre
informal. Részmozzanataira mar tobbé nem bonthatd vissza, de a kreativ imitacidnak ebben a
fent emlitett harmadik valtozataban éppen erre az allapotra voltunk kivancsiak. Elblivolo a
gyermeki szemléletnek ez a komolysaga, korai bolcsessége, amivel az emberi vildgot, 1am,
ilyenként veszi tudomasul. Még szomort aldzattal, borzongva, de még nem lazadon.

Orokké visszatéré kérdés, miért kell ilyesmivel talalkoznia egy tizéves gyermeknek, nem
lenne elég ezt késdbb megismernie? Az a vildg, ahonnét ez a kérdés jon, mar rég eltiint, még
a diszletei is leomlottak. A tomegmédianak kitett G generaciok nap mint nap
feldolgozhatatlan mennyiségben, ¢és elrémiszté mindségben lathatnak olyasmit, amire a
kérdés iranyul. Amugy pedig e miivek altal kivaltott gyermeki katarzis éppen azt tantsitja,
mennyire nagy sziikségiik van a miivészet értelmezé esztétikai transzpozicidira. Elméletileg
pedig azt, milyen szoros az esztétikum és az etikum kozotti kapcesolat: bizonyitva latjuk, hogy
az esztétikum csiinyanak mutatja az erkolcsileg negativ értékii jelenségeket, s hatasa
erkolesileg pozitiv lesz.

3.
Tervezés és gyakorlat

A miivészeti nevelés miivészi értékii targyi kornyezettel, miialkotasokkal és miivészeti
kreativitassal folyhat, a befogadoi és alkotoi folyamatokon keresztiil. A gyermeki
kreativitashoz vald nevel6i viszony tantargy-pedagogiai feldolgozasban a VIZUALIS
KULTURA harmadik kotetében keriil majd napirendre. A szélesebben gyakorolt esztétikai
nevelésnek nincs behatarolhato kozege és terepe, eszkozei ezért nagyon valtozatosak.

Tervezziik ezért atfogdan a miivészi targy- és miitargy-nézegetési alkalmakat a
beszélgetésekkel, és kreativ imitaciokkal — hol, mikor, mit, — lehet6leg ugy, hogy a tanulok
jussanak hozz4 az eredeti milalkotasok élményéhez is. Ugyanakkor hagyjuk nyitva az utat
alkalmi, sOt rogtonzéses szituacidoknak.

Tervezziik meg ezek mellé eldre és atgondoltan — a kindlkozo atfedéseket is beszamitva — a
nem miivészeti esztétikai élményeket igéré alkalmakat a kiilonb6z0 tantargyak
anyagaiban, a kiilonb6z6 tanulmanyi kirdndulédsokon, akarcsak a sétakat, ahol minden
megismerni valo, ami csak a szemiink el¢é keriil. Hogy hol, mikor, mit, azt ebben a
témakorben sokkal pontosabban, koriilhataroltabban is tervezhetjiik.

Terveznlink kell mintegy lancra flizve a szemléltetés, a bemutatas, a latvany- és
képelemzések alkalmait, azokat az alkalmakat, amikor is a tanulmanyozott téma modellje
vagy segitdje milalkotas. Az erre val6 alkalmassag kritériuma éppen az is lehet, hogy az
alkotast mar ismerjiik, mert mondjuk, tobbszor beszélgettiink rola, vagy egy ideje a szemiink
elott van. Az ilyen alkalmak csak részét fogjak képezni az olyan tevékenységeknek, amelyek
soran a miivek ismeretanyaga a verbalisan is segitett vizualis feldolgozas Utjan beépiil majd a
tanulok szemléletébe.
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Koriiltekintoen (izléssel) kell tervezniink, tovabba azokat a szemléltetési akciokat is, amikor
a tananyag mas természetli, €s elsajatitasat miivészeti élménnyel nem tudjuk segiteni. Minden
tantargyi programtol elvarhato, hogy a szemléletformalo esztétikai nevelés szempontjabol is
gondolja at eldre azokat a szemléletes tartalmakat, amelyekkel a tudast kivanja gyarapitani. A
szemléltetett ismeretek ugyanis olyan szemléleti mindségben épiilnek be a befogadok
vilagképébe, amilyenben azt kapjak.

A tervezésben és a gyakorlatban alapelvvé kell tenni az élmeénykozpontusag elvét:
— az ¢lményhelyzet megteremtése a kozosség szamara,

— az élményhelyzet megteremtése egyenként is, az egyes tanulok szamara,

— az ¢lménysziikséglet kialakitasa,

— az ¢élményképesség formalasa és elmélyitése,

— az élményhelyzet és az ¢lménytartalmak tudatositésa,

— az élményfolyamatossag biztositasa az objektiv €s a szubjektiv feltételek terén.

A gyakorlati megvalositas elvi strukturaja
az esztétikumhoz valo viszonyban dltalaban:
— kulturalt (izléses) kornyezet kialakitasa,
— figyelemkeltés ¢s figyelem terelés az esztétikai mindségek iranyaba,
— élményhelyzet kialakitasa (az alkotés is élményhelyzet!),
— fokozatos tudatositas,
valamint a miivészeti esztétikumhoz valo viszonyban:
— mivészetileg értékes kornyezet miivészi targyakbdl és miitargyakbol (reprodukciok),
— alkalmi talalkozasok tovabbi miivekkel is + kotetlen beszélgetés,
— tervszerl, elokészitett alkalmak + terelt beszélgetés,
— tervszerd, elokészitett alkalmak + kreativ imitaciok,
— miielemzésszerli beszélgetés,
— miielemzés.

A miivészeti élményforrasok hozzaférhetosége:

— eredetik — behozott eredeti, miuzeum, galéria, templom, miivel6dési haz, skanzen,
milemlék, kiallitas, miigylijtemény, mithely- €s miiteremlatogatas, lakdhelyi séta, tanulmanyi
kirandulas, stb.

— helyettesit6k — diapozitiv, foto, reprodukcio, vide6, CD-ROM, stb.
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Fekete képtablak

9. ,,Varrd” szerszam

A szakirodalom egy része az ilyen tipusu eszkdzoket dardavetoként azonositja. Ahhoz azonban a
darda szakallaba alulrdl beakasztandd nyilasnak mas helyzetlinek kellene lennie, nem szo6lva arrol,
hogy ezzel a funkcioval nem értelmezhetd a szerszam minden példanyan megtalalhato hegyes
végzodés. Minket esztétikai szempontbol a szerszamnyél érdekel. Biztonsagos fogast ugyanis csak az
érdes feliiletii nyél adhat. Az érdesség alakisaga egyszer-egyszer véletleniil egybeeshetett az allat
képzetkdrének valamilyen alakisagaval, azaz lehetett olyan, mintha szarvas volna, vagy mintha vadlo,
¢s igy tovabb. Akiben a mintha-latvanynal €élesebb rajzu, elevenebb képzet élt, erds késztetést
érezhetett arra, hogy ,,megigazitsa”, hogy még inkabb az legyen. A hiedelem pedig, hogy ti. szarvas,
vadlo (stb.) formaval jobb a szerszam, erdsithette az abrazolasos szerszamnyél tartosulasat, holott
valtozatlanul az érdesség volt a jo miikddés biztositéka. Ekozben mégis olyan valamivel gazdagodott
a szerszam, és olyan képességgel az ember, ami mar nem tartozott szorosan a létfenntartasi
sziikségletekhez.

10. Az un. Parancsnoki botok
Az ilyen tipust targyak formajabol semmiféle eszkdz-funkciora nem lehet kovetkeztetni. A
tudomany a késobb mar stribben eléfordulo, s mar biztonsaggal azonosithato jel-targyak szerepét
tulajdonitja ezeknek is. A feltevést erésiteni latszik az a tény, hogy legtobbjiiket teljes egészében —
nyilvan kozlés célu — jelek, abrazolasok boritjak.

11. A mentoni ,,Vénusz”, Saint-Germain-en-Laye

12. A villendorfi ,,Vénusz”
A szerelem istenndjérdl elnevezett szobrocskakat azért tartjuk miivészinek, mert rendelkeznek a
milvészet egy 1ényeges kritériumaval: abrazolas utjan, tehat érzékletesen fejeznek ki, tudatositanak,
¢s tartositanak az ember szamara tarsadalmilag fontos szellemi tartalmat. Ezt a forma milyenségével
teszik, azzal, ahogyan a szakadatlan terhesség, sziilés és szoptatas altal kiformalt néiséget
megjelenitik. Az dstarsadalom szamara létfeltétel volt a népességszam, s ezért tarsadalmi érték a
termékeny n6. A kozosség szamara ilyenként testesithette meg a jot, a 1ét biztonsagat, ezért — ha ugy
tetszik, — a termékeny nd ilyen formajaban ideava, eszménnyé altalanosulhatott. A Vénusz elnevezés
erre utal még akkor is, ha a gérog szépségeszményt idéz6 elnevezés mintha valamiféle késébbi
kulturfolény stigmaja volna. A masodlagos nemi jegyek kiemelése, — ami egyébként csak igy:
térplasztikaként lehetséges, — valamint mas formaelemek kovetkezetes mellézése megbizhatd
egyértelmiiséggel bizonyitja, hogy errdl az altalanos tartalomrol, és nem egyes nék abrazolasardl van
sz0. Nincs egyénités, nincs arc. Tipust latunk, ismételgetést, és valoszinlileg hosszu-hosszl idén
keresztiili hasznalat nyomait. Valamiféle hasznalatét, amire a szobrocskak két végén jelentkezo
legdmbolyddott kopas utalhat. A tipust ismétli a villendorfi valtozat is, mégis rendkiviili azzal, ahogy
érzékletességben meghaladja az etalont. Kivételként megerdsiti, felmutatja a szabalyt, példaul azt,
hogy nincsenek karok. Készit6jének kivételes érzékenységgel kellett rendelkeznie, ami a
valdszintsithetd eloképekénél lathatdan érzékletesebb, valoszeriibb formakat eredményezett, s a
kimunkalas soran a mar-mar elkésziilt szobrocskan — szamara — egyre inkabb hianyozhattak a karok,
hat belevéste a kontarjait a mellekbe, s még egy kis reliefszerii ggmbolyitést is adott nekik, s a
mellek tomegébdl is elvett egy keveset a kiemelkedés kedvéért. Szamara, aki a kor embere, igy
kerekedett ki a teljesség. Amit masok csak belelattak, azt 6 bele is véste. De az arc neki sem
hianyzott! Van tehat egy kivételes képességrol tantiskodo példanyunk, alkotdjarol feltételezhetjiik
akar az egyénités képességét is, de ha 6 sem tette, akkor ez azt bizonyitja, hogy nem volt ra sziikség.
A kor tarsadalmi kozosségeinek a szobrocskakra ilyen formaban, ilyen tartalom miatt, igy volt
sziiksége. A tobbi példany — amilyent a masik abrank is mutat, — lehet akar ligyetlen is, de nem az
ligyetlenség okan ilyenek, ahogy ezt az elnevezéEs irdniaja sugallja.
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Makrovilag

13. Agyagba rajzolt vadlo becsapddasi nyomokkal, Montespan

14. Vadlo barlangi dbrazolésa, Niaux, Franciaorszag
A l6abrazolas ,levalhatott” a szerszamny¢lrdl, ott a funkcidhoz az érdesség kellett s nem a
16. Amint az abrazolas képességére szert tett az ember, az dbrazolas ltalaban is levalhatott az
alapsziikségletek kielégitésérdl. Ha az 6nallosult allatabrazolasoknak lehetett is idélegesen
magikus funkcidja a létfenntartasban, az allat elejtését biztositando, az dbrazolasok jellege,
helye és szdma nemhogy igazolna a feltevést, de mara mar egyenesen céafolja. Azok az
abrazolasok, amelyek megnyugtatd bizonyossaggal kapcsolatba hozhatok a magiaval,
jellegiikben merében eltéréek, hevenyészettek, mint a masik képiinkon mutatott 16, hiszen
elpusztitasra késziiltek. Nincs is sok beldliik, legalabb is a nem ilyen céllal késziilt tobbi
fellelt allatabrazolas szamaranyahoz viszonyitva. Ilyenek még példaul a montespani barlang
medvét és macskaféle ragadozot abrazolo, un. naturalis makettjei is. (Lasd: Z. A. Abramova:
A képzémiivészet legbsibb formdi In: Sz. U. Nyekludov (szerk.): 4 miivészet dsi formai 1982
Bp. Gondolat)

15. Az Orion csillagkép
A belelatas, azaz a belevetités az dbra tantisaga szerint, az adott kor és kultura képzeteit
,hasznositja”.

16. Saint-Exupéry, Antoine de: A kis herceg a B-612-es kisbolygon
Az abra itt a mitoszokat, a meséket, képviseli, amelyekben az ember képzetesen az emberi
vilaghoz tartozonak ¢élhet meg mindent, amit csak gondolatilag elér. Az ember képes
mindenbe bele, illetve kivetiteni magat, hogy otthonositsa az elérheton tuli vilagot is.

Kulturtaj

19. Levitan, Iszaak Iljics: Mély vizek (1892)
Pozitiv esztétikai mindség minden kézhasznli emberi alkotés. Szépségével ezt hirdeti a kép.
A XIX. szdzadi orosz értelmiség jobbjainak célja volt ontudatra ébreszteni, felszabaditani az
orosz népet. A Peredvizsnyik (Vandorkiallitasi) Tarsasag mtivészei eldugott falvakba, olyan
emberek szeme elé is elvitték a festményeket, akiknek annak eldtte csak a templomi ikonok,
a szentképek jelentették a képet. Most az orosz muzsikra sajat miive, a vizduzzasztd gat
nézett vissza a képrdl. Megilletddottséggel, felszabadult joérzéssel kellett jarnia az
élménynek, hiszen ha nem is neki hajtotta a hasznot, az alkotas akkor is alkotas. Most aztan
merhette nyiltabban véllalni a biiszke joérzést, hiszen mas ember altal elismerést, mi tobb:
megdicsdiilést érdemelt ki, ,,ikonna lett” a miive.

20. Nagy Balogh Janos: Tdjkép (1910-es évek)
Negativ esztétikai mindség az embertdl letarolt, elpusztitott kornyezet. Az épitbhomokeért
Ossze-vissza feltirt elronditott varosszéli taj a témaja Nagy Balogh festményének. Nagy
1élekre vall az a megindito képi dinamika, amivel a természet nevében felpanaszolja, hirdeti
annak feltarulo sebeit. Nem lehet az véletlen, hogy a XX. szdzad miivészetében dobbenetes
mértékben felszaporodott a pusztitd, rombold, gyilkoldé ember negativ esztétikai
mindségeinek megjelenése.
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Gyiimolcscsendélet

21.
22.

Csendélet amforaval, romai freskorészlet, Pompei, Julis Felix haza. (Kr.u. 70 kortil)
Caravaggio (Michelangelo Merisi): Gyiimélcscsendélet (1596)

A gyiimolcs — csakugy, mint a buzakalasz — a mezdgazdasagi kultira szimboluma, ilyenként
abrajuk jelvény-motivumként is gyakran szerepel. A gylimoélcs esztétikai targy, formaja
érzékletesen informadl arrdl, hogy az ember lényegéhez tartozik 1étfeltételei megteremtésének
képessége. llyen gylimdlcsok ember nélkiil nem volnanak. A magukat kinal6 gyiimdlcsok
békéje festett ,,allandosaga™ az emberi élet ember teremtette komfortjat, biztonsagat fejezi ki.
Caravaggio képe a reneszansz €letorom sziilotte, e tekintetben valdoban fennall az
¢letszemlélet rokonsdga a romai és az italiai reneszansz kultura kozott.

Allatképek
25. Stagnoli, Antonio: Kutyakdélyok (1963)
26. Somogyi Gy6z06: Lo (1977)

A nemesitett novény, a haziasitott allat az ember atalakit6 akaratanak nyoméan olyanna valt,
hogy megjelenésének formajaban is az embert hirdeti. A tulipan, a kutya, a 16 ilyen
kozelitésben esztétikai targy. A nélkiil is, hogy lefestenénk. Itt a miialkotas téméja azért
kutyakolyok, 10, — és Foldi Péternél madarfioka (28) — mert a miivek alkotoi emberi elesettség
vonasait 1attak beléjiik és helyzetiikbe, mar az inspiracié pillanatdban, vagy késobb, az alkotas
folyamatéban.

Csendélet

37.

38.

Bukta Imre: Nyuszi az aktatdskaban (1988)

Az 1950-es évektdl proletarizalodott mezdgazdasagi €s lizemi dolgozok ,,divatja” a
gumicsizma, a bokaig ér6 viharkabat, a pufajka, a madzaggal megkotott cajgnadrag, a fiilig
huzott micisapka, s a jobb napokat latott aktataska, — ebbdl szalonnaznak ma is a nehéz
munkahelyeken. A naiv buzgosag és az alhitek sikertiletlen munkésszobrai utan sziiletett egy
ilyen szoborként szokatlan targy-memento. Ilyen eldzmények utan a patosz leghalvanyabb
nyoma is tonkretenné a mii hitelét, de ugyanezért kertilnie kell az élménybdl feltdrni akaro
barmiféle érzelmességet is. Ezért bjik a személyesség itt a jatékossag, a jopofasag
spanyolfala moge.

Balla Gergely: Dorogi banyaszfiirdd, fotd

A fotoéval megragadhatd dokumentativ hitelességli prozaisagnak ilyen paraméterekben mar
sulya van, az égbe szallt munkaruhdknak bizarr monumentalitasa. A targyak Osszetett
vildganak latvanya igy egyiitt mar maga is stiritménye egyenkénti esztétikai mindségeiknek. A
targyvilag heterogén esztétikai mindségei igy transzponalddhatnak a tarsadalom kollektiv
onreprodukciojanak apotedzisava.

39. Horvath Janos: Apam torténete, fotd

Egy ember ¢lete targyakban elbeszélve. Fajdalmasan csak ennyi, s ,,meghalt a hazaért”.
Eletiink targyai idvel feldusult informacios potenciélra tesznek szert, s magunk is feldusult
tapasztalatra olvasasukhoz. A targyvilagot megszolaltatd képzOmiivészetnek ezért rendkiviil
sz¢les témavalasztéka, s kommunikacios csatornaja van a korban aktudlis emberi 1ényeg
megragadasahoz.
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Interieur

Az

emberi ¢élet sziikebb és tagabb szinterei konkrétan is és altalanosithatdan is ravallanak az azt

hasznal6 emberre. Ha id6ben és térben mozogva koriilnéziink az ember kornyezetében,
sz¢leskorli ismereteket nyerhetiink a torténelmi emberrdl és a tarsadalmi ellentmondasokrol.
Szemelvényeink ennek lehetdségeit villantjak fel.

40.
41].
42.

43.
44.

Witte, Emanuel de: Interieur (1665-70)

Rivera, Diego (Mexiko): Takdcsmiihely (1922-27)

Amerikai szalon, neorokoko viktorianus stilus (1850—60)

A gyarmatositd eurdpai népesség azzal teremtett maganak otthont barhol a vildgon, hogy vitte
magéval az europai kulturat, s szoros kapcsolatot tartva az anyaorszaggal, izlésében még
kdvetni is tudta az ottani valtozasokat.

Magyar lakasbelso az 1960-as években

A Magyar Nemzeti Bank kis tanacsterme

Ha egy kozosségi tér arculatat nem termelési technologia irja elé (mint a takacsmiihelyét),
abban az esetben nagyobb szabadsaggal élhetnek kialakitoi, izlésiik szabadabban
érvényesililhet. Egy ilyen banki tér teljesebben mutathatja gazdainak rétegizlését. Ennek a
(budapesti) arculatnak tobb koze van példaul az amerikai nagypolgari otthonokhoz, mint a
hazai kispolgari élettér formavilagat meghatarozo heterogén izléshez.
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Bibliai kép
67. Donatello (Donato di Niccolo di Betto Bardi): David (1430-32)
68. Verrocchio, Andrea del: Ddvid (1466 kortil)
69. Michelangelo Buonarroti: David (1501-1503)

Az ember és ember, az erény és a rossz kiizdelmére 6rok mintakat kinal a biblia. Az
egyazon bibliai téma harom egymast kdvetd firenzei szoborvaltozata tanulsagos példa arra,
hogy az illuziok, és a tények ellentmondéasanak dinamikéajaban hogyan valtozik egy kor
tarsadalmi kozosségének Davidba vetitett aktualis énképe. Firenze varosi polgarsaga a
bibliai pasztorfiu alakjaban magat latta, aki batorsaggal, leleménnyel és ligyességgel
legydzte a nalanal sokkal hatalmasabb er6t, a feudalis kornyezetben megteremtette a polgari
boldogulas szabadsagat. A két bronz Déavid labainal ott hever Goliat levagott feje.
Torténelmi tények igazoljak, hogy Donatello negyvenes éveiben teljes lehetett a felhdtlen
kibontakozas illuzidja. A korabbi flilkeszobrok utan kitszobornak tervezett szabadon 4llo,
mezitelen szépségét elblivold természetességgel viseld lanyos ifju a koztudatban idillivé
szinez0do klasszikus kor visszatértét hirdeti. A hamarosan lathatova valo tarsadalmi
gondok kozepette a varosi kozdsségnek tartania kell magaban a hitet. Verrocchio
Davidjanak mar elhitetobb formakkal és kor szerinti 61tozékkel kell mutatnia Davidsagat.
Aprolékos (6tvosmesteri) gondossaggal megmunkalt hetyke alakja hivatott hitelesiteni a
gybzelem tényét, bar feltiinik, hogy Verrocchio a befejezett kiizdelem ellenére kardjaval
nyitottd komponalta a figurat. S a quattrocento végén szinre 1ép Savonarola. A dominikénus
szerzetes vilagi hivsagokat 1ild6z6 fanatikus diihe, és az 6t kdvetd varosi szegények
rombold elégedetlensége lerombolta Firenze amugyis meggyengiilt illizidit, s a klasszikus
idedk lelkesiiltségével telitett ifju Michelangelot ez szembesitette elészor a realitdsokkal.
Az ¢ Davidja még nem gydzott, még eldtte van a kiizdelemnek. Alkotdja leszamolt az
illuziokkal, de nem hagy kétséget a gydzelem feldl. Hite ekkor még rendithetetlen. Davidja
igy lesz zarandokhellyé, a tettre kész, gy6zni hivatott ember egyik — talan legszebb —
plasztikai megfogalmazasava. A Davidok példaja tobbrétll esztétikai tanulsagot kinal. A
jelenségben érdemes tanulmanyozni a kor és alkotd viszonyat, azt, hogy egy téma mennyire
eltéro jelentéseket vehet magara.
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73. Robbia, Luca della: Almds Madonna, részlet (1480 koriil)

74-77. Michelangelo: Rondanini piéta (1564)
A két alkotas az élet felé forduld reneszansz szemlélet szinte végletes ellentmondéasossagat
szemlélteti. Az egyik: alkalmazott és sokszorosithatd sz&pség, amit a széles tarsadalmi
kozosség lelki komfortigénye rendel meg. A masik: egyszeri szépség, az ¢let lelki poklait
megjart szellem gyonyoriiséges kiizdelme az emberi megvilagosodas kébe orokitésével. Az
emberarcu Madonnak az eleven italiai asszonyok szépségébdl sziilettek. A miihely alapitd
Luca della Robbia miive ezek szépségmorzsaibol 6sszecsipegetett remeklés, amelyet azutan
tovabbi példanyokban, és tovabbi valtozatokban ontott a csaladi manufaktira. Ezek az
anya-gyermek viszonyt problématlan szépségiivé idealizald6 miivek — csakugy, mint annak
idején az idealizalt sz&épségli gorog marvanyszobrok — hatdrozottan befolyassal voltak Italia
szerte a kozizlésre. E mellett a fold felett lebegd konnytiség mellett érthetden, til sulyosnak
talaltattak Michelangelo marvanyai. A rabszolgaszobrok ,,befejezetlensége” — raadasul egy
ilyen befejezetlen atfaragas — a konszolidalt izlés szdmara mar ranézésre is biin, de legalabb
is idegen. Michelangelo zsenialitasahoz valdsziniileg hozza tartozik a belsé latas ereje, az,
hogy szdmara a legkonkrétabb latvanynal is er0sebb a belso kép. Utolso alkotasa is egy
belso kép foliilkerekedése, ezért kezdte atfaragni sajat korabbi szobrat. Haléla el6tt még par
nappal is ezen dolgozott. Két teremtés, akik sorsukban itt a f6ldon megszenvedték az isteni
akaratot. Maria szinte visszadleli testébe halott fiat. Az 6lelés mar nem is testi, inkabb
valami mélyen megindito lelki egyesiilésnek tinik. Erdes feliileti ,,életlen” tomegiikkel
lefele a test burka: a korabbi szobor jobb karja mér az enyészeté, simara csiszolt labai is
feleslegesek.
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Torténelmi kép

78. Kovacs Mihaly: Magyarorszadg leigdzdsa 1849-ben (1864)

79. Madarasz Viktor: Hunyadi LdszI6 siratdsa (1859)
A disszonans tarsadalmi szituacidkban a torténelmi eseményeket szinte kivétel nélkiil
tudatosan valasztjak feldolgozasra. Alkotdik ezzel igyekeznek felébreszteni, ¢letben tartani
az elnyomott kozosségek tudatat. A kiallas igazsaguk mellett nem is volt mindig
kockazatmentes. Az alkotassal elérni kivant direkt hatds esetenként gyengébb miiveket is
felszinen tartott. Kovacs Mihaly alkotasa illusztrativ szinpadias direktségével példaul szinte
mas kategdria, mint Madarasz Viktoré.

80. Uitz Béla: Eskii, a ,, General Ludd” sorozatbol (1923)

81. Derkovits Gyula: ,, 1514 VII. Leveretés (1928)
Az egy mlibdl sok példany eldallitdsanak lehetdségét kinald sokszorositod grafika szazadunk
elsd felében sokfelé vallalta fel progressziv eszmék terjesztését.

Eletkép

82. Daumier, Honore: ,, Oné a szé6 uram, védekezzék” (,,Caricature”, 1835. majus 14.)

83. Matisse, Henri: Tdanc, (1909-10.)
A karikatura, a szatira eszkoze a stirités, €s a tilzés, gyakran a torzitds. Daumier az emberi
viszonyok disszonancidinak jellegzetes jeleneteit rajzolta, s tette kzz¢ a kor kdnyomatos
ujsagjaiban. A torzuldsok szinte kezére adtdk magukat. A viszonyok igazsagtalansaganak
latvanyai, mint negativ emberi (esztétikai) mindségek megnyilvanuléasai, gyakrabban
keresik a ,,szokimondd” eszk6zoket, gyakrabban dltenek az abrazold-kifejezo
képzOmiivészetben konkrét format, mint a pozitiv esztétikai mindségek. Nem csak azért
mert a tagadas, a tiltakozas erdsebb hangoltsag az alkotésra, de valdszintileg azért is, mert
pozitiv esztétikai mindségbdl gyakran kevesebb a felmutatni valo. Nem lehet véletlen, hogy
Matisse képe mezitelen, meghatarozatlan emberek tanca, s ilyenként inkabb 6hajtas, idea.

84. Daumier, Honore: Harmadosztalyon (1864)
Daumier — noha Ujsagrajzolassal kereste a kenyerét — festonek tartotta magat, de
hajszoltsagaban (és a ,,harc hevében”) ritkan jutott a festéshez. Kevés képe monumentalis

egyszeriiséggel vall arrdl, kik azok, és melyek azok az értékek, amelyeket szeret és véd a
torzulasok ellenében.

85. Menzel, Adolf: Utazds keresztiil a szép természeten (1892)
Menzel képe nem szatira, 6 a cstifolodassal inkdbb szorakoztat. Képe anekdotikus elemek
sokasagaval €16, festménnyé szeliditett karikatira. Ahhoz képest, hogy Daumier a polgari
gazdagodas torz erkolcseit pellengérezi ki, s életveszélyt 1at az emberi értékeket semmibe
vevd polgari cinizmusban, Menzel a nyarspolgar kisszerliséget is idillé csipkedi, mert
alapjaban nem érzi rosszul magat az adott viszonyokban.
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Eletkép
87. Kollwitz, Kéthe: Szdntds, a ,,Paraszthabori” sorozat 1. lapja (1906)
88. Medgyessy Ferenc: Magveté (1935)
A széantas és a magvetés (aratés, sziiret, stb.) latvanyanak esztétikuma 0sid6ktol hirdeti az
ember leleményét, erejét és kitartasat 1étfeltételei megteremtésében. Gyakran e
tevékenységek szimbolikus jelentése is elegend6é ahhoz, hogy az embernek e 1ényegi
vonasai egy ujabb aktualitas hivasara a patosz hangjan szdljanak; s eléfordul, hogy az
emberi viszonyok inferndlis allapotanak sulyossagat elhitetd erdvel szuggeralja belénk, ha

éppen e tevékenységekben mutatja fel a mii a negativba fordult mindségeket.
89. Courbet, Gustave: Kétorck (1849)

90. Millet, Francois: Favdgok (1850-52)
A ritkén eléfordulo korabbi esetektdl eltekintve Eurdpa miivészetében a XIX. szazadban
jelentkezett témaként a munka. Bizonyara nem csupan a tevékenyked6 emberi testek
szépsége, az alkotd-teremté munka kinjainak, eréfeszitéseinek heroizmusa maga valtotta ki
ezt az 4j jelenséget. A populacié gyarapodasa, s a tarsadalmi termelés szélesedése a
munkavégzok tomegeinek mindennapos jelenlétét hozta, nélkiililk mar nem rajzolhato
hiteles tarsadalomkép. A mélyiil6 tarsadalmi ellentétek egyik polusat képezték, s a

tarsadalomujitd eszmék egyike sem hagyhatta tobbé szamitason kiviil a proletarizalodo
tomegeket szerte Eurdpaban.

Eletkép — portré
97. Escher Karoly: A banktisztviseld sziesztdaja, totd
98. Horvath David: ,, Miért faj, ha nekem igy jo”, fotd

Portré
99. Marek Attila: Tabornok, fotd

100. Horvath David: Kapcsolat, foto
A két-két parba allitott fotd a 93/94 és a 95/96-os szines képparok targykorének folytatasa.
Ujabb két képpar, amelyek ujabb valtozatokkal hitelesitik az alland6 és véltozo
dialektikajanak a kontrasztokban feltarulo igazsagat. Az ellentmondés polusai kdlcsonds
feltételezettségben allnak: ezek amazok nélkiil nem lennének ilyenek, s azok emezek nélkiil
nem lehetnének olyanok. Barmennyire is leegyszeriisitésnek tlinik az értelmezés, a képek

hitelesitd erejérdl van sz €s nem a magyarazatokérol, s ezt barki a maga €lményein
keresztiil kontrollalhatja.
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Onarckép

Az Onvizsgalat €s a kitarulkozas kettds késztetése miatt a tiikorrel szembe forditott én
latvanyanak festése-rajzolasa ambivalens lelki allapotba hozza az alkotot. A miivészi értéknek is,
de a személyiség onépitd folyamatainak is az elmélyiilt 6nvizsgalat lesz inkabb hasznara. A
visszanézd szemparral vald folyamatos szembenézés amugy is egyre elkeriilhetetlenebbiil ebbe az
iranyba sodorja az alkotot. A vilagba kihelyezett, a bens6bdl szemlélheto kiilso latvanyvilag
részévé valt, vele szembe néz6 énjét a vilagbol belsévé fogadott pozitiv €s negativ esztétikai-
etikai értékek képzeteinek kereszttliizében vizsgalja. A vilagkép formalodasanak pozicidja
képzetesen mindig is egy ilyen beliilrdl kifelé szemlélodés, — €s most ,.kint van™ az én. Az
vilagkép €s az énkép. Arrol, hogy a vilagkép és az énkép csak feltételezik egymast vagy
»egymdasban vannak”, az dnarcképek nem filozofalnak, ellenben érzékletesen rogzitik az én
latvanyéanak szubjektiv képét, amelyben én ¢€s a vildg egy arcca kénytelen valni.

103. Nagy Balogh Janos: Onarckép (1914 koriil)

104. Egry Jozsef: Onarckép (1920)

105. Por Bertalan: Onarckép (1952)
A XX. szazad els6 felének magyar miivészei még gyakran készitettek onarcképet. Sokan
tobbet is festettek, és mert legtobbjiik remeklés, valosagos tarsadalomkép szovodik dssze
beldliik. A jo miivészek egzisztencidja sem a gazdasagi, sem az elismertségi mutatok
tekintetében nem allt jol, azt tudjuk, de ez az arcok komorsagat csak részben magyardzza.
Gyenge a tarsadalmi mobilités, az alkotd eszményeinek irdnydba az alkotoerd kibontakozasa
is korlatozott, a progresszio torekvéseit jo, ha csak mellézi az uralkodé kurzus (és
nyomdaban a megdolgozott kdzvélemény). Ezek az arcok ennek nyomait viselik. Maig igaz,
— szinte paradoxon, — hogy a torténészek valtozo ,.kronikai” ellenében a szubjektiv
miivészet objektivebb hitelességgel irja a torténelmet...

106. Rembrandt: Onarckép ecsettel (1665)
Ezt az dnarcképét két évvel a Homérosz utan festette Rembrandt!

107. Kollwitz, Kithe: Onarckép (1941)
Annak, hogy Kollwitz kifordult a frontalitasbol, legalabb olyan jelentdsége van, mint annak,
hogy Rembrandt mintegy még egyszer a vilag képébe vigyorog csendes rezignalt
bolcsességgel. Ugy latszik az igazsag 6szténds vagy tudatos elkotelezettjei dregedén rendre
igy kénytelenek tudomasul venni, hogy az emberi nem igazi kibontakozésa ttl lassu,
gyakran a horizont sem latszik, — vagy talan csak egyenkénti esélylink, az élet szabta idonk
tul gyors hozza.
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A TARGY, MINT KULTURALIS MEDIUM

A targyforma csak kommunikal

108. A Zador hid Karcag kozelében
A folydviz is, — €s amit atvezettek felette a hiddal — az 0t is mar masfele jar egy ideje. A hid
mar nem ,,hidal”, miiemlék, mint régebbi korok mizeumi targyai.

A targyforma elmondja direktben a funkciot

109. Ray, Man: ,, Geschenk” (Dadaizmus, 1921)

110. Oppenheim, Meret: Prémes csésze (Dadaizmus, 1921)
A dadaista polgarpukkasztas két provokativ targy-kreacidja. A két targy feltin6en nem
alkalmas igy arra, amire eredetileg rendeltettek. A meghokkent hatas igazolja, hogy a
formabol egyszerre kiolvastuk az eredeti funkciot, és a beavatkozas nyoman annak
ellehetetlenitését is.

Torténeti és technikai informaciok

Egy 1j anyag eleinte nem tarja fel minden tulajdonséagat, igy az iiveg edényre vald sajatos
alkalmassaga is csak lassan deriilt ki. Az egyiptomiak a szineit, a gorogok és a romaiak az
attetszoségét, majd atlathatosagat hasznositottak. Eleinte helyettesitd anyag, s csak lassanként
nyer U funkciokban tivegszert technologidkkal a mai értelemben is livegszert formakat. A
targyformak ilyen iranyu informacioikkal még toredékek kormeghatarozasat is segithetik.

111. Egyiptomi tivegek (Kr. e III-11. szdzad)
A pipere anyagok tarolasara szolgald livegvazacskak viaszveszejtéses vagy magontéses
eljarassal késziiltek. A cserépedények — az amforak €s a szivar alaka alabasztronok —
formajat utanozzak.

112. Romai iivegek (Kr.u. 1. szdzad)
A Sziriabol szarmaz6 fuvasos technikdval eldallitott nagyobb méretli iivegedények is
cserépedényformakat utanoznak, igy: hiidria, sztamnosz, amfora, lekiitosz, stb. formékat

Ergonomiai informaciok
Az itt sorolt képek targyai az edény €s a hasznos tomeg fizikai viselkedésének ismeretérdl, €s a
mozgatd kéz legeredményesebb alkalmazkodasarol informalnak.

113. Romai tivegek (11-II1. szazad)
A hosszu nyak nem csak a folyadék vezetésére, de fogasra is igen alkalmasnak bizonyult
formaelem, pereme pedig nem csak a folyadék cseppek visszafolyasat teszik lehetetlenné, de
az edény kicsuszasat is a fogd tenyérb6l. Egyik edényen — amelyiken nincs perem — kupos
forma segiti a fogast.

114. Nagy Alexandra: Fabulissimo after shave design
A fogas helyére pillantva felfogjuk a ,,kézenfekvd” fogalom eredetét.
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115.

116.

117.

118.

119.

Kis fémkancs6, Oroszorszag (1742)
A négy fogd ujjnak kialakitott ,,folytonossagi hidny” megteremti az emberi kéz
maradéktalan manipulacios lehetéségét. Formajat tekintve a nyalvany: fiil.
Béanyamécses
A felfiiggesztést szolgald formaelem tengelye vertikalis, és atmegy a sulyponton. Ekkor van
nyugalmi allapotban a targy, és benne vizszintesen a gyulékony folyadék. Ez a hasznos, am
veszélyes targy legminimalisabbra szoritott fenyegetése. Egyben modellezi szdmunkra az
edénytomeg és a befogadott hasznos tomeg egyiittes fizikai viselkedését, amihez a kéznek
ergondmiailag alkalmazkodnia kell.
A Grimani-kancso, Korinthosz, (Kr.e. 460—450), bronz lemezbdl kalapalt test, ontott fiil két
kezében ivoedényt tartd Silénosz-szal, (Sz&épmiivészeti Miizeum)
Az elébbi modellhelyzet ismeretérdl tantiskodik a remek kancso. A fiil a sulypont folé
nyomakszik, s eltolja helyérdl a bedntd nyilast, aminek funkcidjat nem csak hogy nem rontja
el, de ezaltal az a kiontésre alkalmasabb format nyer, s mindezt jatékosan azzal indokolja,
hogy hely kellett Silenosznak. A fiil emellett érdességével is segiti a fogas biztonsagat.
Kors6 a Nagy Szent-Miklos-i kincsleletb6l
A fiil vonala gyonyoriien jatssza vissza — csak megforditva — az ellenkez6 oldal kontirjanak
kettds ivét, mikozben illeszkedik annak szimmetrikus megfeleléjéhez. Még szebb, hogy ezt
nem csak szépészeti megfontolasbol teszi. igy fejezi ki, milyen er8knek is van kitéve,
amikozben a kéz és a tomeg kozott ,,kdzvetit”. Hogy a sulypont bent maradhasson az edény
vertikalis tengelyében, fent huzoerot, lent pedig tolderodt kell gyakorolnia az emberi kéznek.
Formaja azt mutatja, hogy ezekhez az er6khoz a fiil készséggel alkalmazkodik, — ezért vette
fel az emlitett kettds ivet.
Teaspohar. Uveg, zomancdiszitéses fém, Oroszorszag, (1900 koriil)
Az imént felfedezett kétirdnyl erd ,,formalja” a fiilet ezen a targyon is. A fog6 elem és az
edény kozott kozvetitd két nyak-tag koziil a felsé a huzoerdtdl ellaposodik, a lenti a
toloerdtdl pedig feltorlodik. Maga az egész fiil pedig a stilypontnal magasabbra igyekszik.
Ha ugyanis lejjebb volna, rendkiviil ingatagga valna a fogas, ami forré folyadéknal
veszélyes. A vertikalis fogd elem — ahhoz hogy jobban miikodjék — az érdességet a
felgyongyosodott alsd nyaktagtdl veszi at. A formaismétlések egyébként a legtobb
kultaraban szépségelemek. Mindezeken tul a targy arrdl is informal, hogy a forma kialakitoi
ismerik a hdterjedést, az anyagok hdatadasi képességét. A tea szinének ebben a kultirdban
latszania kell, az liveg erre kivald, csak vezeti a hot, a fém is, de a két anyag csak peremesen
érintkezik. Igy a forré tea akadalytalanul kozelithetd az orrhoz, szajhoz; pardja a tiidét iditi,
szinének, illatanak ,,esztétikuma” pedig a lelket.

120. Kis tivegkancso, Afrasiyab, Szamarkand (XI-XII. szazad)

A fil ala fér6 négy ujj képzete — ha csak igy képen latjuk, — tajékoztat a tdrgy méretérol.
Stlya hasznosan is kicsi, nyujtott karral is uralni tudjuk. Ilyenkor oldaliranyu billentéssel
hozzuk mozgasba. Az alkarnak a billentéshez az ors6- és a singcsont anatomiailag lehetéveé
tesz bizonyos tengelye kortili elforgatast, s a mozgaskoordinaciohoz a targy a maga részérol
a fiil feletti anyagcsoméval jarul hozza: annak tdmaszkodik a hiivelykujj.

121. Kristalykancs6 aranyozott eziist fedéllel

Az ugyancsak kisméretli edénynek folyadéktovabbito (tranzit) funkcidja van. Mivel a
hiivelykujj képes 6ndllo mozgasra is, 6nallo feladatként ra lehet bizni a tetd nyitasat, hogy
feltoltéskor ne kelljen a masik kezet igénybe venni.
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Szociologiai, torténeti informaciok, status-targyak

122.

123.

124.
125.

126.

127.

128.

129.

Fedeles soroskupa

A formahagyomanyt félreismerd izléstelen tomegaru.
Kupak aranyozott eziistbdl.

A kisebb diszitménye az irgalmassag példa-jeleneteit abrazolja (Niirnberg, 1594)

A nagyobb feliiletén mitologiai jelenet lathato (Augsburg, 1625)
Barokk kupa, elefantcsont, aranyozott eziist (1694)

Barokk kupa, aranyozott eziist eziistpénz berakassal (1667—1688)

Az targyalkoté miivészet eme remeklései bizonyara sok munkaorat emésztettek fol, és
feltételezik a szakma széles f6ldon legjobb mestereit, akiknek miivészi tudasat nem
mindenki képes megfizetni. A targy igy tulajdonosanak gazdagsagarol besz¢l. Aki a draga
miivészi érték indirekt kdzlését nem értené, annak a pénzzel tapétazott aranyedény hivatott
felnyitni a szemét. A gazdagsag jelzése valik hovatovabb a nemes kupa egyetlen
valdszinti, hogy ebbdl isznak ott, ahol ilyenbdl sok van. Ha mégis, akkor ott maganak az
ivasnak is statushirdetd funkcidja van. A jeltargyak csalddjaban az ilyen targy: statusztargy.
Nyaklanc eziistpénzekbdl (Baja, 1910)

Az ilyen nyaklanc a pénz kozérthetd nyelvén az eladd leany értékét hirdeti.
Torok disztor és hiivelye (A penge 1515 kordil, a hiively a XVI. szdzad masodik

felébol)

Statusztarggya valtak tobbek kozott a fegyverek is. Amugy is elgondolkodtaté az ilyen
targyak gyilkold funkcidja és a gyakorta gondosan kimiivelt szépségiik ambivalenciaja.
Kifejezetten megkdnnyebbiilés tudni, hogy a legszebbek — amelyeket mizeumok és szép
szines konyvek mutogatnak — szinte sohasem lattak vért. Ezek a fegyverek jorészt azok
tarsadalmi statuszat hirdették, akik dombrol vezérelték a csatakat, vagy nem mentek soha
kozelébe se.
II. Henrik francia kiraly diszpajzsa (1550 koriil)

Senki sem akarhatott ilyen gazdag kiképzésii feliiletet a fegyverek roncsolo csapasainak
kitenni. A Gorgo {6 1s — akire rdnézni is halal — csak a targyfunkcidhoz hagyoméanyosan
kot6do abrazolas.
Piispoki pasztorbot feje Zichy Ferenc plispok cimerével (XVIIL. szazad kozepe)

afféle jelvény, a piispok egyhazi statuszanak hirdetdje. Ilyen a piispdksiiveg is. Ilyen a
kiralyok korondja, jogara, vagy az orszagalma, stb.
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Esztétikai (izlés) informaciok

130. Hoffmann, Jozef: Tedskészlet (Wien, 1903)
Az esztétikai torekvések egyik mindig vissza-visszatéré mozgatoja a vizualis rend
megteremtésének elve. Hoffmann szamovarjanak ¢s teaskészletének formavilaga errdl
informdl. A kovetkezetesen ,,sarkos” geometriai testekre egyszerisitett targyformak
kétségtelentiil formarenddé¢ allnak Gssze. A kérdés ilyenkor az, ezek a konokul szogletes
formak tudjak-e az embert folytatni, kiegésziteni, tudnak-e hozza ugy illeszkedni, mint
pozitivhoz a negativja?

131. Zomancozott fém tedskanndk, Szandrik gyar (1910)
A termékcsalad arculata, — s azon beliil a stilaris véaltozatok — az adott korszak piacén
jelentkezo esztétikai igényekrdl informalnak.

132. Porcelan teaskanna Terv: Zeisel-Stricker Eva (Kispest, 1928 koriil)
Sok magaban szép ¢€s részletgazdag targy egyiitt attekinthetetlen kdossza zavarodik az ember
szeme elott. Arra valo tekintettel, hogy az ember egyre tobb targgyal veszi koriil magat, a
tervezok a két vilaghaboru kozott mar mozgalomszertien jelentkeztek az egyszerisités 1j
igényével. Osszevonjak a tirgyforma részelemeit, leegyszertisitik a feliiletek diszitését.

133. Teaskanna, dan design. Terv és kivitel: Karl Gustav Hansen (1952-53)
A targy egyszerisitett megjelenése, disztelensége még nem jelent formai szegénységet.
Egyfeldl: konturokban a felfelé nyilé szimmetrikus és aszimmetrikus ivek, s a ful lefelé
zarul6 ive szép ritmust €s formai dsszhangot teremtenek. Masfeldl a feliilet feszesebb és
gombolyodo plasztikai formai ugy hataroljak a tomeget, hogy a targy latvanyanak
teljességében szinte organikus aktivitast érzékeltetve tisztan meg tud jelenni a funkcio.
Egyetlen lendiiletes ivben folyatja egymasba a részfunkciokat: fent szajaval szinte behorpoli
a teat, 6blos talszerii testében megtartja, s a masik oldalon fent filigran kiont6 csérén
keresztiil finoman (mintha pumpalnd magéabol) cseppre pontosan kiporcidzza.

A TARGYFORMA RELATIV SZABADSAGA

147. A szék-forma néhany valtozata. Bruno Munari rajza
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148

149.

. Tut-anh-amon tronszéke, fa, nad, eziist, szines livegpaszta, mazas terrakotta,

féldragakd, magassaga 104 cm, szélessége 53 cm. (Kr.e. 1340 kortil)

A székek székének, a tronszéknek szabadsagaban allott mindent magara venni, ami a faraot,
¢s isteni mivoltat reprezentalta. Az uralkodo nélkiil ,,liresen” , a hattamla zenitpontjan
simogat6 kezekben végzddo sugaraival a napkorong képe hirdette Aton napisten kultuszat,
amit Tut-anh-amon elédje, a reformer Ehnaton farad vezetett be.

Reitveld, Gerrit Thomas: Véros-kék szék (1917)

A Bauhaus szellemében tomeggyartasra ajanlott ilyen és hasonl6 ,,demokratikus” székekrol
levetettek minden diszt mondvan, a funkciot elmondé forma szépségét nem lehet
feliilmilni, tehat nem is érdemes kisérletezni diszitéssel.

TARGYFORMA ES DISZITMENY

152.
153.
154.

155.

Alakos edény, Kirgizia (VII-VIIL. sz4zad)
Palinkas butella, 6lommazas cserép, Mezd6csat, Borsod megye
Abraham felaldozza Izsakot, parnavég himzése fonottas- és keresztoltéssel, Csik

Megye.

A keresztény kultura a bibliai jelenet dbrazolasanak tanusaga szerint teret hodit a népi
kultaraban is. Az dbrazolasnak a diszités stilusdhoz valé alkalmazkodasa — a stilizalas —
még friss, igy nem mutat olyan erételjes leegyszertsitést még, amely mar nehezitené, vagy
egyenesen lehetetlenné tenné a megértést, mint ahogy megtorténik ez a régebbi, az idok
homalyéaba veszé motivumokkal.
Fiilkébe foglalt viragtd, két emberalak dbrazolasaval, részlet acsolt kelengyelada

elejérdl, Borsodnadasd, Borsod megye

Példa az erdteljes elvonatkoztatasra. A sokszori ismétlés ismertté teszi a jelentést, igy egyre
kevesebb jelanyag is elég, mert az abrazolo disz funkcidja mar csak rutalds az ismert
tartalomra. Az egyszerisités kozvetlen oka a deszkaanyag megmunkaldsanak egyeneseket és
koroket konnyebben kiadd kimiivelt vésési technikdja, amely — egyaltalan nem mellesleg —
egynemi vizualis anyagéaval szép attekinthetd 0sszhatast ad.
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Szimmetria

156.
157.
158.

159.

160.

161.

162.

163.

Romai tiikor (Kr.u. 1. szazad)

Tiikdr az orosz cari kincstarbol (XIX. szazad)

Tiikor (1800)

Az ember arcberendezésének szimmetriaja a tiikorben szimmetrikus keretet kap. Visszanézd
arcunk a rend eme keretével mintegy a vilagrend részévé szerviil a tudat
hattértartoméanyaban. Egyszertien a kiegyensulyozott kozérzet mtilhat azon az esztétikai
hatason, amit ilyen tiikor kinal annak, aki elé iil.

Miniattra, Oroszorszag (XX. szazad eleje)

Egy adott kor adott kulturdjadban érthetden szoros kapcsolat lehet a tiikdrkeret és képkeret
formaja kozott.

Barokk képkeret (XVIIL. szézad)

A barokk — mint mindent — az emberrel egyiitt a kereteket is kimozditotta nyugalmabol,
hogy a nagy egyiittesekben annal meggydzobb erdvel adja az 6sszefogd szimmetrikus
formakat.

Gaudi, Antonio: Tiikor a Casa Calvat épiiletében (1898—1900)

A szecesszidval kezd6dé modern kor végelathatatlan kiizdelembe kezd a szimmetridval. A
dinamikus ember ideal kiizd az emberi méltosag képzeteinek hagyomanyos szimmetria
alakzataival. A kiizdelem eldonthetetlen, mert a modern kor vizualitisa szamara
valtozatlanul adottsdg a szimmetrikus emberalak, mint a 1ényegi emberi tartalmak
kikeriilhetetlen formai hordozdja.

Koponyamaszk, Uj-Britannia, Gunantuna

Az arc takarasa a személyiség elrejtésére szolgal. A torzs varazsldja egyéni arcvonasaival
eltinik a maszk mogott, s ez a szimmetrikusan sematizalt arccal altalanositott transzcendens
tartalmakat hoz at az emberi vilagba.
Karnevali maszkok a mai Velencében

A karnevali maszk elrejt, megmasit, vagyakat, vagy dnkontroll nélkiil éppen rejtett
vonasokat hoz eld. A valaszték vizudlis strukturaja kétféle: a szimmetria harmonizalo, az
aszimmetria disszonanciaival irrital. Feltlinni tud éltala az eredetiség, ezért az
eredetieskedés, hivalkodas, 1jesztgetés (stb.) is €l vele.
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Szimmetria

164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.

K¢ idol Sparta tertiletérél, korai neolit kor (6000—5000)

Babiloni istennd, Istar/Astarte (Kr.e. 2000 koriil)

II. Ramszesz szfinxe Memphiszbél, Ujbirodalom, XIX. dinasztia

Istup-TIlum, Mari uralkoddjanak szobra, Mezopotamia (Kr.e. 1900 koriil)

Maja terrakotta sirszobor Jainarol

Azték istennd

Kreszilasz: Periklész (Kr.e. 429)

Roémai portré Cerveteribdl (Kr.u. 1. szazad)

Dzsoszer faradnak, a IIl. dinasztia alapitojanak szobra

Fej a Gudea korszakbol, Babilonia (Kr.e. 2290-2255)

Hercegndé Ahet-Atonbol, Egyiptom, Amarna korszak

Koklét-frizura (1962)

Egy sziik valogatas is képet nytjthat arr6l, hogy kulturarol kultirara miként ismétlodik az
emberkép esztétikai alapformdja. Az emberi testfelépités szimmetridja erre oGnmagaban nem
elégséges magyarazat. A gordg kontraposzt a példa arra, hogy a szimmetrikus test
nyugalmaban kinal mas tartalmu alapformat is. A példak tanusaga szerint a miivészet
kiilonosen akkor kertili az alak aszimmetrikus mozgasait, ha a forma jelentése, minden
esetlegesség elhagyasaval, valami 1ényegit — er6t, hatalmat, méltdsagot — akar folmutatni.
Az emberi Ontudat meglehetOs patosszal transzponalja magat istenek, hatalmassagok,
uralkodok szimmetrikus képeibe.

Az arc szimmetridja ugyancsak altalanositott tartalmak hordozoja lehet, csak ezek a
tartalmak koncentraltabban kotédnek emberi tulajdonsdgokhoz, az emberi 1¢élekhez, és
természetesen az adott vilagszemléleti korben a 1€lekhez tapadd transzcendens
tartalmakhoz. Az ok arra az eredeti €rzéki tapasztalatra vezethetd vissza, hogy a szem, az
arc ,,a lélek tiikkre”. Az egyénités viszont rendre az aszimmetriat szegezi szembe az
egyformasitd szimmetridval. A romai portré csakugy €l ezzel (tilozza is), mint a szép,
szabalyos arct holgyek.
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Szimmetria

178. Kapuk
A kiils6 és belsd terek atjarast biztositd hatara mindig is az egyik legkiemeltebb hely volt az
éptileteket 1étrehozd és haszndlo tarsadalom szamara. A lelki allapot hirtelen valtozasaval
jéré belépés mindig is megkivanta annak eldkészitését, mintegy felkészitést arra, ami a belsd
térben var a belépore. A belso a kapuforma altal mintegy kitiiremkedett az épiilet kiilsd
arculatara, igy a kapu az épiilet szellemi tartalmanak hirdet6jévé valt. Mindezeknek
megfeleléen az emberi 1ényeg egyik legaltalanosabb struktira képzete, a szimmetria
kinélkozott legkifejezébb szervezd elvnek ahhoz, hogy a belépd szamara az emberi
énazonossag alapjan biztositsa a megfeleld fogadast, amihez individudlisan hangolodni tud.
a. Edfu, a Horusz templom piilonja
b. Miletosz féterének kapuja
c. Titus Diadalive a Forum Romanumnal
d. A csempeszkopacsi roman templom kapuja
e. Romén templom kapuja, Italia
f. Sopronhorpécs, roman bélletes kapu
g. Chartres, déli kapu
h. Strasburg, a dom kapuja
i. Reneszansz kapu, Krakko
Jj. Késoreneszansz kapu, Krakko
k. Barokk kapu, Krakko
1. Varosi haz kapuja, Kdszeg
m. Barokk kapu, Pécs
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n. Barokk kapu, Praga
0. A Buckingham-palota kapuja, London
p. Szecesszios szalloda portal
q. A cisztercita gimnazium eklektikus kapuja, Budapest
r. Bérhaz kapuja, Budapest
s. Bank kapuja (MNB) Budapest

179. Versailles-i palota és kert madartavlati képe

180. Maderna, Carlo: Santa Susanna, Roma (1603)

181. Porta, Giacomo delle és Rainaldi, Girolamo: Palazzo Senatorio, Roma (1582—-1605)

182. Varosi polgarhazak, Amsterdam (XVI. szazadtol)

183. A Lomonoszov Egyetem Moszkvaban
Varoskép, templom, palota, polgarhaz és egyetem, — de sorolhatnank tovabb az épiilet
funkcidkat, mert nincs kivétel —, egyik sem tudja elmondani magét a szimmetria nélkiil. A
Versailles-i palota mindenkori mintaja a hatalom csucsan megtestesiild emberi 6ntudatnak,
annak, ahogy az abszolutisztikus uralom a mindenkori rend ereddjének tartvan magat, a
rendet magabol indulva szimmetria formajaban szétteriti a vilagra: a varosra is és a
természetre is. A Lomonoszov egyetem épitdi szamara a vasbeton technika mar lehetové
tette, hogy ezt a centrumbol sugarzo szimmetrikus rendet vertikalis iranyba is Kiterjessze.
(Az igy képz6do tomeg irdatlan stlyat ennek ellenére a f6ldszinti fogado terekben
klasszicizald korinthoszi oszlopok tartjak: 1j formak hianyaban a korabbi reprezentacid
stilusaba ,,csomagoltak™ a vasbeton oszlopokat.) A hatalmat, az elékeldséget, de a kozosségi
funkcidkat reprezentald épiiletek is folyamatosan utdnzasra csabitottak, mintaul kinalkoztak
példaul az gjkor individualizal6do tarsadalmanak maganépiiletei szamara. A maganpalotak
szimmetridban konzumalodott stilusanak antitézise mara az, hogy az eredetiség maniakusan
keriili a szimmetriat.
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A képmez6 szimmetriaja és kozepe

184.
185.

186.
187.
188.

195.
196.

Akhilleusz és Aiasz, gorog vaza

Athéni feketealakos amfora, Pallas Athéne sziiletése, Zeusz a sziiletés istennoi, az
Eileithiak kozott (Kr.e. 540-530)

A vazék f6 nézetét megado fiilek kozott a képmezd kozepe domborodik legkdzelebb a nézo
szeméhez, ezért ez kitiintetett hely, szinte kindlja magat a legfontosabb képi motivum
szamara. A tobbi képelem akkor szolgalja 6t jol, ha szimmetrikusan rendezddik mellé két
oldalt. Esetleg megforditva, fontos események, mitologiai torténések képét nem lehet
lefokozni koznapi esetlegességek benyomasat keltd latvannya. A rend hozza legméltébb
formajaban kell megjelennie, s a vaza két fiilét6l meghatarozott szimmetridja és frontalitasa
kinalja is a megfeleld kompozicids alapformat.

Banco, Maso di: Maria megkorondzasa (trecento, XIV. sz.)

Francesca, Piero della: Madonna del parto, (Allapotos Madonna) (1460)

Tiziano, Vecellio: Egi és foldi szerelem (1515-1516 koriil)

A kiemelésnek, tinnepélyességnek és magasztossagnak kifejezé kompozicios rendjét a
keresztény kulturdban mar szinte magatol értetddé modon a szimmetriaval kialakitott
nyugalmas rend, s a benne képz3dé £ hely, a kozép adja meg. Eppen ezért tjszerii Tiziano
reneszansz kompozicioja, amelynek nincsen kozepe. Ellenben a nytjtott kompozicié vilagos
mez0inek foltrendje — benne a két allegorikus néalakkal — szimmetrikus
kiegyensulyozottsaggal sugallja a kétféle érték egyenrangusagat vallo eszmeiséget.

Ingres, Jean Auguste Dominique: Jupiter és Thetisz (1811)

Soutine, Chaim: Kenyeres (1922)

A szimmetria gyakori eléforduldsai okozzak, hogy szimmetria képzeteinkkel gyakran el6bb
reagalunk vélt értéssel, mintsem igazan felfogtuk volna, mit is latunk. Soutine erre épit. Az
allé formatumu képek szimmetrikus szembenézo alakjai mar reflexszertien hozzak a
nagysag, a fenség képzeteit. A képmez6 vertikalis felez6jére helyezett témaelem — mint
Ingres pé¢ldédja mutatja — mar akkor is nagy jelentdsséggel bir, ha a kép kiilonben nem
szimmetrikus. A kenyeresfil, aki mindenki alavetettje a konyhai rangsor legaljan, eleven
kontrasztja a nagysag, fenség jelentésii képi beidegzddéseinknek. E miatt, onkéntelen
érdeklddéssel szemléljiik a rendezett képen a fia helyébdl kiszaladt arcberendezésében a
szervilitasba kényszeritett ember identitdshianyat. Az esztétikai €lmény tanulmanyozo6inak
mar az is szép témadja lehetne, miként sziilethet benniink egylittérzés, szolidaritas az elsé
pillanatok fenségre, patoszra hangold impressziojabol?
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Szimmetria

197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.

Mososulyok, Méko, Kolozs m. (,,Zsiga Janos 1895. februar ho 277)

»INépies” lakasbelsd (1960-as évek)

Exkluziv szélloda vizmedencéi

Baranyai német haz tisztaszobdja

Fekete Gyorgy — Dorka Jozsef: Magyar Kiilkereskedelmi Bank, pénztarterem (1988)
Konyharészlet egy iskolabol

Osztéalyterem oldalfala (1970-es évek)

Osztéalyterem ablaka (1970-es évek)

A szimmetria alakisédga az esztétikai képzetek kiilonds tarsuldsait hozhatja a vizualis
kultaraban. Alaki atfedésektdl kiilonos egybemosddasok, vagy nem is meglepd
jelentéstarsulasok és hatas kolcsonosségek keletkeznek a targyak, a kornyezet alakitasdban,
illetve ,,fogyasztasaban”. A templomi szimmetria tinnepélyessége, magasztossaga idéztetik
meg, s teszi valdsagos hazioltarra a tisztaszoba részletének latvanyat az egyik foton.
Ugyanez eredhet a népmiivészet 6sibb, eredetibb formarendjébdl is, de bizonyithat6 a
popularizal6do keresztény kultara visszahatasa is a népi formavildgra. A pénz
»szentségének”, vagy az ujkori gazdagsag kornyezetének formavilaga is lathatéan templomi
képzetek megidézésével legitimalja magat. Az autokrata tdrsadalmi struktirak egyenesen
bemasoljak tereikbe az oltar €s a padsorok templomi szimmetriarendjének paternalizmusat.
Lehangol¢ latni, hogy mindeniitt, ahol rendet €s szépséget akarnak mutatni, de szegényes
hozza a kultira, ott sémaszeriien megjelenik a szimmetria. Iskolazott kultira hijan a spontan
szocializacid soran legtomegesebben jelentkezd rendképzet dominanciaja hat az izlésben;
néha ugy tlinik nincs is mas formai valtozat a rendre.
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Centralis szimmetria (kor)

A természet ¢l0 ¢s ¢lettelen struktirai az emberi testfelépités egyszerli szimmetridjanal
Osszetettebb szabalyossagokat is kindlnak a rend mintajaul. A centrum koriil gytrizé korok, a
korok motivumainak ritmusos ismétlddései, illetve a centrumon athaladé ketté vagy annal tobb
szimmetriatengellyel biré szabdlyossadgok olyan sémait adjak a rendnek, amelyekben sajatos
kifejez6 format nyerhetnek az ezekbe transzponalt tartalmak. Ezeket a rendeket is bizonyara
belevetités utjan fedezte fel maganak az ember.

205. Berill, anyagstruktura

206. Novénystruktura
Az ismétlddo strukturalis szabalyossagok ellenére 6rommel fedezi fel az ember ujra meg
ujra az egyedi karaktert — a ,,személyiséget” — add szabalytalansagokat az €16 természetben.
Orémmel, mivel a merev szabalyozottsagok aloli kisiklas esélyét, sét az dSnmegvalositas
szabadsagat latja benne anélkiil, hogy a nagy egészbdl — az emberi nem rendjébdl — ki
kellene szakadnia. A latvany (szubjektiv) szépségének itt ez is egyik Osszetevoje.

207. Keleti burkolatminta
A mohamedan vallas tiltja az emberabrazolast. A szabalyossagok és ismétlodések rendje
viszont esztétikai alapelvként végtelen valtozatossagban képes megvalosulni. Az ember
latoterét mindeniitt betdltd, arado fantaziaval burjanzé mintak szovedéke — megidézve a
természet rendjét és gazdagsagat is — a mindannyiunk rendjének és a rend végtelen belso
szabadsaganak esztétikai élményét nyujtja.

Vertikalis tértengely (géomb és henger)

215. Pantheon belsd, Réma (Kr.u. 125 kortil)
A szemléleti pozicionk a koriilottiink lathato vilaghoz nemcsak sikon korokkel és
centrummal, de térben hengerrel és tengelyével vagy gdmbbel €és kdzéppontjaval is
modellezhetd. Afféle korkép, vagy planetarium képfeliiletén jelennek meg konkretizalodni
igyekvo képzeteink is. Ez a pozicio mintegy kiviilrdl szemlélhetden maga is egy képzet,
amit éppen ,,latunk”, amikor réla gondolkodunk. igy latjuk bele a Pantheonba is a
vilaghoditoé romai ontudatot, amint belehelyezi magat a vilagnak az épiilettel képzetesen
kijelolt kozepébe, s hatarfeliiletekkel — hengertfallal és félgomb kupolaval — képezi le maga
koré a hatartalant. {gy teremt érzékelhetd miivészi valosagot a szemlélhetetlen vilagegész
helyébe, s az igy nyert téri otthonossaggal szemléleti biztonsagot, identitdst maganak. Az
érzéki kép foghatdsagat az osztasok €s azok rendje adjak: hdrom szimmetria sikkal, s az
€gtaji tajékozodast megtartd bejarattal rendezi a ,,horizontot”, és font fazisrdl fazisra
korbeforgd szimmetria sikokkal s szlikiild koncentrikus kordkkel kiszabott kazettak
,Jjelenitik meg” a folénk boruld égi vildg széditd rendjét. Minderre legfeliilrdl a zenit
fénykore vetit transzcendencidkkal szentesitett értelmet.

216. A San Giovanni in Fronte ortodox keresztelékapolna kupola mozaikja Ravennaban
(V. szazad elso fele)

217. Iszlam mauzoleum, kupola bels6, Kunya Urgench (1360)
A térlefed6 kupola homoru feliiletének szines illazidja — abrazoljon apostolokat vagy
csillagokat — itt is, ott is valojaban egy centrummal bird vilagrend képzeteit eleveniti meg
azzal, hogy rendezett szovetével egy kozépbdl indulva borul kérben rank. Ez mint altalanos
¢lménykeret azutan olyan konkrét tartalommal telitddik, amilyennel az adott kultara
szemlélete lattatja a vilagot.
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Vertikalis tértengely (gomb és henger)

218.
219.
220.
221.

Gyertyatart6, aranyozott bronz, Oroszorszag (XIX. szdzad)

Késogotikus oszloplab

Tonett all6fogas, biikkfa (1880 kortil)

Pantocsek Leo: Disziiveg (1860-as évek)

Amikor a tér a tengelye koriil nem levegdével, hanem stiribb anyaggal van ,.kitdltve”, amikor
nem benne vagyunk, hanem kiviilrél szemléljiik, akkor is hasonld esztétikai élményekben
lehet résziink, mert hasonld tartalmakat tudunk az ilyen targgya formalt anyagba
belevetiteni. A gyertya vilaga fent, fehér hengertestének minden horizontalis tériranyt
egyforman tiszteld formaja, s a fém tartonak a négy égtajat meg is sz6litd szimmetria sikjai
egyiitt érvényesiilnek a latvanyban. Egyiittesiik esztétikuma transzponalja a fényt szétarado
emberi vilagossagga, amely korkorosen furja bele magat a sotétségbe. Igy nyilik nyolcad
koros elfordulasokkal, nyolcosztatian az égtajak felé az oszloplab (mintegy szdtagolva
mondja azt, amit a kor keresztmetszetli folyamatosan), mindenfelé nyitott, mindenfel6l
kozelithetd a nyolckaru tonett fogas, s barhonnan megemelhet6 a hatfiilti vaza.

A nem-abrazolo miivészet

242.

243.
244,

Marc Tobey: [rds a képmezében (1950)

Sok ehhez hasonl¢ torekvéssel talalkozhatunk. Kiilonb6z6 irasok jelanyaganak
imitaciéibol all a kép, vagy tudatos szemiotikai kisérlet torténik arra, hogy egyezményes
vagy legalabbis megfejthetd kodok sziilessenek.

Amos Imre: Lap a szolnoki vézlatkényvbél (1944)

Vajda Lajos: Dinamikus egyensuly (1939)

Amos és Vajda személyes dramaként élték meg a fasizalodo allapotok egyre fokozodo
nyomasat. A harmincas évek végén Vajda Lajos vonaglod vonalakbol betomoriilt targy
nélkiili sotét formakat komponal, amelyeknek vizszintes €s fliggdleges terjedése tobb izben
a képmez0 kozepébdl indul a vilag négy égtaja felé, s az igy keletkezd egész a kereszt
jelének borzongato artikulaciojava sulyosul. Késébb Amos szamara mar teljes valojaban
megmutatkozott a gyaldzat. A munkaszolgalat testet-lelket gyotré embertelenségében
minden — Krisztus szenvedésének értelme is — megkérddjelezédik. A formaalkotas
szemléleti folyamata nala nem csak a kereszt jelét artikulalja, de annak elharithatatlan
képzettarsitasait is, ezért szorul ra valtozatlanul az abrdzolas eszkozeire.
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Szines képtablak

ERINTETLEN TERMESZET

Mikrovilag
17. ,,Nuklearis katasztrofa”

18. ,,Manodk tanca” (dr. Gerendas Mihaly biokémikus professzor polarmikroszkdp
felvételet)

A keét kép a mikrovilag nem mindennapos latvanyat idézi. Formai, szinbeli
latvanyossaguk szemléletiinkben formai- €s szinviszonylatok szamos élményként
rogziilt alakisagaival eshetnek egybe csakligy, mint példaul a penész rajzolatai vagy a
hamlo vakolat a falon. E példdkhoz hasonloan, emezek is képesek esztétikai élményt
kinalni annak révén is, hogy hasonlitvan mas latvanyokhoz, konkrét latvanyok
képzeteit idézhetik fel benniink, olyanokat, amelyek élménnyel raktarozodtak el
emlékezetiinkben. Ez is a belevetités jelensége.

HUMAN KORNYEZET

Viragesendélet
23. Bosschaert, Ambrosius: Viragcsendélet tajjal (1619).

A nemesitett €s a ,,vad” virdg kontrasztja, és latvanyaik kiilon-kiilon is sz€les e vilagon
egyik leggyakoribb témai a miivészetnek, mert a virdg belevetitett és hozott esztétikai
mindségei szinte minden korban és minden kultiraban gazdag kommunikacios
tartalommal birtak. A nemes €s a vad kontrasztja a nem-szabadsag és a szabadsag
mindségeinek kontrasztba allitasat is szolgalhatja, akar a kutydk ¢€s farkasok dala
Pet6finél. A holland virdgesendélet tulipanjai itt egyenesen egy nemzet
bliszkeségének, ontudatanak, identitdsanak letéteményesévé altalanosulhatnak, hiszen
a kép készitésének szdzadaban nemzeti buzgalomma szélesedett Hollandidban a
tulipannemesités.

24. Vadvirag (fénykép)

Allatképek ,
27. Tamayo, Ruffino: Allatok (1941)

28.

A szeliditetlen, illetve a megszelidithetetlen vadsag ilyen latvdnya Tamayo nélkiil is
borzongat6, mert a kellemesség esztétikai mindségének mindenféle negativumaval
fenyeget. Mint az alkotd, mi is belevetitiink barmit, amit alkalmilag, térténelmileg
vagy kulturdlis szocializacionk szerint fenyegetdnek tartunk. E szerint fogjuk
értelmezni a kontrasztjaival ilyen latvanyt idéz6, dramaira hangszerelt festményt is. A
készités évszdma segithet behatarolni a miialkotas targyat.

Foldi Péter: Hoesés (1988)

Ilyen kiszolgaltatottsag emberalakkal mar nem mondhat6 el. Mértéke til van azon,
ami emberben még megfogalmazhat6 anélkiil, hogy ne hatna artikuldlatlannak vagy
szenvelgonek.
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17. ,Nukledris katasztrofa” 18. ,Mandk tanca” (dr. Gerendés
Mihély biokémikus professzor polarmikroszkop felvételei)
23. Bosschaert, Ambrosius: Virdgcsendélet tdjjal (1619).
24. Vadvirag (fénykép) 27. Tamayo, Ruffino: Allatok (1941)
28. Foldi Péter: Héesés (1988)
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Csendélet

29. Derkovits Gyula: Halas csendélet (1928)
A tengeri hal nem szeliditett allat, de ebben a fiistdlt, taplalékka alakitott allapotaban mar munkatermék, s
ilyenként aruva tarsadalmasult esztétikai targy. Annak pedig, aki megvette, — aktudlisan Derkovits szdmara
— immar kinalkozo, szép, illatos fogyasztanivalo. ,,1928 marciusaban egy este filistolt halat vettem
vacsorara. Az asztalra tiszta konyharuhat teritettem, elhelyeztem rajta a tanyérokat, a kést és a halat. A hal
pikkelyei a fiistoléstdl patinasan aranylottak a lampa fényében. Gyula [...] rakosgatni kezdett — s a
vacsorankbol csendélet lett” — irja Derkovitsné visszaemlékezéseiben. (Derkovits Gyulané: Mi ketten.
Emlékezés Derkovits Gyulara Budapest, 1954) Derkovits a kollazs-technikaval nemcsak a hal inycsiklando
valoszerliségét igyekezett megteremteni a képen, de a kdrnyezo tarsadalmi valosag fojtogato kisszeriiségét
is kifejezte a hal csomagoldpapirjaval: amikor a feliiletet vilagositani kellett, a képbe ragasztott eredetin
fehérrel gondosan korbekeriilgette a fiszeres szamosszeadasait, mert az fontos €s hitelesité dokumentum.
Elmondja: aru minden, s elmondja a kapitalizmus kispolgari illuziojat, hogy aki sporol, iparkodik, még
Ford is lehet. Egyik vevének szamol a papirhalmaz tetején, a kovetkezének abba csomagol...

30. Spoerri, Daniel: Ebéd (1962)
Ez a kép a gyakran éhezd Derkovitsék vacsoraja utan alig négy évtizeddel késébb szdznyolcvan fokos
fordulattal egy masik vilag lizeneteként naturalizmusaval mar az undort szolgélja, a csomort szuggeralja. A
fogyasztoi tdrsadalom inycsiklando reklamjainak dompingjében az elfogyasztott ebéd maradékaival
igyekszik undoritani a fogyasztot. A fogyasztasba atomizalt jobb sorsra érdemes embert akarja sokkolni,
radobbenteni, mennyire talmi, miilando a ,,fontos”, hogy a fogyasztas tehetsségi versenye mennyire a
vegetaciora degradalja az embert. A lepusztitott asztal negativ esztétikai mindségével, s a megjelenités
szuggesztiv naturalizmusaval a fogyasztoi tarsadalom értelmiségijének illizidvesztése siit a képbol.

31. Heda, Willem Claes: Reggelizéasztal szederpdstétommal (1633)
A kevés fogyasztanivalo inyességnél fontosabb a képen a polgar fém- és iivegtargyainak mar-mar
hivalkodé magakelletése. A XVI-XVII. szazad németalfoldi polgara alkot6 szorgalmaval megteremtette
kulturkérnyezetét, s kreativ iparkodasaval megalkotta magat is mint polgart. Magat latja koryezete
minden sz€p mozzanataban, 6rommel fogadja hat, s kedvtelve szemlélgeti lakasa falan, ha a festmény
mindezt meg is orokiti.

32. Arman, Carmand Fernandez: Akkumulacio (1961)
A fogyasztoi tdrsadalom polgara mar nem ismeri az alkotas onteremtd gyonyoriiségét. A tarsadalmi
tevékenységekben kompenzal.) Szamara a targy a reklamvilagtol inspiralt vasarloi oromoket kinalja
elsdsorban, egyre tompuld hasznaldi 6romot nydjt, majd kdzonyt jelent, majd pedig idejekoran eldobja,
hogy masikat vehessen. A targyat szemlélve legfeljebb a targy esztétikumanak divatkdvetd kiils6ségei
érdeklik. Arman 6sszegylijt, s vitrinbe, afféle tomegsirba helyez egy seregnyi targyhullat. A szokatlan
latvany meghokkent és azért gondolkodtat el, mert felidézi a miizeumi szituaciot, amikor reflexszertien azt
szoktuk nézni, mit is mond a targy?

33. Arman, Carmand Fernandez: Memento, plasztikoszlop (1962)
Arman imitacidként egy ember targymaradékait tartositja egy embermagas ontott oszlopba. Az ember mar
a temetOben van. Lassan semmi nem emlékeztet 14, csak ez az oszlop. Lassan senki nem emlékezik ré, csak
oszlopba dermedt targyai.

34. Flack, Audrey: Marilyn (1977)
Armanéval ellentétben, ime, egy kellemes kép. Semmivel nem borzolja a kedélyeket. Az alkoto
targyilagossagot tettetd ironidja kellemes targyvilaggal tomi meg a képmezot, ezt latva az ember még akkor
is elfelejt mason gondolkodni, ha volna min. A fogyasztdi tarsadalom ilyesmivel tapétazza ki az ember
¢letét, hermetikusan kitolti napjait.

35. Viola, Bill: Menny és Fold (1993)
Egy ilyen soha nem lathato szituacié a mindennapos jelentést messze meghaladé tobbletet képes kihozni
egy targybol: képernyd néz képerny6t, €s nem horizontalisan, ahogy ember néz embert, hanem
vertikalisan: Menny és Fold. igy valosul meg az amugyis transzponalt gondolat tovabbi, méar vateszi
altalanositasa.

36. Lois Viktor: Mosdsziréna (1988)
Mais-mas szemlélettel, mas-mas szituacioba komponalva ezeket a fenti milalkotasok a targyak
kommunikacids potencialjat juttatjak érvényre, s nem éppen szivderiték a konkltzidk. Lois Viktor viszont
¢letet teremt holt targyakbol. Nemcsak visszaadja a targyaknak azt, amit fogad6 kozeg hianyaban, a
kozonyben nem tudhattak ,.kiélni”, de 0j képességeire ébreszti, tanitja meg az innen-onnan dsszegyljtott
targyelemeket. Aki itt nyeregbe pattan, kiillonleges hangokat csalhat ki a mos6gép hengerébdl, csak
pedaloznia, s kicsit igyeskednie kell.
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29. Derkovits Gyula: Halas csendélet (1928) 30. Spoerri,
Daniel: Ebéd (1962) 31. Heda, Willem Claes: ReggelizGasz-
tal szederpdstétommal (1633) 32. Arman, Carmand Fernan-
dez: Akkumulécié (1961) 33. Arman, Carmand Fernandez:
Memento, plasztikoszlop (1962) 34. Flack, Audrey: Marilyn
(1977) 35. Viola, Bill: Menny és Fold (1993) 36. Lois Viktor:
Mosésziréna (1988)
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Interieur

Mivészek sajat kornyezetiiket abrazold képei koziil valogattuk az alabbiakat. Itt is érvényes az
igazsag, hogy az emberre ravall a kornyezete. A milivészi kép ezt folgazdagitja tovabbi dnarckép-
elemekkel, alkotojanak a tdrgyaihoz, — s tdgabban a vilaghoz — val6 viszonyat mutat6 aktualis
,,vallomasaval”.

45.

Van Gogh, Vincent: Arlesi szoba (els6 valtozat, 1888)

46. Van Gogh, Vincent: Arlesi szoba (harmadik valtozat, 1889)

47.

Az els6 utan a két tovabbi valtozatot Van Gogh mér nem a téma helyszinén festette, hanem a
Saint-Remy-i elmegyogyintézetben. Rembrandt, Millet, Delacroix festményinek ,,(ijrafestése”
mellett sajat képei koziil is tobbet, tobbszor is ujrafestett. Elégedetlenségét egy-egy korabbi
képével most az is motivalhatta, hogy allapota, relativ bezartsaga, el-elhatalmasodé
kétségbeesése mas hangoltsdgot timasztott benne a téma irant. Féként a fal és a padlo
massaga tiinhet fel ezen a valtozaton. A fal kéksége elbizonytalanitja a tér hatarat, szinte
megszlnik a fal, az ablak, a kép ¢€s a tiikor lebegni latszanak. A kizoldiilt, follazult padlo
pedig olyan benyomast kelt, mintha a szoba elszokdtt volna a mezdre.

Kandinszkij,Vaszilij: Haloszoba az Ainmillerstrassen (1909)

48. Schiele, Egon: A miivész haloszobdja Neulengbachban (1911)

49.

Kandinszkij szingazdag, vérbo eléadasmodja mellett feltiinhet, hogy Schielének nemcsak a
targyai, de festésmadja is szikar, aszkétikus, hiven — tovabbi miiveibdl megismerhetd —
gyotrédo, onkinzo vilagtudatahoz.

Matisse, Henri: Nagy vorés interieur (1918)

A falon az alkoto sajat képei, valamint a témaelemek latvanyszeri esetlegessége azt sugalljak,
hogy a kép a késziilése helyszinét abrazolja.

50. Nagy Balogh Janos: Miiterem (32x39 cm)

A falon minden valoszinliség szerint itt is az alkotd képeit latjuk. A kép — kiilondsen Matisse-¢
mellett — csondes, tartozkodo és fazos. Fiist Milan irja le joval a festé 1915-ben tortént
sebesiilése utan folytatott beszélgetésiiket, ebbdl idéziink:

—,,S anyagiak? — Nincs baj?

— Hogy gondolja? — felelte biiszkén és bizalmasan. — Rokkantsegélyt kapok!

—Sezelég?

— Hogy elég-e? En, uram, évekig éltem havi harminc-negyven koronabdl. S elég volt.

— Azt elhiszem. De nem hiszem, hogy k6zben valami nagyon boldog lett volna.

—Nna. — De igen.

— Hat nem kivankozott soha valami jobb élet utan?

— De igen. Mindenki — tehat én is. De hat, On nagyon jol tudja, hogy vagy dolgozni — vagy

kivankozni. S nékem erre nincs idom. Ha el akarom végezni a dolgomat itt —, akkor

vigyazni kell a kivansagokra... [...]

Ertse meg uram, — dolgozom, s most mar talan meg is vagyok a munkammal elégedve. S
mig ezt elértem, azutdn, amig kigondoltam magamnak mindent —, ez maga is sokaig tartott.
— Es épp most hagyjam abba? A jobb kezem mozog mar egy kicsit, a bal pedig egészen
pompasan engedelmeskedik... Hiszen a lelkével rajzol az ember, nem a keze
igyességével...”

Es hogyan vigyazott a kivansagokra? A Tanacskoztarsasag idején végre felfigyeltek ré, a
kulturalis direktorium harmincezer koronédért képet vasarolt téle, de életmodjan ezutan sem
valtoztatott. A rovidesen bekovetkezett haladlakor érintetlen volt a bankbetétje.
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Exterieur

1. Sisley, Alfred: Voisins falu (1870-75)
Az impresszionista festd erds kotddése a lefestett latvanyhoz hozzésegit ahhoz, hogy gy nézziik a képet, mintha
mi is az eredeti latvannyal allnank szemben. S akkor lathatjuk, hogy a méasodik természet ilyen latvanyanak
minden eleme — az épitett falaktol a gyalult deszkdkon, a gylimolcsfakon at a keréknyomig — iskolapéldaszeriien
mutatja a human kornyezet esztétikummal vald , telitettségét”. Itt minden az ember altal olyan, amilyen, minden
az emberi lényeg valamilyen konkrét megnyilvanulésa.

52. Klee, Paul: Vdros Holddal (1923)
Sisley miivével ellentétben Klee festménye nem kiilsé latvanybol, hanem belsé képekbdl keletkezett. Ezért a
szemléleti mindség-itéleteket nem latvanyhangulat kozvetiti, hanem a lelki allapot kivetitése. Olyan lelkiallapoté,
amelynek van szemléleti kotédése a kép abrazolt témaelemeihez, elvonatkoztatott formaihoz és visszafogott,
besziikitett szinhangjahoz. Ezek egylittessé szervezése a kép, ezért van esélylink arra, hogy az alkot6 koltoi lelki-
allapotahoz hasonl6é mibenniink is kibontakozzEk, s innét nézziik, amit lattat veliink. Ha nem is minden nehézség
nélkil, de bekovetkezhet, mert a kép olyan esztétikai tdrgyak elvonatkoztatott képelemeibdl épitkezik, amelyek
eredetileg szamunkra is ismerdsek. Mar a kozelitésiink is ezt igéri, hiszen elso pillanattol ugy tekintiink a képre,
mintha valodi exterieur volna.

53. Van Delft, Jan Vermeer: Delft latképe (1660—62)
A hagai Mauritshuis képtaraban ugy hat a kép, mintha ablakot vagtak volna a falan. A hatas lenylig6z6
valdszeriiségét — mert ez keveseknek szokott sikeriilni ilyen szépen — magyaraztak mar azzal a feltevéssel is,
hogy talan camera obscurat hasznalt.

54. Estes, Richard: Miami Rug Company (1974)
A XX. szazad végére ijesztd mennyiségben megsokasodtak kdrnyezetiinkben a megfesthetd targyi latvanyok. A
foto a latvanyrogzités tomeges igénye miatt mar iparszertien is atvette a képzémiivészettdl a megorokito
funkciot, Estes azonban tovabbra is fest. Fest, de fotok utan, mégpedig nagy méretekben. Az iivegfeliiletek
tilkkroz6déseivel gyakran mar a kovethetetlenségig szaporitja a képmezdében az embert f6lfalo latvanyelemeket. A
felmeriil6 miértek elemzése messzire vezetne, mert a latszélagosnal sokkal Gsszetettebb okokra vezethetd vissza
ez a kiilonds XX. szazadi vizualis jelenség. Mindenesetre tény, hogy a gigantposzterek tobbnyire illuziot
kinalnak, nem miivészi élményt. Az amerikai hiperrealizmus miivészei a tomegtermelés ellenében kézzel festik a
latvanytomeg kozvetitéje még mindig egy szuverén szubjektum.

55. Monet, Claude: 4 rouani katedralis (1894)
A festészet torténetének egyik legmegkapobb vallalkozasa Monet katedralis sorozata. 1892 és 1894 kozott
negyven képet festett ugyanarrél a latvanyrol. Nézopontunkbdl értékelve: egy szépségében rangos esztétikai
targy — egy muilalkotas — gy jelenik meg, hogy sok arcaval kétségessé teszi az esztétikai targy hiteles
megorokithetéségének esélyét. Ha ugyanis egy kép kevés ehhez, s ha egy ellenében ennyi hiteles arca lehetne,
akkor miért éppen negyven? Az esztétikai targy csak a maga formajaban mondhatja el maradéktalanul Gnmagat.
Képi megdrokitése visszatérd vagya az embernek, érthetd telhetetlenség, az esztétikai élmény mulékonysaganak
kompenzacidja. Monet ugyan a templomot festette, de azzal a szandékkal, hogy megragadja a kiilonb6z6
fényviszonyok pillanatait, s vele a pillanatok varazslatos hangulatat, — tegyilik hozza pontositasul: a sajat latasan
keresztiil, a személyes attitlidje szerint megteremt6dott hangulatot —, valdjaban a valtozé személyes impresszidit
a templomrdl, nem magat a templomot. Az eredmény: a képek mindegyike hasonlit a templomra — és egymasra —
de arrol végiil is levalo, onallosult szépség mindegyik, annyira, hogy sokak véleménye szerint Monet képei utan
meglatni az eredeti templomot valosagos csalodas, példaul nincs is szine.

56. Van Gogh, Vincent: Az anvers-i templom (1890. jinius 4-7.)
Van Gogh is fest templomot, és 6 sem magaért a templomért. A milalkotas 6nallo esztétikai mindsége itt sem
abbol keletkezik, hogy képpé transzponal (megorokit) egy esztétikai targyat. Ahogyan megfesti, az tobb mint
fényviszonyok latvanya altal inspiralt hangulat. A szorongast keltd bizarr fényviszonyokat is mintegy 6 teremti.
Magat vetiti ra a templom képére. A bens6bdl tamado képek Paul Klee képétdl eltérd példaja ez, amennyiben itt
a targyi motivumokat nem bentrél hozza el6 az alkoto, hanem a szeme eldtt 1évén, kdzvetleniil szemléli, s
bensébdl csak atirja. Az érzékletes valosag latvanya el6tt allva is erésebb a belsé hangoltsag, ami az odaado, de
elfogadasra se és mar megértésre se szamité miivész kétségbeesett lelkiallapota. Latnunk kell persze azt is, hogy
egy kiemeltségében izolalt, fenségesen maganyos, szomort dreg templom elétt all, ,,aki” nem egészen artatlan
abban, hogy a fest6t az iranta tamadt szolidaris érzések allithattak meg, s inspiralhattak a festésre.

57. Buszvaro (fénykép)

58. Utcasarok (fénykép)
A targyi vilagot kozvetleniil szemlélve, egyarant stirlin talalunk példat a targyat életben tartd szépitd igyekezetre,
¢és a nemtorédomségre. A ,,mutasd meg lakasod, és megmondom, ki vagy” sz0las érvényes a privat szféran tuli
tagabb kornyezetre is. A diszitd szandék az esztétikai mindség javitasat célozza — a diszitd izlése szerint. Az
elhanyagoltsag gyakran az esztétikai igénytelenség megnyilvanulasa.
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TARSADALOM
Ember-ember viszony

Mitologiai kép

Az ember-ember viszony egyik legaltalanosabbja a férfi-n6 kapcsolat. A téma igen-igen
sokréth feldolgozasa indokolja, hogy 6rok témaként emlegetjiik. A témaban €letmintat kinald
miualkotasok tomegébdl a jo és rossz kontrasztjara mutatunk példakat, s a szélesebb ivii
Osszevetések kedvéért ki is 1épiink a mitologiai témak magunk szabta keretébol.

59.

Kentaurok ¢és lapiithak harca, részlet az olimpiai Zeusz templom nyugati timpanonjabol,

(i.e. 460)

60.

61.

62.

63.

64.

Dossi, Dosso (1479-1542): Nimfa és szatir

A kentaurok és a szatirok a mitolégiaban — nem 1évén egészen emberek —, azt az
emberben lakoz6 allatias szexualitast hordozzak, amelyet a humanizalt erkolcsi
tarsadalmak magukhoz méltatlannak tartanak. Ugyanakkor a miivészet slirlin érzékelteti
azt is, hogy a ,,talhumanizalt”, azaz a lefojtott szexualitas titkolt vagyai szamara az
0sztonok éppen ebben az irdnyban kinaljak a szines fantaziaképeket.

Canova, Antonio: Cupido és Psyche (1787-1793)

A francia polgarsag a ,,romlott” arisztokracia rokoké festményekeinek pajzan szerelmi
jelenetei utan maga is megtalalta a maga tirligy-témait a mitologiaban, — ehhez Claude
Lorain és Poussin hagyomanya utan nem is kellett til messze keresgélnie, — amelyeken
keresztiil hirdethette 01j, megtisztult emberi (szerelmi) ideait, s amelyekkel ugyanakkor a
polgarsag leanyainak kompromittalasa nélkiil kompenzalhatta a nyarspolgéri korokben
elharapdodzo6 priidériat. A klasszicizmus a témékon kiviil ehhez megtalalt minden maést is,
felkent festOket €s szobraszokat, €s mint a példa mutatja, megtalalta az eszményi hofehér
carrarai marvanyt is.

Rembrandt, Harmensz van Rijn: 4 zsidé menyasszony (1665)

A bensdOséges kapcsolatban egy a test ¢s a 1¢lek. Tudunk rola, de 4télni nem adatik meg
mindenkinek, ilyen érzékletesen kifejezni is csak nagyon kevesek tudtak.

Gulacsy Lajos: Extazis (1908-1910 kortil)

Rembrandt, Gulacsy és Schiele példaja azt igazolja, hogy a miivészi tehetségnek dontd
eleme az emberi teljességet kozelitd lelki gazdagsag. Ez az a tobblet, amely képes a masik
ember teljességét megkozelitd modon atélni, magaba fogadni.

Schiele, Egon: Olelés (1915)

Rossz emberi-tarsadalmi kornyezetben goresos egymasba-6nmagukba kapaszkodassa
valik az a kapcsolat, amelyben két embernek a kiteljesedés igényét csak befelé van modja
kiélni, — a vagyott teljesség helyén hianyok kezdenek asitani, s ,,arcukon (lassan) eltorzul
minden vonas”. Prdzaian fogalmazva: ez a targya Schiele képének, de életmiive
egészének is ez a dominans eleme.
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65. Var6 Marton: Niké (1984)
A klasszikus miivészet legismertebb Nikéje, a Szamotrakei (Paris, Louvre), Paionioszé is vilaghir(,
bar mindkettd hianyos, torzo. llyenként a gyézelem istennd latvanya mai formajaban csak
képzeletiink altal kiegészitve jelentheti azt, amit eredetileg. Varo Martoné mar csonkanak is késziilt,
nagy a valosziniisége, hogy az 6 szemléletében mar ennek elotte is 6sszekapcsolodtak az eszmények
torzova sikeredett megvalosulasai az 6 miiveltséganyagaban is torzoként é16 Nikékkel. S ezek utan
alkotta meg a sajat
mementdva mereviilt Nikéjét, amelynek lathatéan, nemcsak hogy vagott a szarnya, de a vagas még
formatervezett is, mintha a csonkité még azt is el akarna hitetni, hogy ez a rend...

66. Tamayo, Rufino: Prometheus (1958)
Var6 Marton borzongat6 szobra indirekt modon feltételezi, vagy kivaltani reméli az ellentettjét, a
csakazértis szarnyndveld aktivitasokat, s a repiilést magat. Tamayo emberiséget képvisel6 sematikus
emberalakja nem aktiv sem igy, sem ugy. Passzivan varja, hogy elhozzak neki a tiizet. Szivesen
lattatja igy az embereket, az emberiséget, aki maga is igy latja, aki ebbdl bontakoztathatja ki a maga
prométheuszi szereptudatat. Az értelmiségi kiildetéstudat fonak valtozata ez, ilyen a megvaltd
(krisztusi) attitid is. Fonak voltat erdsiti, hogy kiildetése okan kivaltsagokra is igényt tart.

Bibliai kép

70. Rembrandt, Harmensz van Rijn: TékozI6 fiu (1668)

71. Rembrandt: TekozIlo fiu, részlet

72. Rembrandt: Jeremids megjovenddili Jeruzsdalem pusztuldsat, részlet (1630)
Amint Michelangelo Davidja a Davidok k6zott, gy Rembrandt Tékozl6 fitja is altalanos érvényi
miivé emelkedik a téma illusztrativ megjelenitései kozott. Rembrandt igazlatasa nem volt képes
Osszetalalkozni a polgari illiiziokkal, miként zsenialis palyatarsat, 6t is kudarcai segitették
kételyeihez. Mast nem varhatott mar, mint egy mégiscsak jobb vilagot. A tékozlo6 fiu visszatérte az
atya arcat nem deriti fel, ugyanaz a félrenézo rezignalt szomorusag iili meg, mint a joval korabban
festett Jeremiasét, aki hidba jovendoli Jeruzsalem pusztulasat, nem hallgatnak ra. A
megprobaltatasoktol meggyotort fiu visszatérte maga a kudarc — a vandorld mesterlegények vilaganak
képzetkorében az ilyen jelentés egészen valoszinisitheté —, nincs kitdrés, az emberek nem akarnak
mas jovot, csak azt, amely illazidikban €l. Apa és fia, a csalad és a fiu bibliai viszonyaban a kor a
polgari csalad szentségét latta, az 6reg Rembrandt a maga rezignalt csondes illuziovesztését vetiti az
oregember tekintetébe.

TARSADALOM
Ember-kornyezet viszony

Elet-kép

91. Ferenczy Noémi: Oszi sz6l6hegy, gobelin-vazlat (1940 koriil)
A kép témaja maga is esztétikai gyonyoriiség. A szorgalom, a jol végzett munka élménye, — az
aranyl6 6szi napsiités, a sz616fiirtok ragyogéasa — és mas szépségek bontakoznak ki, s elmélyitik a
lelkekben a sziiretek kollektiv élményét. Ferenczy Noémi mindezt a természet templomaban
térdepelve dolgozo ember, — egy fehér ruhds né — latvanyaban stiritett ahitatta transzponalja a képen.
Természet és ember mennyiségi viszonya a feliileten, s a felmagasodé domboldal iinnepies rendje
visszaadja a természetnek azt a fenséget, méltosagot, amely nélkiil fenségben és méltosagban tobbé a
vele szimbidzisba 1ép6 ember maga sem részesiilhetne.

92. Ferenczy Karoly: Madardal (1893)
A madar csak azota ,,dalol”, amidta az ember dalnak nevezi auditiv esztétikai kozléseinek egy
mifajat. Csak azota, hogy az ember a maga vilagat kivetiti a természetre is. Ha gondolata, akarata és
hangulata van, akkor a természetnek is van gondolata, akarata és hangulata. A madardal is csak arrol
szo6lhat, amirdl az ember dalol. ,,Mindenik embernek a lelkében dal van, / és a sajat lelkét hallja
minden dalban.” [Babits Mihaly: A masodik ének] Aki ezt megfesti, annak a lelke erre a n6i 1élekre
reagal, talan éppen 4hitatos szerelemmel. ..
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TARSADALOM
Individuum

Portré

93. Rigaud, Hyacinthe: XIV. Lajos (1701)

94. Rembrandt, Harmensz van Rijn: Homérosz, részlet (1663)
Nagy a kiilonbség a két kép kozott. A sarkitott ellentétek ilyen szembeallitasaban
markéansabban mutatkoznak meg az ember esztétikai mindségeinek kiilonbségei. Az
ellentétes tartalmak latvanyai szinte megvilagitjak, s értelmezik egymast: a kiilsé mutogatasa
¢s a belso visszafoghatatlan feltarulasa. Az egyik: a kiralyi reprezentécio stilusaban orokiti
meg a modellt, ami mogé — akar jo, akar rossz — a tényleges szituaciokban is elbujhat az
ember, nemhogy a képen. A masik: intim szituacid megidézése. Az ember szinte elkapja a
tekintetét, mint amikor véletleniil mezitelentiil pillant meg valakit. A kép toredékes, mar
hianyzik melldle az az alak, akinek a vak Homérosz diktal. Rembrandt, ha dnarcképet fest, a
tdg emberi vilag visszfénye rajzolodik ki ecsetje nyomén. Tudhatta ezt maga is, s lelkének
ilyen feneketlen mélységeit sajat arca kozvetitésével mar nem akarhatta a vilag elé tarni. Az
oregedd ember, akinek méasa sem maradt, mint bolcsessége, a vilagtalan arc vilagaba mertiilve
teljességgel atélhette a megrokkant testtel valo kiizdelem gyotrelmeit az elmondasért. Még
atadni mindent, ami az eljovOknek okulasara lehet. Esztétikai tett erkolcsi sugallatra,
meginditd példa attol, akirdl sikeréhes ifjonti eltévelyedései utan mar lehdmlott a példa-1ét
minden kiilsésége.

95. Manet, Eduard: Portré (1870)

96. Chagall, Marc: Rabbi (1914)
Ujabb két kép, amelyek tjabb kor konkrétsdgaban mutatjak az emberi 1ényeg tarsadalmilag
konkretizal6do kontrasztjait, mint dllandot a valtozdban.

Onarckép

Az dnvizsgalat és a kitarulkozas kettds késztetése miatt a tiikorrel szembe forditott én
latvanyanak festése-rajzolasa ambivalens lelki allapotba hozza az alkotot. A miivészi értéknek is,
de a személyiség 6népitd folyamatainak is az elmélyiilt 6nvizsgalat lesz inkabb hasznara. A
visszanézd szemparral valo folyamatos szembenézés amugy is egyre elkeriilhetetlenebbiil ebbe az
iranyba sodorja az alkotot. A viladgba kihelyezett, a bens6bdl szemlélhetd kiilsd latvanyvilag
részévé valt, vele szembe nézd énjét a vilagbol belsdvé fogadott pozitiv és negativ esztétikai-
etikai értékek képzeteinek kereszttiizében vizsgalja. A vildgkép formalddasanak pozicidja
képzetesen mindig is egy ilyen beliilrdl kifelé szemlélddés, — és most ,.kint van” az én. Az
vilagkép és az énkép. Arrol, hogy a vilagkép és az énkép csak feltételezik egymast vagy
»egymasban vannak”, az dnarcképek nem filozofalnak, ellenben érzékletesen rogzitik az én
latvanyanak szubjektiv képét, amelyben én és a vilag egy arcca kénytelen valni.

101. Raffaello, Giovanni Santi: Onarckép (1506)

102. Schoenberg, Arnold: Onarckép (1910)
A szubjektiv feltarulkozas szabadsaga, s6t a mélylélektantdl is serkentett onvizsgalati
késztetések sokat megmagyaraznak a két kor két onarcképének meghokkentd
kiilonbségeibdl. E mellett szamit az is, hogy Raffaello éppen 6sszefoglaldja a hagyomannya
érett reneszansz festészeti vivmanyoknak, mig Schoenberg, az atonalis zene elsd
miiveldinek egyike, nem is tanulta a festészetet.
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A TARGYFORMA INDIREKT KOZLESEI

Esztétikai (izlés) informaciok

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.
141.

142.

143.

Diszvaza, rubiniiveg, aranyozott bronz (Szentpétervar, XIX. szazad)

Nemes anyagok, nemes kivitel, a hagyomanyos vazak koziil még legjobban az amphora félékre
emlékeztetd forma. Mire hasznalhatd? Abbol, ahogy a talpa egybendétt a sajat posztamensével mar
tudhatjuk, hogy egyetlen dolga magat mutatni. Azon t0l, hogy statusztargy, a szépséggel is
hivalkodik: adott kor adott kultarkérén belill ez a vazaszépség egy mintaja.

Rippl-Ronai Jozsef: Nagy viza (1897)

A XIX. szazad végén ez a vaza szamitott modernnek. A nyugat-eurdpai megujuld polgari izlést
képviseli az orosz arisztokracia konzervativ izlésével szemben. A nagyipar terjedésével terjed a
tomegaru, jelentkeznek a kommercializalodas, az izléstelenség jelei. A miivészek, a népesség erre
legérzékenyebb rétege, vészjelekkel, s ujféle kreativitassal reagal. Jeles alkotok nem érezték
méltatlannak a kornyezet- és targytervezést, s6t korszakos feladatnak tekintették visszamenteni a
kdrnyezet szamara a szépséget.

Zsolnay vaza, dekorterv: Geresics Katalin (1996)

Oly kivaloan sikeriilt a vaza formajat boritd viraggal értelmezni a vaza funkcidjat, hogy a vaza mar
virag nélkiil, 6rokos funkcioként hirdethette a virag — és az emberi vilag — szépségét. A vaza 6nalld
esztétikai targgya valt, még alkalmas a viz és virag fogadasara, de alig képzelhetd virag, amely
ebben a ra nézve méltatlan versengésben ne feszengene.

Szmetana Agnes: Fiiszdalak és hagymak (1986-88)

Elérkezik az 6nallésagnak az az allomasa, amikor a vazak serege ciklamen szinbe fordul6é hagyma-
¢s fliszalak vegetaciojaként boritja a padlot. Mint egy tajkép, maga imitalja, szinte behozza a
lakasba a természetet. Targyszeriien vazanak ugyan még mindig alkalmasak, de esztétikailag mar
stilustorés, disszonancia volna viragokat helyezni beléjiik.

A Louise Comfort Tiffany cég néhany szecesszios iivegtargya (USA, XX. szazad eleje)

A szecesszio (angol nyelvteriileten: art deco, vagy a belga eredetii: art nouveau) a szazadfordulotol
tartja piaci vonzerejét. A természeti motivumokkal duisan, nagy leleménnyel diszitett vagy azokat
formaikkal is utanzo targyak széles valasztéka kinalja magat, — tobbnyire disztargynak.

Fiiles vaza. Késziilt a Zsolnay gyarban Rippl-Rénai Jozsef 1898. évi tervének adaptacioja alapjan.

Zsolnay vaza (1900)

Palissy, Bernard: Kigyo-tdl (Portugalia, XIX. szazad)

A szecesszio ilyen és hasonlo targyai kilépnek a hasznalhatosag korébol. Mar nem is illik 6ket
instrumentalis szituacioban vizsgaztatni, ha egyszer annak tobbé nem is akarnak megfelelni. Szép,
kifejez0, hangulatos vagy jatékos, gyakran egyenesen tréfas abrazolasaikkal, vagy valosagos
szobraszi formaikkal mar csak a kommunikaciét vallaljak. Tobbnyire a kellemesség esztétikai
min6ségkorében egzisztalnak, s igy helyesebb, ha a szorakoztatdé miivészet mindségi jellemzdinek
képzeteivel méregetjiik Oket.

Eziisttal szalvétaval, orosz 6tvosremek (1890)

Nincs targyi funkcié: a szalvéta felvehetetlen, a talpas talba semmit nem lehet belehelyezni.
Plasztikailag naturalisan, szinben elvonatkoztatottan az egyiittes csak képe annak, aminek latszik.
Olyan, mint a naturalis németalfoldi festmények, csak itt a plasztika adja az illuziét, nem a szinek.
Mives egyedi munka, mig a kigyd-tal ehhez képest konnyedén sokszorosithato aru-targy.

Fiizesi Zsuzsanna: Lélektarto (1994)

Ez a toml6, — a dudahangok leveg6jének ,,tranzitszallasa” — az emberi 1élek id6leges pihegd helye az
emberi testen kiviil. Oda a tiid6b6l jon, — a levegd, — amire ha elfogy, azt mondjuk, a lelkét lehelte
ki vele az ember. Ezért hat apronként is azt lehelgeti kifele, ha él. Akkor is, ha hangokat adni
tomlobe gyljti, hogy majd szabalyozottan nyomja tovabb onnan, hogy zenévé, 1élekhangga legyen.
Zenévé, ami ut 1élektdl 1élekig. Szobornak ez nem szobor, a sz6 hagyomanyos értelmében. Mégis
autondém mialkotas, mert ugyan targyforma képezi a bazisat, de a tartalma transzponaltatott
meginditdo mitarggya, nem a formaja, s nem disztarggya a szorakoztatd kellemesség céljabol.
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134. Diszvéza, rubinliveg, aranyozott bronz (Szentpétervar, XIX. szdzad) 135. Rippl-Rénai
JOzsef: Nagy védza (1897) 136. Zsolnay véza, dekorterv: Geresics Katalin (1996) 137. Szmetana
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della: Arezzo-i oltdrkép (1460-as évek) 190. Rivera, Diego: A bdnydsz megmotozdsa, freskd,
Patio de Labor, kdznevelési titkdrsag, Mexikévaros (1923-28) 191. Miklés car malachit érdja,
koztéren feldllitott szobranak masa, Szentpétervar (XX. szdzad eleje) 192. Evergood, Philipe:
Lunch (1944) 193. Rivera, Diego: Kontyvirdgok (1920-1930) 194. K6dmén héta, Malomka,
Heves m.
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Esztétikai konvenciok

Szimmetria

176.
177.

189.
190.

191.

192.
193.

194.

Arany nyaklanc, Troad, Gorogorszag (Kr.e. III. szdzad)

Horvath Marton: Nyakékek irizalt iivegbil (1969—-84)

Esztétikai vizsgalodas szamdra tanulsagos elemzés témadja lehet mindazon targyak kore,
amelyeket az ember a testén visel, amelyek ilyenforman legsziikebb kornyezetét képezik
(ruha, ékszerek, stb.). Ebbdl a kdrnyezetbdl nem lehet kivonulni, hattérbe vonulni, ezért a
megmutatasban, sot kihangsulyozasban, vagy a leplezésben, latszatkeltésben egyforman
sokszinii szerep jut az esztétikai hataskelté elemeknek, igy a szimmetrianak és az
aszimmetridnak is.

Robbia, Andrea della: Arezzo-i oltarkép (1460-as évek)

Rivera, Diego: 4 bdnydsz megmotozasa, fresko, Patio de Labor, kdznevelési

titkarsag, Mexikovaros (1923-28)

A megfeszitett Krisztus a képeken a szimmetrikus renddel mindig megteremti maga koriil a
megrendité emelkedettség olyan pillanatait, amelyekben megallni latszik az idd. Rivera
innen szarmaz6 képzetekkel gondolhatta el a megaldzé motozas targyanak, a mexikoi
aranybanyasznak a képen kialakitott helyzetét a lent és fent egyforma feketesége, s a
motozok kozott, a szimmetria tengelyében.

Miklés car malachit 6rdja, koztéren felallitott szobranak masa, Szentpétervar

(XX. sz. eleje)

A keresztény kultura szimmetrikus Golgota képei széles korben sablonava valtak a féalak
kiemelésének és a mellékszereplok megjelenitésének. Az éra latvanyanak fontossaga
alakitotta ki a kdzépen valo elhelyezés szokasat olyankor, amikor nagyobb kompozicioba
helyezik. Igy nem volt nehéz egybekomponalni Miklos cart az éraval.

Evergood, Philipe: Lunch (1944)

Rivera, Diego: Kontyviragok (1920-1930)

A négyzet kozeli képmezOben nagyobb a mozgas lefojtottsaganak képzete. Itt a szatirikus
kép jelenetének bénultsagat adja egyfeldl, illetve a hatalmas viragsuly mozditasanak
nehézségét fokozza képzetesen masfeldl. Mindez szimmetriaval tetézve megadja a képek
vizualis olvasatanak alaphangjat: mindkettd valami valtoztathatatlan allapot, mar-maér a
vilagrend képét sugallja. Ezen beliil fogjuk fel és reagaljuk le az egyik komikus elemeket
sem nelkiilozo tavolsagtarto itéleteit bizonyos korok viszonyainak végletes
szerepszerlségeirdl, illetve a masik kép alkotdjanak csendes rokonszenvét az élet
fenntartdsanak napszamosai irant. A két kép tarsadalmi kontrasztjat komikus
grandiozitasaval, illetve sulyos tomegével ugyanaz a virag meséli itt €s ott.

K6dmon hata, Malomka, Heves m.

A szimmetridba tomoritett, képmezdbe zart virdgabrazolasok utan 1idit6 latvany a kodmon

crer

esik. Ott stirtisodik be, illetve onnan nyilik szét a vallak, a karok iranyaban a vilag felé.
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Centralis szimmetria, (kor)
A természet €10 és élettelen struktirai az emberi test felépitésének egyszerii szimmetridjanal
Osszetettebb szabalyossagokat is kindlnak a rend mintajaul. A centrum kortil gytiriz6 korok, a
korok motivumainak ritmusos ismétlddései, illetve a centrumon athaladé ketté vagy annal tobb
szimmetriatengellyel biré szabdlyossdgok olyan sémadit adjdk a rendnek, amelyekben sajatos
kifejez6 format nyerhetnek az ezekbe transzponalt tartalmak. Ezeket a rendeket is bizonyara
belevetités utjan fedezte fel maganak az ember.

208.

2009.
210.

211.
212.
213.
214.

Szamitogéppel késziilt szabalyos minta

A matematika rendje kétségbevonhatatlan fedezete a szamitdgépes abra vizualis rendjének.
A latvany mogotti logika képes hitelesiteni, s igy megerdsiteni az emberben a latvany
rendjébdl €piild lelki stabilitast. Kiilondsen a kozép a biztonsag, ahol az ember megvetheti a
labat, ami kortiil tovabb szovodhet a vilag, a védo renddel koriilbastyazott belsd rendet
semmi nem kezdheti ki.

Csillagos ég, Galla Placidia csaszarnd sirkapolnajanak lunettajan, Ravenna (425 kortil)
Keleti burkolatminta

A szabalyossag alapformdi — mint a centralis szimmetria is — nem fiiggenek kultaraktol, de
azok konkrét megvalosulasai képesek megadni egy kultira megkiilonboztetd arculatat.
Centralis mintak, 4. osztdlyos munkak

Csillagmintak foltvarrasos karpiton

Faliszényeg, foltvarras

Hobbiteritd, filc

Egy tertiletnek a kdzéppontbol induld meghoditasa tartdsan le tudja kotni a kisebb
gyermekek érdeklodését. Ahogy telitddik és hizik a kor, annal teljesebb és motivaltabb a
belevetités altal gerjesztett esztétikai hatas, a kozéppont-helyzet megélése az itt, a most, és
az én tartalmaival. Vilagképiink ilyen bazis képzetei szemlélodési pozicionkbol képzddnek:
képzetesen elfoglalunk mindig egy pontot, és onnan néziink koriil. A korabbi makramé divat
jorészt csak szimmetrikus struktirakkal telitette a szépitendd lakéasbelsket. Manapsag a
foltvarras négyzetes egységmezokbol épitkezd feliiletein szépen terjed a centralis rend
sokféle valtozata is.
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Vertikalis tértengely, (gomb és henger)

222. Aldoztat6 kehely (ciborium) fedél nélkiil
A katolikus liturgia targya a misekehelynél tagabban, nagyobb nyitassal képzetesen a hivek
széles korének kinalja korbe a szent ostyat — Krisztus testét.

223. Serleg, fedelén cari sasos cimerrel, elején vert aranypénzzel (XIX. szazad vége)
A forgastestnek a nyitottsdg mindenkori adottsdga. Ezen a serlegen a beépitett pénz az
uralkodo profiljaval, s a fedon a cimer ezt nem engedi érvényesiilni, a kollektiv potenciaval
személyében szdlitja meg az individuumot, de a mitoldgia kollektiv tartalmaval egy
kollektiv identitdsba vonja. Emez is tarsadalmasitja a néz0 tudatat, csak éppen alattvaloi
mivoltat tudatositja benne.

224. Nyman, Gunnel: Gydngysoros vazacsalad, fuvott, beagyazott 1égbuborékokkal
diszitett tiveg (1948)
A szlikszaju, vastag falu, magukba tomoriild iivegtestek gdmbbdl novekvo organizmusok
vagy akar embercsalad képzetét is kelthetik, hiszen formai zartsaguk a vilag felé egyszerre
atlatszo nyitottsag is, formai 6sszhangjuk (és egytittlétiikk) amtgy is oldja maganyukat.

225. Aalto, Alvar: Savoy vdza, formaba favott iiveg (1937)
Ilyenné valik a hengertest, ha nem csak nyiltan kdrbenéz, de aktiv kapcsolatba kertil a
kornyezettel: hol 6 hat, hol 6ré hatnak; hol pozitiv, hol negativ lesz a viszonya.

226. Sarpaneva, Timo: ,, Marcel” vazak, finn design
Pozitiv és negativ feliilettel, illetve tiszta henger feliilettel fordulnak a vilag felé, de mintha
meggondolnadk magukat, gallérjukat megemelve odafordulnak egyvalaki fel¢, neki kinalva a
viragot, s magukat. Ett6l a kiemel0 kerettdl a virdg maga is személyiséget nyer, nincs, nem
lehet rejtegetnivaldja, vallalja szuverenitasat. (Ha torténetesen kiild6je van, 6t személyesiti
meg, Ohelyette nézi beszédesen a megajandékozottat. Mintha tobb érdeklddéssel, tobb
tolerancidval fordulna ember az ember felé e targyak sziil6helyén; avagy mint annyiszor a
mivészetben, ez is csak reménybeli anticipacidja egy majdani szebb emberi
viszonyrendnek.)
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(A 227-t61 237-ig szamozott képek elemzései a szovegben taldlhatok)
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229.

227. Egry J6zsef: Nappal és
éjszaka (Kiderul) (1931)
228. Johns, Jasper: Zdszl6
narancs mezében (1957)
229. Csontvary Kosztka
Tivadar: A magdnyos céd-
rus (1907) 233. Grosz,
George: Szépség, téged di-
csérlek (1919) 236. Mond-
rian, Piet: Kompozicié sér-
gdval és vorossel (1920)
237. Kline, Franz: Konzol
(1950) 238. Rohner, Geor-
ges: Az irodalmdr, verizmus
(1968) 239. Reitveld, Gerrit
Thomas: Schroeder Haz,
Utrecht (1924)

236.

228.
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238. Rohner, Georges: Az irodalmdr, verizmus (1968)
Hogy ne forduljon az esetlegességek naturalizmusaba a verizmus (ami a targyisag tulzott
hangsulyozasa) a kép készitdje a fotdszertien megfestett t¢émaelemek konttrjait a
képmezOdt hatarolo vertikalis és horizontalis egyenesekhez rendezi, s tovabbi igazodasi
iranyt kvazi az atlokban talal. Az eredmény mesterkélt, a képnek nem stilusa, hanem
modora van. Emiatt a konkrét latvanyelemekhez kotott eszmeiség maga lesz direkt,
hiteltelen. Felmeriilhet, hogy a kép alkotdja egy irodalmar racidéval berendezett,
pedansan mesterkélt vilagat kozeliti ironiaval. Ha igy, ha ugy, itt Mondrian hiivos,
értelmileg konstrudlt rendje koszon vissza.

239. Reitveld, Gerrit Thomas: Schroeder Hdz, Utrecht (1924)
Egyetlen épiilet is — barha csak kiragadott példa — képes szemléltetni, hogy benne
mennyire képes a funkcidt elmondo, és vildgszemléletet kifejezd elemeket teremteni a
kubizmus és a Mondridn éltal kezdeményezett rendezd elv. A fiiggblegesek ¢és
vizszintesek nyelvi bazisa miikodott ennek eldtte is, de a formak, tomegek ¢€s erék
statikai viszonyait ilyen tisztdn megmutatdé kompozicidbhoz mostanra értek meg a
kiilonboz6 feltételek.

(A 240-t61 337-ig szamozott képek elemzései a szivegben taldlhatok)
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XII1.

336.

337.

240. Afro (Basaldella): Prampero vdra (1963)
241. Tapies, Antonio: Relief téglavérosben
(1963) 335. Csontvary Kosztka Tivadar: Zardn-
doklds a cédrusokhoz Libanonban (1907)
336-337. A Zardndoklds — gyermekrajzokon
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A MUELMENY BEEPITESE A NEVELESI FOLYAMATBA

Kisallat, kisnovény

245. Van Gogh, Vincent: Virdgzo kértefa (1888)

246. Samu Katalin: Csiko (1972)
Kiskutya, kiscica stirtin keriil a gyermekek szeme elé behizelgd képeken. A kis allat, mint
gyermeklény keriil kozel a gyermekhez, kedvessége, baja a gyermekség megjelenési
formaja. Kis fa, kis allat és mas gyermekkort €161ények témaival, ha nem is slirlin, de jo
mivészeti alkotasokon is taldlkozunk. Ebben a témakdrben a mii legvaldszintibben akkor
valik nemesebb esztétikai mindséggé, ha a formalds nem mertil ki a kedvességben, ha targya
a bontakozd, virulo, sz¢ép lehetdségeket kinalo élet. Ilyennel érdemes tarsalogni. A
kommersz és a miivészi képvilag kozotti kiillonbséget mindenek eldtt a pedagdgusnak kell
Ismernie.

Gyermek allattal

247. Terborch, Gerard: Fiu kutyaval (1655)

248. Van Noordt, Joan: Fiu solyommal (1670 kortiil)
Az ilyen és hasonld témak kiilonosen érdeklik a gyermekeket. A baratsag igazi sz&ép emberi
viszonylatait élik meg, — mondhatnank, gyakoroljak, — ha van sajat allatuk, allatkajuk. A két
kép két vilaganak szembeszoko kiillonbsége sem hagyja kozombdsen a gyermekeket, az élet
lehetdségek kiilonbségei minden valdsziniliség szerint nem a miialkotasok el6tt borzoljak
el6szor a kedélyeket.

Testvérek, verekedés, szeretet

249. Picasso, Pablo: Két testvér (1906)

250. Glatz Oszkar: Birkozo fiuk (1900)
A gondoskod¢ testvérszeretet is, az ligyességprobalo, erdéfitogtatd birkodzas is szép.
Szeretnek, vetélkednek a felndttek is. Olykor csak imponalni akarunk a vetélkedéssel (a
szeretéssel), mint a birk6z6 fiuk itt a kislany elott?

251. Picasso, Pablo: Macska madarral (1938)
A véres haboruk témait, az ¢let elleni blindket, s ezek mogott a rossz emberi tulajdonsagokat
nem rejtegethetjiik. Picasso macskaja — ilyen arccal — nem macskaszertien viselkedik, nem a
macskat fogja utalni a gyermek a negativ esztétikai élmény hatasara. A rokonszenv és
szolidaritas érzése az aldozatta valt madarrol kész attevédni az emberi viszonyok
kiszolgaltatottjaira. Az bantottsadg virtualis €lménye viszont 6sszefondodik a bantod
bantasanak taszitdo ¢lményével, rossz okozat a rossz okozoval.

252. Modigliani, Amadeo: Lednyka kék ruhdban (1918)
Akinek az érzékeny lélek bantottsadga, az ilyen szomoru tekintet beiil a lelkébe, annak ez
mar megjelenik lelki szemei el6tt, bevillan, miel6tt banton viselkedne.

253. Mednyanszky Laszl6: Verekedés utan (1898—1890 kortil)
A méltosag szikraja soha nem hunyhat ki az emberben, a megalaztatastol csak felparazslik.
Meginditd, s felemeld, hogy a kisemmizettek, a ,,leirtak™ helyzetét megismerve az
arisztokrata csaladbol szarmazo festd latvanyukban emberségét érzi megsértve.
Mednyéanszky — miutén tapasztalta az alvado vér voroses barnainak izgatd, irritalo
szinhatasait — tudatosan alkalmazta a szuggesztié eszkozeként.
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254.
255.

Sz06116si Endre: Majomanya gyermekével (1966)

Fényes Adolf: Anya (1901)

A szoros Olelés — a bérkontaktus, a testmeleg — a valosagos fizikai sziikséglet
kielégiilésének szintjén mondjak el az Osszetartozast, a szeretetet. Az ilyen témaju
mualkotasok az altalanos megérintettség okan felvetik a szeretet okdnak kérdését, s mindjart
sziikséglethez, egymasra utaltsdghoz kothetik a szeretetrdl indukalt beszélgetést. A
kiilonboz6 szeretet targyti mialkotasok élményei raismerésekkel jarhatnak, mélyen hatod
motivaciokat timaszthatnak a gyermekek lelkében. A ,,szeretni kell” erkolcsi parancsaval a
gyermekek kiilonben sem tudnak mit kezdeni, — legfeljebb tettetik —, ha a szeretetnek nincs
inditéka, ha egy kapcsolatuk ilyen irdnyba motivalatlan.

Gyermek, gyermekek

256.
257.
258.

259.
260.
261.
262.

Deak Ebner Lajos: Fifine (1845)

Corot, Camille: Kisldany (1838)

Goldman Gyorgy: Elemistdk (1938)

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a mdsik gyermek tartésan szemlélhet6 képe — ha ennyire
érzékletes ¢€s hiteles —, valdsagos Iélektani tréning médiumanak helyzetébe keriilhet. A
beszélgetés a személyes megkozelitések, az egyenkénti szubjektiv belevetitések érdekes
vitajava lehet, ha folmertil a kérdés, hogy mire gondolhat Fifine, Corot kislanya vagy a
kisfiuk.

Renoir, Pierre-Auguste: Kék és rézsaszin (1881)

Velazquez, Diego Rodriguez de Silva: Margareta Theresia (1656)

Ribera, Jusepe de: A dongalabu (1642)

Kania Istvan: Cserepet vivé leanyka (1939)

A szép ruhdk ellentétes érzéseket fakasztanak, csabitjak is a kislanyokat, de elkedvetlenito,
hogy vigyazni kell r4juk, nem lehet benniik jatszani. A valamit mutatni akar6
kiilséségeknek, divatnak, elvarasoknak a belsdvel valo ellentétessége lehet egyfeldl a
beszédtéma. Masfeldl — mélyebbre hatoloan — a gyermeksorsok tarsadalmi kiilonbségei,
amirdl a gyermekek nem tehetnek.
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Anya gyermekkel, szeretet és gond

263.

264.

265.

266.
267.

268.
269.

Raffaello, Giovanni Santi: 4 nagyherceg Madonndja (1506)

Raffaello Madonndja a szép Osszetartozas mértékadd képe. Amely kép ennél tobb dertit,
bajt, kedvességet, kecsességet ,,adagol”, az iton van a behizelgd negédesség, a giccses idill
felé.

Bronzino, Angelo di Cosimo: Toledoi Eleondra és fia (1550)

Redlis portrék, beallitott szituacioban, meglehetdsen visszafogott érzelmekkel. A kezek
gesztusa inkabb megszokott viselkedés.

Fényes Adolf: Kisfiu (1899-1904)

Bronzino képével ellentétben a latvany életszert, a szeretet nem o6lelésben, hanem a
gondoskodas abrazolt jelenetében élhetd at. Az intimitasban kiillondsen megkapo a font és
Picasso, Pablo: Anyasdg (Elhagyatottak) (1903)

Derkovits Gyula: Anya (1934)

Az anyai szeretet egyiitt jar a félt6 aggodassal. Az aggodas, a gond vondsai nem szeretnek
mutatkozni, az anyak arcan ezért gyakran csak atfutd6 mimikai mozzanatok. A festményeken
viszont allandosultak, tartdésan atélhetdk. Az emberivé cseperedd szeretet ilyen €s hasonlo
¢lményektdl kiteljesedhet az egyiittérzéssel, a gondokban valo tevékeny osztozassa valhat,
ami puszta erkdlcsi elvarasokra soha nem bontakozhat ki igazan.

Escher Karoly: Proletar Madonna, fot6 (1940)

Kollwitz, Kithe: Ehség (1923)

Az anyasag boldog pillanatai és a kétségbeejté reménytelenség allapota végletes ellentétek.
A két polus kozott ebben a témakorben — tagassagaban és mélységében — hatalmas
¢lmény6zon zadulhat a gyermekekre. Azzal még nem tudjuk megovni a gyermeket, ha a
végletes, mar-mar sokkold élményeket mi kizarjuk. A miivészet — a pedagogussal —
melléjiik allhat ezek feldolgozasaban, s6t elébe mehet, felkészithet a negativ élmények
fogadasara.

Dolgoz6 anya
270. Anya ¢és gyermeke, prekolumbian kultara
271. Anya ¢és gyermeke, Egyiptom (XVIIL. dinasztia, Kr.e.1500 koriil)

Ahol nincs boélcsdde, 6voda, ott az anya a munkaba magéval cipeli gyermekét. A gyermek
az édesanyjaval sokrétlien megélt emberi kapcsolataban érzelmileg fogékonysagot,
értelmileg fogadokészséget nyer a komolyabb dolgok atélésére €s megértésére. Kapu nyilik
innét a tarsadalmi ellentmondasok, tovabba a torténelem és a mlivészettorténet vilaga felé is.
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Apa

272. Picasso, Pablo: 4 kintornds fiatal harlekinnel (1905)

273. Guttuso, Renato: Rocco és fia (1960)
Az apéanak és gyermekének kettése nem tul gyakori téma a képzémiivészetben. A
gyermek mellett is magaba meriild férfi, illetve a védoén 6leld apa a téma egymastol
eltéré megjelenitése. A mas-mas tartalom masféle hangolodasokat indukal, de itt is, ott
is a kiilso vilag ,,sz61 bele” a képbe, s ezért az emberi kapcsolatok és a gondok
viszonyanak targykore fog beszivarogni most is a képek kapcsan folyd beszélgetésbe.

Szoptato anya

274. Isis a gyermek Horusszal

275. Medgyessy Ferenc: Szoptato anya (1932)

276. Flémallei mester (Campin, Robert de): Mdria a gyermek Jézussal (1420-25)

277. Correggio (Allegri, Antonio): Madonna, Szépmiivészeti Muzeum (1520-30)

278. Renoir, Pierre-Auguste: Anyasdg (1885)

279. Utamaro, Kitagawa: Szoptaté anya, fametszet (1780-90)

280. Schutzer, Paul (1930-1967): Kurd anya, foto
Ha Maria és mas istenanyak a képek szobrok sokasaganak tantsaga szerint természetes
moédon szoptatjak gyermekeiket, akkor priidéridanak szamitana ezek szépségének, az
anyaszeretet testi forrasanak élményét tavol tartani a gyermekektél. Anyahoz, testvérhez,
kistestvérhez, de az 6nmagahoz val6 viszonyt is mélyen motivalhatja az ¢lmény, nem
sz6lvan majdani sziil6-, illetve anyaszerepiik el6képeit formalo esztétikai képzeteikrdl. Az
¢lmény emberi mindsége kiilonosen akkor tehet szert eldttiink még nemesebb jelentdségre,
ha belatjuk, hogy a n6i mellnek a médidban lathaté szinte kizarolag szexudlis szerepeltetése
el6l nem lehet eldugni a gyermekeket.
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272. Picasso, Pablo: A kintornds fiatal harlekinnel (1905) 273. Guttuso, Renato: Rocco és fia (1960) 274. Isis a gyermek
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Csalad

281. Le Nain, Louis (1593-1648): Munkascsalad

282. Jordaens, Jacob (1594-1678): A festd és csaladja
283. Gérard, Marguerite: 4 boldog csalad (1795-1800)
286. Bazille, Jean-Frédéric: Csaladi osszejovetel (1867)
287. Degas, Edgar: 4 Belleli csalad (1860-62)

288. Picasso, Pablo: Cirkuszos csalad (1954)
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285.
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290.

291.

292.

293.

294.

295.

Wéber Henrik: A Weéber csaldad (1846)

Barabas Miklos: 4 Dégenfeld csalad (1854)

Por Bertalan: Csaldd (1909) MNG

A csalad-téma a csaladtagok egymashoz viszonyitott helyzetével, az 6ltozékekkel, a
hajviselettel, a viselkedéssel — mozdulatokkal, gesztusokkal és mimikaval — és sok mas apro
részlettel torténelem, a legsziikebb emberi kapcsolatok tarsadalomtorténete. Es latens
moédon torténelem a kompozicid, a formak szinek kifejezd alkalmazésa, egyszdval a
stilusnak képrol-képre érzékelhetd valtozasa is. Els6 ranézésre tehat a miivészet megismerd
funkcioja jut érvényre egy ilyen témacsoportositasban. Egy-egy képet kiemelve, egy-egy
képnél meg-megallva az esztétikum mindségében valdjaban érzések mélységét tarhatjuk fol
a gyermekek elott. A targyszeri leird funkcio (amikor még nem volt fénykép) elfogado
ismerete, de a miivészeti érték elkiilonitésének €s felismerésének képessége is nevelési cél,
programszeri feladatunk a gyermek miivészetszemléletének formalasaban.

Rembrandt, Harmensz van Rijn: Szent csalad (1645)

Fest6 ecsetje nyoman ritka latvany az ennyire mindennaposan foldi, az ennyire pdztalanul
természetes szent csalad, s ez mintegy eredendden természetessé (emberivé) avatja benne az
¢letoromot. Ez magyarazhatja azt a csendes patoszt, ami a képbdl arad.

Picasso, Pablo: Cirkuszos csalad majommal (1905)

Kollwitz, Kithe: Latogatas a gyermekkorhazban (litografia, 1926)

Anya, apa és kisgyermek harmassaganak bensOdségessége adja az élmény teljességét mindkét
képen. Amig Picasso éteri sz€pséggé transzponalja a témat, addig Kollwitz megmarad a
vaskos valdsagnal. Melyik gyermek melyikhez vonzodik inkabb és miért, —az a
gyermekcsoport szamara kész onismereti tréning.

Picasso, Pablo: Szegények a tengerparton (1903)

Mint Kollwitz rajzan, itt is a hatak fordulnak a vilag felé, a bensdséges kontaktus mégsem
tud megteremtddni, egyenkénti bezartsagban f4j a vilag. Vajon milyen okokkal, és milyen
intenzitassal tud feltdmadni gyermekekben a szolidaritas iranyukban, ha a képhez Kollwitz
rajza teremt hangoltsagot?

Sz6nyi Istvan: Este (1934)

A kint €s a bent harmoniaja, az eszményi béke allapota. Kinek valdsag, kinek abrand,
megfestve azonban hitelesiti a sz&€pség szuggesztidja. Barha ilyen és hasonld képekbdl
kristalyosodnanak ki gyermekeink ideaképzetei, s nem a fogyasztoi tarsadalom
reklamképeibol!
Lorant Janos: Uj lakds (1976)

Az idedk, életcélok, €s a boldogsag viszonylagossaga ironiat sziil. Vannak, akiknek a sajat
lakas a célok netovabbja. Akinek robotolnia kell érte, belerokkan, mire eléri...
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BESZELNEK A TARGYAK (SZEK, PAD)

A képeken, szobrokon tul a targyi kdrnyezet esztétikai hatasainak élménykinalata irdnyaba
nyitottd, fogékonnya valni ugyancsak segithetnek a miialkotasok, s az altaluk inspiralt
beszélgetések. Ehhez olyan miiveket valasztottunk mintanak, amelyek témaja valamilyen
il6alkalmatossag.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

304.

Siegel, Alan: Hintaszék (1960 koriil)

A mi gyerekeknek is élményszeriien teszi érzékletessé, mit is jelent a szék ,,61ébe ilni”.
Szinte megszemélyesiti azt a baratsagos embert, aki ordmiinkre, kényelmiinkre ernyedd
testiink ala elkészitette a széket.

Uldke ,.jellemképek”

A székek formajaba nem csak az iil6 embert latjuk bele, de szinte latjuk, hogy kiilonb6z6
karakterti embereket formaznak. Derlis jatékok otlete rejlik a dologban, amelyekkel
csiszolodhat a gyermekek esztétikai szemlélete.

Macsai Istvan: Izabella utca (1982)

El Hassan Roza: Nyujtott szék (1995)

Egy-egy tomegcikké valt tonett szek a foszerepldje a két kiillonbozo alkotdsnak. A bérhéz
kapuja el6tt arvalkodo szék holdfényes tarsas falusi esték mulo emlékét siratja. A kikotdzott
sz€k ellehetetleniilésével ellehetetleniti mindazokat a tartalmakat, amelyeket a szabad szék
mesélhetne. Meginditobb, mint a megfeszitett Krisztus kommercializalodott képei.
Laborcz Flora: Felhdszék (1992)

Sokan vagyunk a vilagon, akiknek szék-képzete a tonett szék gyakorisaga miatt annak
formajahoz tapad. Egy ezek koziil a mi alkotdja, és vagyunk sokan, akik ilyen képzet
birtokdban megértjiik, s atéljiik az 6sszebicsaklo széklabak felett 1égiesen égbe sohajto suta
abrandjat.

Kemény Gyorgy: Konzervativ szék (1969)

Laborc Flora élményét drasztikusan ellentételezi ez a drabalis, elemeiben is csokott
egyformasagokbol allo durva formatlansag, ami a sz€kségbdl is csak a legminimalisabbat
képes nyujtani. A konzervdobozok kinalta metaforikus cim jatékossdga mar maga is oldja a
latvany attételez6doé tartalmainak nyomasztd hatasat. A ,,megtart6 eré” —amire utal — a
magamutogatas iires kiilsdségének kezd latszani csupan, mert doboz-elemeinek egysége
takoltnak hat.

Bernath Aurél: Osz (1927)

Ha a latvanyban nincs ember, a csendbe meriild kép elemeinek esztétikuma kozvetlenebbiil
szol a néz6hoz, felhangosodik a targyak emberi lizenete... (Kik ezek az lires székek, s mirdl
besz¢lgettek, mieldtt elaludtak?)
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Sz6nyi Istvan: Kerti pad (1943)

Bernath Aurél: Parkban (1930)

A két kortars mesternek még nem volt oka szégyellni érzelmes lirdjat; a magyar piktaraban,
irodalomban és zenében akkoriban még ez a hangvétel adta az otthon-meleget. A
kétszemélyes pad félembernek kialtja ki azt, aki egyediil iil rajta. Uressége pedig lassan
elemészti magat a padot is, ha nincs, akivel 61ében sokszor hallgattunk csondesen a
zebegényi kert magasaban.

Marffy Odén: Teraszon (1936)

Farkas Istvan: A kertben (1937)

Ha a székekben ember van, viszonyaik latvanyanak esztétikai mindségei foglalkoztatnak
majd, s a targyak esztétikuma hattérbe huzodik. Az alakok, a targyak, a kornyezet, az
atmoszféra megfestésének modja és kompozicionalis helyzete szinte észrevétleniil hangolja
érzékeinket, s a két festd alakfestési stilusdnak hasonldsaga ellenére egyre tavolabb keriil
egymastol a két tarsasag. (Kik ezek az emberek, mirdl beszélgetnek, vagy mirdl hallgatnak,
ha nem beszélgetnek?)

Farkas Istvan: Szép kilatdas magdnyos fanal (1930)

Kulcsfontossagu jelentésmozzanatot hordoz a hivogato asztal s a két szék a kép kozepén.
Tartozik hozzajuk még két ember is. Epp ilyen nyomaszto volna a kép milije a sarga
targyak nélkiil is, csak éppen elveszne iranyultsaga az emberi kapcsolatokra. Esetlegessé
valna a figurdk egyediilléte, ha kiiktatodna a masik alternativa, hogy az asztal mellé iiljenek:
az a képen elaradt szorongaté magany virtualis ellenpontja.

Amos Imre: Alom a Luxemburg kertben (1937)

Létra iranyul a fa magasahoz, angyalok a fak felett, s a kép mélyén sete-sutdn maganyos
idegenként bamul egy székben 1il6 ember — folfelé, sehova. Abszolut stlytalan. Egy oridsi
fehér (és tires) szék segit kibillennie a képnek az ellenkezd oldalra, s az alomfigura elszall
az angyalokkal. Az iires €s a foglalt sz¢ék a lehetdség €s az ellehetetleniilés kontrasztjat viszi
a képelemek kozott megteremtett jelentés- kolcsondsségbe.
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307.

302. Szényi Istvan: Kerti pad (1943) 303. Bernath Aurél:
Parkban (930) 305. Marffy Odén: Teraszon (1936) 306.
Farkas Istvan: A kertben (1937) 307. Farkas Istvan: Szép
kilétds magényos fandl (1930) 308. Amos Imre: Alom a
Luxemburg-kertben (1937)
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BESZELNEK A FAK, VIRAGOK, FA TARGYAK

309.
310.
311.

312.

313.

314.

315.

316.

Egon Schiele: Szilvafa fukszidkkal (1909)

Egon Schiele: Kis fa (1912)

Mihaltz Pal: Kék rekviem (1970)

Az embernek torzse van, a fanak karjai. A fiiz szomoru, a jegenye sudar, a feny6 délceg, a
tolgy rendithetetlen, a bokor gunnyaszt, ¢s... folytassuk! Ilyen emberi (ko1t6i) tartalmakat,
mint ami a képekben van, mi is belelatunk a fainkba, — &m a miivész meg is festi azokat.
Ghirlandajo: Nagyapa unokajaval (1491)

Caspar David Friedrich: Magdnyos fa (1822)

Az oreg fa latvanya 6regember képzetével tarsul, 6regember latvanya csonkuld oreg
tolgyével. Reklamképektdl ,,apolt” szépségképzeteik miatt — mert cstinyanak latjak —, hany
¢s hany gyermek huzodozik az oregekt6l. Meginditod szeretetdramok Ontik el egyik masik
gyermeket olyankor, amikor ezt a gatld torzulast sikeriil kioldanunk a lelkiikben.

Egon Schiele: Oszi fak (1911)

Ennyire egyforma fak nincsenek; egyaltalan: nincsenek egyforma fak. A faknak
személyiségiik van. Milyen vilag az, amely egyformara szabja, nyesegeti, karozza a fakat?
Egon Schiele: Oszi Nap (1912)

A kis fa magatol igyekszik a nagy formajat masolni, vagy gy ,,nevelik”? A kar6
mindenesetre idegenkeziiségre vall. Es a nagy fa karoja?

Friedrich, Caspar David: Hiinengrab a hoban (1807 koriil)

Schiele szimbolizmusat egy évszdzaddal megel6z6 képeiben Friedrich is tudatos alkotonak
latszik. Az 6 ember- illetve tarsadalomképe sem kevésbé nyomaszto. Az eredendd természet
fait is utoléri ezen a képen az értelmetlen mar-mar irracionalis csonkitas.
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312.

309. Schiele, Egon: Szilvafa fukszidkkal (1909) 310. Schiele, Egon: Kis fa (1912) 311. Mihaltz Pal: Kék rekviem (1970) 312.
Ghirlandajo, Domenico: Nagyapa unokdjdval (1491) 313. Friedrich, Caspar David: Magdnyos fa (1822) 314. Schiele, Egon:
Oszi fak (1911) 315. Schiele, Egon: Oszi Nap (1912) 316. Friedrich, Caspar David: Hiinengrab a héban (1807 koriil)
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318.

319.
320.

321.
322.
323.
324.

Mattis Teutsch Janos: Vilagos tdj (1916)

Mattis Teutsch Janos: Sotét taj (1916)

Az expresszionizmus felszabadit, az intenziv kifejezésre hajlamos alkotok gattalan dradéssal
onthetik ki lelkiiket. Felfokozott szinesség, felfokozott dramaturgiai szervezettség fejezik ki
disszonanciajat.

Van Gogh: Viadukt Arlesban (1888)

Toth Menyhért: Ujjongo fak (1960)

Van Gogh megujulast sovargd tavaszvarasanak expressziodja még intenzivebben kotddik a
fak éteri kékség felé nytlo karjainak latvanyahoz. Hét évtizeddel késobb Toth Menyhért
szamara mar szabadabb elrugaszkodast engedd eszkdzok allnak rendelkezésére. Az egyik
inkabb a belevetités példaja, amig a masik szinte csak hangszeriil hasznalja a fak motivumat
ujjongd tavasz-himnuszahoz.

Egon Schiele: Napraforgo (1909)

Egon Schiele: Napraforgo (1908)

Egon Schiele: Napraforgo (1911)

Egon Schiele: Napraforgo (1911)
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323:

317. Mattis Teutsch Janos: Vildgos tdj (1916) 318. Méttis Teutsch Jénos: S6tét tdj (1916) 319. Van Gogh, Vincent: Viadukt
Arlesban (1888) 320. Téth Menyhért: Ujjong6 fak (1960) 321. Schiele, Egon: Napraforgé (1909) 322. Schiele, Egon:
Napraforgd (1908) 323. Schiele, Egon: Napraforgé (1911) 324. Schiele, Egon: Napraforgé (1911)
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326.
327.

328.
329.

330.
331.
332.

333.
334.

Egon Schiele: Fonnyado napraforgo (1912)

Hangulat is, kozérzet, lelki allapot is, és anndl is tobb: tarsadalmi allapot képeivé
altalanosulnak Schiele napraforgd-képei. Keresve is alig talalni remekmiivek szintjén
ennyire tanulsadgos példajat a belelatd, belevetitd kifejezésnek.

Tancol6 asszony-fa, foto

Dinnyés Ferenc: Két fa (1965)

A fot6 ¢és a festmény kettdse bizonyiték arra, hogy a fak igencsak okot szolgéltatnak a
belevetitésre, a belelatasra. Tanulsagos is arra nézve, hogy a képtarsitas 1élektani jelensége
miként indukal egyuttal esztétikai jelenséget.

Fa kifejezések 1-4.

Fa kifejezések 5-8.

A gyermekek meglepd természetességgel ¢lik meg a belevetités-belelatas lelki torténéseit, €s
képesek is rola szamot adni. Szigoru, kecses, erészakos, szomoru, harcos és hasonlo
szavakkal céduldkat hiiztak, s szavaikhoz — amelyeket egymas eldl titkoltak — fakat kerestek
¢s rajzoltak a parkban. Az osztalyteremben azutdn oriasi izgalom kozepette ,,megfejtették”
egymas rajzait. Ha a szot gyakran nem is talaltak el, de meglepd érzékletességgel irtak koriil.
A szavakat azutan mi irtuk f6l a rajzaikra.

Fészer, foto

Oreg faépitmény, foto

Samu Géza: Kerekes angyal (1972-74)

Sok-sok ember jart el6ttiink, életik multan is segitik az ¢l6ket mindazzal, amit rank
hagytak. Mint a fak: jartunkban keltiinkben — nézve fatargyainkat — a fényld szép
butoroktol a repedezett 6reg deszkakig, templomok fedélszék gerendaitol a nyarfabol

vajt mosoteknoig a fakat latjuk, akik egykor viragjukban szerelmet, csonkult agaikkal
sorsunkat, gyiimolcseikkel az élet értelmét hirdették.

Gustav Klimt: Gyiimélesoskert (1898)

Sarah Moon: Az ablakbol (fotod)

Ha vers, ha festmény, ha fotd, a milivészet egységes, mert egybefogja az emberi nem lényegi
egysége. Az embertdl szarmazik festményben, fotoban a dolgok lelke, — a faké —, s mintha
parallo tiikorben latna sajat tekintetét, néz vissza magara a néma fakbol, nézi, s dmul azon,
miota is all mar rezzenetlen tekintetében az 1do.
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