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BEVEaETő

A vizuális ku|túra pedagógiájának a vizualitás tudományos értelmezésére ke|| épÜ|nie. Ezért a vizuális

ku|túrát horizontá|is és történeti kitekintésben átgondo|va tankönyvünknek

- |e ke|| írnia, és ér[elmeznie ke|| avizualitás szerepét a megismerésben,

- |e kel| írnia, s értelmezve rendezníe ke|| avizuális kommunikáció jelenségeit,

- |e kel| írnia s érte|meznie ke|| a megismerésben és a kommunikációban virulens sokfé|eségben

működő képjelenségeket.

TankönyvÜnk mindezt vizuáIis ismeretekké do|gozzafe| úgy, hogy közben Ieírja a vizuá|is nevelést

mint szem|é|et, képesség és készségfej|esztő pedagógiát, amely a megismerés, a gondo|kodás és a

tevékenységek fo|yamataiban fejleszti mindenekelótt a
_ megi sm erő (kogn itív) vi zu áli s képességeket,
_ a vizuális gondolkodásl képességeket és
* a vizuális tevékenységi la|kotól képességeket.

Könyvünk - aho| ez e|kerÜ|hetet|en - ott is inkább csak mege|ő|egezi a vizuá|is neve|és műve|eti

területeinek (tantárgyainak) pedagógi$áró| rendszerezett ismereteket: a vizuális neveIésnek és a vi-

zuális ismeretek átadásának a módszertanát. Mindezekkel majd Á vizuális nevelés tantárgypedagó-

giája c. tankönyvünk fog|a|kozik.
Ezenközben könyvünknek feladata tisztázni a vizualitás és pedagógiája leírásáh ozhaszná|atos foga|-

mak je|entését, az isko|ai gyakor|atban ma még bizonyta|an szaktermino|ógiát'

Egészében is tudományos objektivitásra törekszÜnk, amive| hozzá kívánunk járulni ahhoz, hogy a

vizuá|is nevelés pedagógiájábó| kiszoru|jon a (,,személyes módszer,,, az,,intuitív ösztönösség,, mögé

bújó) tanu|at|an spontaneitás, avagy a természetes művészi szubjektivitást a pedagógiai munkában is

érvényesítő h ibás művé sztanári menta|itás.

A vizuá|is ku|túra pedagógiájának kimunká|ása az utóbbi ér,tizedekben számos műhe|ykísér|etben,

kutatásban fo|yt és folyik szerte a világon, a reformpedagógiák java pedig már a neve|és egészébe vissza.

helyezve műve|i. TanuImányok, cikkek adnak számot eredményekrő| és további töprengésekről. Sokat

köszönhetunk a közeli tudományterÜ|etek - a kommunikációe|mé|et, a |átás és a művészetpszicho-

|ógia - néhány kivá|ó kutatójának is. TankönyvÜnk a terü|ette| behatóbban ismerkedni kívánók do|gát

kíván;a megkönnyíteni, mive| a tananyagnak (képeknek és szövegnek) i|yen vagy ehhez hasonló össze-

szedettsége nem ta|álható a forrásmunkákban.- A befogadásnak a felismerések és fe|fedezések szépsé-

ge mel|ett |esznek bizonyára nehézségei is, de bízunk benne, hogy az ab|ak, amit kinyitni szeretnénk,

sokaknak va|óban ki fog nyí|ni.

- Könyvünkben a képek többségét aZ áttekinthetőség kedvéért tematikus táb|ákba rendeztÜk. A fekete-íehér képeket a

hivatkbzási he|yhez k8ze|, a színei képeket és az azonos témákhoz kapcso|ódó fekete-íehér képeket a képmeIlék|etben talá|'

hatják meg sorszám szerint. A szövegben a képekre az egyenes záróje|ekbe tett fé|köVér számok uta|nak.



A V|ZUAL|TÁS, 
^V|ZU^L|S 

KUlrÚnn És n vlzuÁt-ls NpvrlÉs

A vizua|itás |ényege a képlátás. A kép|átás, ami optikai és vizuális egyszerre. Ugyanis a vizuá|is je|ző-
ve| e||átott megismerésben és kommunikációban tudatunk optikai ingereket keltó elemeket fog fel, |át
képként. (Az optikai inger érzék|eti, a vizuá|is ész|e|et viszont ingerÜ|etek komplexitása.)

Azt ís tudnunk ke||, - s ezfénytani kérdés, - hogy retinánk homorú mezőjén két dimenziós ,,síkkép,,
ke|etkezik. Az azonban már fizio|ógiai következmény, hogy vizuá|is megismerésÜnk igazi szervében
- a |átókéregben - komp|ex téri képet |átunk, és érte|mezünk. Ezért a vizua|itás ismeretanyagának
rendszerezéséhez kiindu|ópont a binoku|áris |átás síkképet felfogó és fe|do|gozó természete.

Fe|adatunk a síkképekben való |átásnak és a tudati képekben va|ó gondo|kodásnak a fe|tárása.
lnnen nézve az ábrázo|ás síkképekben je|entkező egyik vá|tozatának társada|mi konvencióját is rögtön
e|fogadhatóbbnak fogjuk tartani. Az ábrázo|ás másik változata - a plasztika - ugyan három dimenziós,
de azt is csak síkképek ,,letapogató,, sorozatában ismerhetjÜk meg.

Bármi|yen kép bármi|yen eszközze| történő e|őá||ítását, a köz|és, azinformá|ás eszközének tekint.
júk. HozzátesszÜk, a kép foga|mát kéSőbb meglehetősen pontosan, de tágan fogjuk értelmezni. A kép
potenciáIisan mindig informál, ame|yen azt értjÜk, hogy információs anyaga mindig van, de eZ nem
vá|ik ismeretté automatikusan és nem is mindenkiben.

Az igaz, hogy a képnek vizuálisan megragadható e|emei mindig optikai természetűek: színek, fo|-
tok, tónusok; s az is igaz, hogy ezen e|emek és je|csoportjaik képi egysége mindig vizuá|is tarta|om'
azonban ennek a tarta|omnak a szem|é|ő fe|fogásába át is kel| jutnia, ami egyrészt az optikai e|emek,
másrószt a fe|fogó tudat,,hozott,,anyagának kölcsönhatásábó| következhet csak be. Ez utóbbi azon-
ban nem egyforma bennünk, |ehet meg|ehetősen szubjektív, (és hiányozhat is,) mint ahogy e|eve egy
szubjektumtó|, a kép készítőjének szemé|yiségétő| meghatározott órte|mezés determiná|ja a köz|éssé
összeá||ó optikai je|anyagot.

A képet tehát az informálás eszkozének tekintjük, de hozzátesszuk: tudnunk ke||, hogy az ábrázo|ás
ritkán tud te|jesen e|vonatkozódni a köz|és a|anyátó|, akí tárgyán keresztÜ| sűrűn őt magát is kifejezi,
önkénte|enül közö| információkat önmagáró| is' Ezért szÜkséges majd az ábrázo|ás és kifejezés duá|is
fogal mai nak kom m u n i kációs je|enségvi |ágáva| behatóbban foglaI kozn u n k.

Aztazért |átni fogjuk, hogy a mégo|y szubjektív kifejezés is |ehet érthető. A gyakor|atban a vizuá|is
tarta|om a vizuá|is kommunikáció kÜlönböző funkciói szerint más és más formákban konkretizálódik.
Ezeket a lényegében nye|vi formákat a kommunikáció mindkét pó|usán - adó és vevő o|da|án, ha úgy
tetszik adóként és vevőként egyszerre _ meg |ehet tanu|ni.

A vizuá|is tarta|mak á|talános törvényszerűségeit a vizuá|is nevelés konkrét képi elemzé.sekben és
konkrét képalakítási gyakorlatokban tárja fe|. A vizuális nevelés tehát tárgyán gyakoro|tatja és tuda.
tosítja a vizua|itást, ígytud vizuá|is műve|tséget nyújtani, s ígyfej|eszt (,,neve|',) vizuális képességeket.

A személyiségformálás általános célja felől nézve tehát a vizuális nevelésnek mindig kétfélére kell
figyel ne, a műveltséganyagokra:

_ a látás útján elsajátítható vizuális vagy szemléletessé tehető (,,vizualizálhtó,,) ismeretekre és infor.
máciőkra, és a képességekre:

_ látási és látás útján m(íködó képességekre, készségekre és jártasságokra.

Az ismeretek és képességek kettősségének je|entőségét hangsú|yozandó e kettőhöz mindjárt kap-
csolunk is két további á|ta|ánosabb érvényű következtetéssort:

_ hite|es megá||apítások szerint ész|e|eteink, sí8Y ismereteink 83 %.a vizuá|is forrású. Avizualitás-
nak tehát elsődlegessége van az észleleti úton zajló megismerésben;

_ a kiműve|t vizuá|is nevelés gyarapítva a megismerőképességet elmélyíti a szemlélet valóságérzé-
kenységét, ame|ynek kite|jesedése viszont az egyéni|eg és társada|mi|ag o|y igen értékes kozelítő-
Ieg adekvát világlátás |ehet.

A rajztanítás e|nevezés he|yén a NAT-ban azért nyer po|gárjogot a vizuá|is ku|túra e|nevezés, mert
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nemcsak aképesség-, készség-, és szem!éIetfejlesztést, fog|a|ja magába mint a vizuá|is nevelés, de ma-

gába fogadj a,a vizűlis ismeíetanyagok átadásának feladatait is. A vizuális neve|és e|terjedt, - é1 bizo'
"nyá,uhás,ná|atban 

is marad, - "'o-nbun 
a vizuális kultúra átfogóbb foga|om ]évén itt megfe|e|őbbnek

bízonyu|t a művészetek műve|tségi terÜ|etén be|ü| a mi műve|tségi részterÜ|etünk meghatározására.

A rajztanítás tehát va|óban fej|eizt készségeket, (mint minden más tantárgy is), neve| íz|éstis, de ki-

nőtte a ,,készségfárg,,, és az ,,íz|ésneve|és,, megje|ö|ések korábban kiszabott szűkösségét

Szeretnénk ."gj"gy"'ni aztis, hogy a vizuá|is ku|túra foga|ma is, gyakor|ata is jóva| tágabb az isko-

lában, mint a vizuális neve|és ,,tantárgyiasított,, területei:

- minden műveltségi terÜ|etnek báóogge| vannak |átható ismeretei, minden tantárgynak jó| fe|fogott

érdeke, hogy szem|é|tetve tanítson,
_ a tantárgyaÍ mindegyikének szüksége van a tanu|ók vizuá|is képességeire, de nem az ő do|guk

ezeket fejleszteni.

11
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ELSO FE)EZET

vŰ rn]oK, TECHN l KÁK, ruÁnnsor

A vizuális megismerés közelÍtése előtt vegyÜk szemÜgyre a megismerő- éskoz|ő tevékenységek kreatív

gyakor|atán a{' tényezőit, azért, hogy a megismerés-e közegében jártasabbak |ehessÜnk. Az oktatás

[iurciru, szempontjait követve mináezekből itt csak az isko|ákban e|terjedteket, megszokottakat, meg-

valósíthatókat vesszÜk számba,
A műfajok, technikák és eljárások, az eszkozök és a modellek az oktatási feladatokhoz tartoznak.

Ezen aztá,qut., hogy az okbÍáSi cé|ok és fe|adatok e|vszerŰ fe|építése ,,írja e|ő,,,''hogy mindezekből

mikor mi keiu|;on sorra. Ha ezeket kedv, hango|tság, alka|mi vonzódások szerint váltogatnánk, azazha

ebben személyes irányultságainkat juttatnánk érvényre, aztaZ oktatási cé|ok síny|enék meg.

Az e|nevezésekke| nehé)ségeinú uannak, mert ezek jórészt. a képzőművészet és az iparművészet

hagyományos és újabb műve|éteinek e|nevezései, márpedig ezek ma viru|ens mozgásban vannak.

AinŰvészetvi|ágában mára társada|mi rétegek ku|túrájátó| foldrészek ku|túrájáig egészséges kö|csön.

hatások, keuerejések jöttek létre, s ez meg|áhetősen öiszekavarja az e|nev.ezéseket is. Ehhez járuI még

az a körÜ|mény is, hogy ezekb ő| a műfqőkbó|, technikákból átszármaztak az isko|ázási gyakorlatokra

bizonyos sajátós 
'.iuJt"ti'egek, 

sőt fo|yamatosan keletkeznek újabbak is, és ez tovább szaporÍt1a az

e|nevezések i lIeszkedési zavarát.

Azis nehézséget okoz, hogy a ,,m(ifd],,,,,technika,' és ,,e|járás,,terminusok jelentései még jó eset-

ben is át., meg átfedik egymást vagy többjelentésűek.

NézzÜk mJg pé|dáu| az ecsetrajzot mínt technikát. A rajz m(ifajában |ehet az ecsette| vona|as és

|avírozott tusraj"zot készíteni. Ha a vízfestéknek csak egyet|en színéve| is |ecseré|jÜk a tust, és azza||aví-

rozunk,akkorazmáraszínmegje|enésemiattfestés|esz, azazaZeszköz,atechnikamaradt,csupán

az anyagot és ve|e az e|járástváliáztattuk meg, ! máris átkerÜ|tunk egy másik műfajba' A jelentészavar

i|lusztrái-ására megjegyezzuk, hogy az egyszínű festést monochróm rajznak is nevezik.

Ha va|ame|y |átványt va|ami|yen technikáva| képbe ,,tettÜnk át,, , nagyon hasznos fe|adat uryanazt

megcsiná|ni mas techÁikáva| is. Hasznos, mert szoktataz ,,ugyanazés mégsem Ugyanaz,,képi je|en-

,ég!ih",, szoktat ahhoz, hogy a másságok más-más okbó| és cé||a| ke|etkeznek, hogy minden egyes

trínszpozíciónak lehet eredeti érte|me, szuverén jogosultsága.

(A transzpozíciő foga|mát később fogjuk tárgyalni.)

onnvntÁrÉr

gÁglÁrÉr

TERULET MŰFAJ

színpad, és

díszIettervezés,
kosztümtervezés

bábkészítés

bábszínpad, és

bábdísz|et terv

TECHNIKA

síkbáb
terménybáb
kesztyúbáb
marionett
vayanS

makettkészÍtés

EL]ÁRAS

(sokfélék)
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TERULET

TÁRCYKULTÚM kerámia (edény) korong né|kü|i
(iparművészet és
népművészet)

kerámia (makett)

kerámia (díszítés) bemé|yedő

MŰFAJ IECHNIKA

texti|(kép)

kiemeIkedő

festés
foItvarrás
fiIcrátét

szövés
goblein
hímzés

textil(ö|tözet) festés

szabás.varrás

nemeze|és |apírLás (p|' szőnyeg)
tömörítés (|abda)

tér|ap (papucs, sapka stb.)

szövés sza|agszövés
kártyaszövés
gyöngyszövés
keretes szövés
szövószéken

bőrművesség csíkfonás (karkötő)

ELJARAS

sík

tömbkikaparássaI
feIrakás hurkákbó|
építés Iapokbó|
részekbről formába
prése|és

építés Iapokbó|

pecséte|és
pontpecséte|és

festés
írókazás
papírsablon

domborműves
gyöngymozaik

batiko|ás

batik
csomózott batik

játékszer

ékszer

szabás.varrás (sziity ő)

papírhajtogatás (origami)
papírfestés (á|arc, síkbáb)
papírragasztás (sárkány)
kerámia (síp, baba, babaedény)
íajátékok (szekér, ÍűzÍasíp)
vízparti növényekbő| (nád i heged ű)

textiljátékok (baba)

8yön8y egyágúÍűzés
kétálű Íűzés
gyöngyhurka

kerámia (nyaklánc)
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TERULET MŰFAJ TECHNIKA EL]ÁRAS

ALKALMMOTT
CRAFIKA

ECYEDICRAFIKA

SOKSZOROSITO
CRAFIKA

tojásírás

mézeska|ács

gyertyaöntés

plakát

könyv, kazetta,
CD.borító

meghívó

ralz

monorypra

magasnyomás

gicéuás (viaszbatik)

berzse|és (kötözés)

ra|z
íestés
mon|ázs
kollazs

rqz
festés
montázs
ko||ázs

kézkássa|
írógéppel
számÍtógéppeI

cetuzarqz

toIlrajz (fémtol|, lúd
tol|, nádtol|, go|yós
to|l, pá|cika stb.)

ecsetrajz (tus, pác,
tinta v. szín)

szénrqz (égetett v.

préselt szén)

kr étar ajz (pitt, paszte| l,

zsírkréta)

fém-, v. tiveglapró|

anyagnyomat (papír '

texti|, természetes
anyagok stb.)

papírmetszet

anyagmetszet (dugó,

radír, krumpli stb.)

Iinó|eum v' műanyag
metszet

fénymásolóvaI

íénymásolóvaI
íénymáso|óvaI

íénymásolóvaI

fénymáso|óvaI
ÍénymásolóvaI

íénymásolóvaI
fénymásolóvaI

vonalas
tónusozó
színes

vonalas
vonalkízó
vonaIhá|ós
pontozó

egytón usú (fekete.íehéd
|avíroző

kontúrrajz
tónusozó

dörzsö|éses
viaszkaparás
vasa|ás

vonalas
festékvisszavétel
íestékcsurgatás

kézze|, vagy
nyomtatás préssel

tripIexdúc
papírdúc

vizes festékkeI
nyomdafestékkeI

egy dúc (fekete v. szín)

több dúc (tónusok, színek)

K0 \Tt..
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TERÜLET MŰFAj TECHNIKA ELJARAS

FoTó

FESTESZET

5ZoBRÁSZAT

TERÜLET

mé|ynyomás

tárg,,,fotó

é|etkép

íotómontázs

tábIakép

körplasztika

MŰFAJ

reIieí

műanyagkarc
rézkarc

fekete-fehér

íekete-íehér

nagyítógépen
nyírás-ragasztás
átnyomás (xilo|,

benzol, toluol)

akvarell
tempera
zsírkréta
pasztell
vegyes technika
applikációk

mintázás

építés, konstruá|ás,
makettezés

faragás

T.ECHNIKA

mintázás

konstruá|ás

faragás, vésés

hidegtű
hidegtű
maratás

fénymáso|óvaI

ragasztás (papír, texti|)

agyag
gyurma, (plasztelin)

drótszobor
papírpIasztika
dobozépítés
gipszfeIrakás
íakonstrukciók

gipszíaragás
száraz agyaglaragás
ÍaÍaragás
ELJARAS

mé|y. és
magasdombormű

{agyaq, gyurma)

kollazs
papírreIieí
maszk (vegyes anyagok)

gipsz
száraz agyag
ía
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MASODIK FEIEZET

FoRMÁLTSÁC És ronvÁlnrnNsÁc

A kíná|kozó |átványvilág alapvetően kétféle: vag1 formált vagy formálatlan. A formáltság azt je|enti,

hogy az emberek o"*io|"t" már műve|te a|áwányt, eset|eg nem is a |átványra irányulva va|amilyen

szándéktól vezettepe tevékenykedtek. Az eredmény, - a formá|tság minősége - ennek következmé-

nyeként á|lt e|ő.

Az ún. második természet egésze i|yen. Jórészt megformált tárgyi-környezeti vi|ág vesz körü| ben-

nÜnket. |gaz ugyanakkor, hogy ánh"' akíná|koző |áwányvi|ághoz formá|tsága e|lenére esetiek, s több-

nyire inkább v"é|et|enszerűek'a kíná|kozó nézőpont1aink, s ezért maga a |áwány gyakran egyáltalán

nám tűnik formá|tnak' A nagyobb egységek tervezői erre is gondolva: komponálnak. A várostervezők,

a parkterveZők, á|ta|ában aiáwánytervezők arra törekednek, hogy az átÍogőbb láwányok is formásak

legyenek, hogy részeik egyenkénii szólamai képesek legyenek nagyobb szimfóniában egyesÜ|ni. lgy

nemcsak atér részei 
'ujűkbun, 

de,,beé|t,,terÜnk egésze is rendezett síkképek sorozatában mond.

hatja e| rende|retését.
A formá|at|anság he|yett formáltság: rendezettség, (komponáltság) |esz az eredmény, ame|y az

embernek mindig a'z otti,onosság é|ményét nyújtja. A formált látványok előhívják, életben tartják, sőt

növekvő igényességgel szünteleiüI újrateremtik humán otthonosság-szükségletünket/ Ugyanakkor a

,,formát|aÁág,, a|I{o',.élményt, de |aga|ábbis a bizonyta|anság nehezen vise|hető ke|lemetlen élmé-

nyét szokta kiváltani. /5, 6/

5. Autógyári szerelőcsarnok, (fénykép)

AZ áttekinthetet|enség kaotikirs e|mÓnnyel |ár.

6. Szép |akás, rek|ámfotó

Az áttekinthetőség az otthonosság egyik elemi fe|téte|e.

Mivel a formát|anságnak éppúgy optikai arcu|ata van, mint a formásságnak, azt gondo|hatnánk'

hogy mindebben csupá"n a kel.lemós optikai hatások kontrasztjának pszichés törvényszerűsége múkö-

dik],Rbban, hogy a jeformáltság optikája ke||emet|en, többet, történeti okokat ke|l |átnunk aZ em-

beriség n"* i"Éltneti, hogy kulúrális önteremtése, a deÍormá|tság e||en va|ó szakadatlan harc máig

is. A fórmá|tságoí u,. 
"^bő, 

beidegzésszerűen hozza kapcsolatba önmagáva|, s amibe nem képes be-

levinni vagy bá|evetíteni a maga társada|milag formálódott emberi arculat és rendképzeteit, az defor-

máltság, idegen, sőt e|lenség$ rn6yaj. l7, Bl

A formáltság és formá|at|anság, a komponá|tság és a komponálatlanság lelki hatásairó| éppen ezért

akkor kezdhetúnk majd figyelmósebb vizsgálóclásba, ha már többet tudunk álta|ában a láwányról és

magáról a képről, - továbbá az esztétiku''ó|. vt".t ez a kérdés az esztétikum megértésén keresztÜ|

vá|hat csak te|jesebben érthetővé'
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7 . r észtakata|ógus mint áru rek|ám.
Az áttekinthetővé íormá|ás módia a rendezés.

B. A raktári áruha|maznak nincs köz|ési funkcióia,
nem is kerü| a vevő szeme e|é.

A kép mindenkor formáltság. Ez a legá|talánosabb, és természetesen a legdifferenciá|at|anabb
meghatározásunk a képrő|.

A |átványok és a |áwányok képeinek módszeres és objektív vizsgá|atához elengedhetet|en a látvá-
nyok és az a|anyok szem|é|eti viszonyában egy megkÜ|önböztetés:

- e|emezhetjÜk a |áwányokat úgy, ahogy a mindenkori szem|é|őben képpé vá|nak,
- és e|emezhetjÜk úgy is, ahogy a mindenkori szemlé|ő valamiféle kreativitás útíán ezt mások

számára is láthatóan képpé a|kotja (objektivá|1a;,

Az alanyokra nézve ebbő| újabb két finom dia|ektikus következtetés adódik:
- aki nem szokott képet a|kotni, annak a számára a |áwány csak szegényesebben tud képszerííen

megjelenni,

-ugyanakkor képeta|kotni csakaztud,akiben a|áwány képpéfogadásatanu|ta|kotólelki fo|ya-
mat.

A képlátás va|ójában képa|kotó pszichológiai foiyamat, ame|yet tanu|ássa| sajátítunk el. Rogton fel
is merülhet, hogy a kép|átás csupán szociá|is tanu|ás útján való e|sajátításának, képa|kotó tevékenység
né|kÜ|í fej|esztésének gyenge a hatékonysága. A kép|átás képességét a képa|kotásban, tehát abban fej-
|eszthetjÜk igazán, amihez ki akarjuk bontakoztatni. A fejlesztésben a tényleges képatkotó tevékenység
gyakoroltatásának elsődlegessége nem igen vitatható. Aki vizuá|is íté|eteiben bizonyta|an, annak
bizonyára hiánya vo|t i|yen gyakor|atokban. Továbbá, nem ke|| a kép|átás képességét e|őfe|téte|nek
sem ál|ítanunk ahhoz, hogy valakit a képa|kotó tevékenység fe|é tere|jÜnk. Abban ez majd kia|aku|.

Kicsit e|sietve bár, de kevésse| kibővíthetjÜk a fenti definíciónkat: a kép mindenkor formá|tság,
akár be|ső képrő|, akár objektiváIt képről van szó.

Nézzük meg tehát, és e|emezzÜk a továbbiakban a tankönyv szövege és képei segítségéve| vi-
szony|ag passziv szem|é|ődő pozíciónkbó| a (kész és nem kész) |átványokat, va|amint a képlátás fo|ya-
matát. Azért van erre sztikségünk, hogy képzeteink |egyenek az egészrő| már annak e|őtte, hogy kreatív
képi eszközökkel a (nem kész) |áwányok tanu|mányozásába íognánk, mert ha módunk van ezze|
párhuzamosan képi imitációk útján cse|ekvő e|emzésekre is, vizsgá|ódásunk eredményesebb |ehet.
E|őbb-utóbb egyenesen né|ku|ozhetet|ennek fogjuk talá|ni, hogy e láwányokbó| fokozott tudatosság.
ga| magunk a|kossuk meg saját tanu|mányozó képeinket.

20



AZ

HARMADIK FE]EZET

ADoTT úrvÁNY És A vtzuÁlts ÉI-vÉNv

1.

A vizualitás a|apíoga|mai

SzerkesztettÜnk egy ábrasort, ame|yben elhelyeztük a foga|makat. Számíwa arra, hogy az ábra segÍti a

megértést, magyaiázatunk cé|irányos |esz. (Egyes vonatkozásainak e|emzésére amúgy is csak később

kerÜ|het sor')

A látás optikai és fiziológiai jelenségeive| jó szakkönyvek foglalkoznak, mi itt csak az aktuá|is vonat-

kozásokat eme|juk ki. HaÁgsú|yozzuk azt a tarta|mi kü|önbséget például, ame|y a nézés és a |átás
foga|mai között a köznye|vben is ismert: ,,Csaknéz, de nem |át,,, ,,aki néz, lásson is!,,A kÜ|önbség ér-

zéke|tetésér e a nézést összevetjÜk a fényképezőgép mechanizmusával, mint ami a nézés optikai ana.

|őgiája. A nézés optikai képét jeleztÜk a szemfenéken, a |átás tudati képét pedig sematikusan az agy-

ké"regre vetítettÜk. Mel|es|eg a|áwány szó ana|ógaként gyártottunk egy műszót: a.,,nézvény,, e|ég jó|

érzé[elteti, hogy a nézés ai érzékeléshez, a |átás az ész|eletekhez kapcso|ódó foga|om. Mindebből az

következik, hosy u |áwány foga|mának minden jövőbeni értelmezésébe bele ke|l gondo|nunk a néző

embert, aki a ,,nézvénnyel,, már va|amilyen ész|e|eti kapcsolatban Van.

A továbbiakban a képalkotás négy vá|tozatátvázo|tuk fe|. FigyeljÜnk ezekben a kép foga|mának je|-

zős vá|tozataira.

Képa|kotás |. A szem!életi kép.

Az elénk kerÜlő kü|ső látványokbó| |átáS útján belső képÜnk |esz' A belső kép vagy szemléleti kép

már |átott kép, azaz nem optikai automatizmusokka| születik: a láwány nonfiguratív optikai anyagát

képzeteinkkel egyeztetj úk, - ez agykérgi tevékenység , _ s ígY vé|jÜk tudni, hogy mit látunk. A látvány

és a látvány képó ezéri számunká két kÜ|önboző érte|mezniva|ó. Anézés mint érzékelés tehát ész|e.

|eti úton válik |átássá : az észlelet folyamata valójában a belső kép megalkotásának folyamata. Szokás a

látást (hogy ,,rangját,, megadjuk) - már mi is így em|ítettük, _ alkotó je|zőve| e|látni. A|áwányről egyéb-

ként hiányosan, félreértve, e|hango|tan és tú|mag1arázva hamis képet is alkothatunk.

A láwány ugyanakkor |ehet határozottan é|ményke|tó. Maga azé|mény mi|yensége nem mú|ik a

szem|életi [opt-hamissagán avagy he|yességén. A vizuá|is é|mény érzékije|enségként a |áwány optikai

ingerei á|ta| kivá|tott pizicho|ógiai reakció, ami élménnyé az ész|e|eti tartalmak á|ta| vá|ik úgy, hogy

fe[fogjuk vagy fe|fogni vé|jÜk annak je|entőségét is. A |átvány lehet vonző és taszító, ennek megfe|e|ően

baráűágos iagy uu,atságtalan |esz az élmény. Főként a szocia|izáció során megé|t élménytarta|mak

em|ékképein,'Éépzetein *o|ik, hogy a vizuá|is érzékelésben az egyén számára mi vá|ik majd és mi|yen

é|ménnyé. Pozitív Vagy negatíV haÁgo|tságú tanu|t vizuá|is k|isék me||ett így individuá|isan szubjektív

k|isék is ke|etkeznek-a szám|életben. Ezek is, azok is hango|hat1ák az é|ményt, bénisát képezhetik

he|yes és hamis ítéleteknek, Sőt e|őíté|eteknek is. A vizuá|is nevelésben fontos fe|deríteni a műve|tség-

előiményeket, az egyéni é|ménytartalmakat, s ezekre figye|ve formá|ni a vizuális je|enségek iránti

érzékenfséget és nyitottságot. Ez e|őfe|téte|e annak, hogy a vizuá|is é|ményt a vizuá|is íté|etek objek-

tív igazság}arta| ma keltse.
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A VIZUALITAS ALAPFOCALMAI

nézniva|ó - |átnivaló

optikai kép

néz

képalkotás l.
szemléleti kép

képalkotás lV.

szemléleti mű befogadása

mechanikus kéokészítés

fényképezőgép

érzéke|és

|átvány

komponá|t |áwány
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ÉrtelmeznÜnk ke|l itt a képzet, pontosabban a vizuális képzet pszicho|ógiai foga|mát is, mint a

vizualitás egyik a|apfogalmát. Á képzet létező dolgok, jelenségek érzékletes képe a tudatunkban. Az

érzékelés-éízle!és e.lvoiatkoztatási iolyamatában alaku| ki, - alakítjuk ki személye.sen, _ ezért szubjektív

szelekciók szerint rögzül, frissü!fel és modulál, semmiképpen nem ,,kópia,,. A képzeteknek annyi fajtá-

ja van, ahány az érzékszervek száma. Főként ábrézo|ás útján objektivá|hatók; .ábrázo|va ,,vizua|i-.zá|unk,,nem 
vizuális képzeteket, sőt foga|makat, fogalmi összefÜggéseket is, de e|sősorban a vizuá|is

képzetek je|eníthetők meg, ,,érzékíthetők vissza,,. l9l

9. A szék képzete. Rudolí Arnheim: ,,Vizuá|is foga|maink |egkÜ|önbözőbb |átószögbő| szerzett benyomásaink összességén

a|apuInak',. (Arnheim a képzeteket nevezi vizuá|is foga|maknak.)

Képalkotás ||. Képalakítás imitáció útján.

|mitációs képa|akításnak nevezzÜk azt a fo|yamatot, amikor a |áwányt megörökítendő igyekszÜnk

azt képileg utánozni, Valójában a ró|a formálódó szem|é|eti képünket va|ósítjuk meg anyagi

eszkozókkJ|, anyagi formábán. Be|só képÜnk nemcsak mások, de a magunk számára is ekkor válik

fo|yamatosan boniakozó képi láwányként érzéke|hetővé. Mive| a szem|élet közvet|en Lárgya is jelen

,^n,,,gy módot ny(ljt arra, hogy szemléleti képÜnket a kép készítése közben fo|yamatosan korrigá|juk.

repa|[otás közben igyanis foiyamatossá és tÜzetesebbé vá|ik a megfigyelé', :1szÜ|ető objektiváció és

az eredeti |áwány figiá|mes összevetésébő| folyamatos korrekciós késztetések fakadnak' Mígy mega|-

kotott kép tobbnyire kite|jesíti szem|é|eti képünket.

f-rn lrr
fmfi
n(
t--nl t

hX
!.

/#., ktu

W &ffi'!.tutu

23



Képa|kotás |||. Ké pal akítás megjel enítés, kifejezés útj án.

A képalakítás másik vá|tozata az|esz, amikor ,,fejbő|,, ,,fantáziábő|,,, ,,szívbő|,, rajzo|unk. Amikor
a szem|é|eti képnek nincs konkrét kötődése konkrét |átványhoz, amikor megszüietésének éppenségge|
va|amifé|e konkretizá|ódási igény _ pé|dául terl4 elgondolás rögzítésének igénye vagy kifejezési készte-
tés - |esz a kivá|tója. ||yenkor emlékképek és képzetek, fantáziaképek kombinációjábó| szÜ|etik a
kompozíció, és a fo|yamatosan kibontakozó, érzék|etessé vá|ó kép fogja fo|yamatosan visszaigazo|ni
vagy helyesbíteni, s végÜ| ,,kivá|tani,' a be|ső|eg kezdődött képet.

Képalkotás |Y. Szemléleti mű befogadása.

VégÜ| pedig a képalkotásnak azt a kÜ|ön|eges vá|tozatát érte|mezzÚk, amikor megalkotott, kom-
ponált látványt, - egy szem|é|eti képet - szem|é|ünk, s az érzéke|és-ész|e|és fo|yamatában saját be|ső
képet a|kotunk ró|a. A látvány és a |átvány belső képe most itt is két kü|önbözó érte|mezniva|ó szá.
munkra, csakúgy mint az e|ső változatban. Hiányosan' fé|reértve, e|hango|tan és tú|magyarázva a
Iátványrő| - pé|dáu| egy műa|kotásró|, de akár egy a|aprfzrő| _ ez esetben is a|kothatunk hamis képet.
Mert a |áwány retinaképe tudati közreműködésÜnkkel kivá|tott képzeteink á|ta| formálódik belső
képpé. Műve|tségben, képzetgazdagságban rej|enek tehát a jobb megértésnek a feltéte|ei.

2.

A képmező és a képtér

A környezet, a tárgyak, fe|ü|eti karakterük színes-tónusos fo|tjaiva| képeznek érzeteket. Ezek a foltok
pontok halmazaként szemünk retinahártyáján válnak optikai képpé. A fény-árnyék értékek tónusok
viszony|ataiként je|entkeznek a képmezőn (a szemfenéken), és mert p|asztikus tárgyak optikai
|áwányát közvetítik, e|őzetes tapasztalataink beidegződéseinek segítségével (még az egyszemŰ ember-
ben is) téri ész|e|et származik be|ő|ük. Így hát a látómezőben jelentkező tónusviszonylatoknak, - mert
téri ész|eletté á||nak össze - tárgyjelentést fogunk tulajdonítani. lJgyanígy működik a do|og akkor is, ha
a szóbanforgó látványt behelyettesítjük egy róla készült síkképpel. Az ész|e|eti kép ismét csak téri |esz,
mert a retina képm ezője ugyanúgy tónusvíszony|atokat érzéke|. Amiközben ,,beépített tárgy|emezÜnk,,
síkképet á||ít e|ő, az ezekbő| felépü|ó ész|e|eteink mégis a |átvány eredendő tériségérő| tudósítanak.
Retinánk képmezőjét agykérgünk képtérnek ,,látja,,, Ez is oka, hogy a képmező e|nevezést gyakran fö|-
cseré|jük a képtér e|nevezésse|, A képtér érzék|etesebb (tágabb) he|yjelölő foga|om. Azon tú|, hogy
ál|andóan uta|ni látszik a harmadik dimenzióra| az észleleti mozzanatok, a képi dinamika érzéke|-
tetésére mindenképpen többet je|entő do|og (mozgás)teret , mint (mozgás)mezőt írni.

A |áwány optikai rendszerét mindig képesek vagyunk érzékelni, képmezőnkre akkor is kirajzolódik, ha
nem tudjuk mit látunk. Nonfiguratív alakzatokat érzékelünN amiket igyekszünk tárgyformákként észlelni,
Az érzéke|és nonfigurativitásának ezt a törvényszetŰségét már csak azértis tudomásuI kel| vennÜnk, mert
egy Sor - avizua|itás körében e|óá||ó - je|enséget képte|enek |ennénk kÜ|önben érte|mezni. Abelelátást
pé|dáu|, amikor va|ami megismerniva|ó ismeret|en a|akiságát va|ame|y ismert képzetÜnkkel azonosítjuk,
s e|hisszÜk, hogy azt |átjuk. Tévedéseknek vagyunk kitéve, hamis vizuá|is Íté|eteinkbő| éppo|yan ke||e-
met|enségek szÜ|ethetnek, mint előité|eteinkbő|. Egyet|en el|enszer |étezik: a |átas műve|ése, a képzet-
gazdagság' A látás kiműveletlenségét szokták emlegetni , de ez téves, ezért tudatosítsuk azt, ami a fentiek-
bő| következik: a vizuális műveletlenség szervileg az agykéreg és nem a látószerv kimunkálatlansága.
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3.

Észleleti tarta|mak a vizuá|is é|ményben

Az, hogy miközben nézünk, végü|is mit !átunk, - hogy nonfiguratív érzékelésü.nk mi|yen ész|e|etek

út1tán |ősz érte|mező |átássá, hogy mi vá|ik számunkra végÜ|is vizuá|isan é|ménforrássá, - az maga is

kiterj edt vizsgá|ódást igénye|.

t<,ozismert] hogy a [oronként és ku|túránkéntvá|toző ábrázo|ási konvenciók va|ó,jában látásmódok

leszúrődései vo|ták, ezért |átásmódokat is suga|lnak, vizuá|is Ítélet sémák készletéve| |átják e| az

embert. ||yesmiből áll össze a |átás műve|tséganyaga. A ma dömpingszerűen áradó vizuális informá.

ciók az á|ta|uk haszná|t ábrázo|ási és kifejezési nye|vezette| akarat|anuI is szoktatnak a kÜ|önfé|e |átás-

módokhoz, megtanítanak arra, hogyan is |ássuk azt, amit mutatnak, amit kÜ|önben is szoktunk nézni,

i|letve azt, amitá|taluk |átunk e|ősior.így azutántapasztalhatja az ember azt, amita köznye|v űgy fejez

ki, hogy: //nem a saját szemével lát,,.
A Áagyarazat? A |áwány, és íté|etsémák a tény|eges észleletek e|é á|lhatnak, mive| a láwány e|sőre

- mint móndtuk - nonfiguátív fo|tok, a|akzatok lra|maza csupán. A tényleges |áwányba mi visszÜk be|e

aztaz ész|e|eti tartalmat, amit |átni jó|esik, ami az odafigye|és fáradságátő| megkímé|.

Ezze| osszefÜggésben még azt is em|íthetnénk, hogy a műve|tség se tud mindig érvényes'*9n-

|eve|et kíná|ni, há-egyolda|ú. Mert mi is az ábrázo|ási konvenciók születésének lényege? Az érzéke|és-

ben je|entkező noniitguratív a|akzatokat, a korszem|é|et szerint érte|mezik (,,ész|e|ik,,), és eszerint ren-

cJezi[ sajátos ábréuő|ásr nye|vezetbe. A köz|és ezért suga|l szemléletet is a vi|ághoz. Aki vizuális

tevékenfségek á|ta| művelődik, aki egy ábrázo|ási nyelvezette| ábrázo|ási konvenciókat tanUl meS,

annak számára |assan a megtanult koníenció sémái szerint rendeződnek képpé a mégo|y viru|ens vá|-

tozatosságban jelentkező Jptikai a|akzatok is. Minél olajozottabban mriködik a konvenció, anná|

kénye|mesebb és gyorsabb a megismerés - de csak a konvencióhoz |eginkább i||ő láwányok körében.

Az egyolda|t mrvóísog gát1ává lehet u te|jesebb megismerésnek, |eb|okko|ja az új, a másfé|e látványok

irántifogékonyságot. ,{k"onvenció álta| mást látunk, mint amit |átnunk kel|ene. Vizuális megismerésÜnk

,,hiedelmes,, íesi. A tévé, és magazinláwányok dömpingje így |esz szemléletÜnk számára torzító

idomítássá.
Mi a do|og el|enszere? Abrázo|ási konvenciókat, képi, rendezési sémákat, |átványsab|onokat, és

vizuá|is Íté|et[liséket nem kárhoztathatunk, ha egyszer tény|egesen ezek segítségével látunk, ha egy-

szer va|óban belő|Ük á|| avizuá|is műve|tség . Ez a műveltség csak akkor termékeny, ha mindez folyton

frissüIő nagy bőségben, széles választ.ékkal áll rendelkezésünkre!

n7 egyóÍaatú úuá|is műve|tség je|ensége az elíogu|ts ág. Egy akadémikus műveltségű festő számára

pé|dáu|"az impresszionista |átásmó d Gs ábrázo|ási konvenció) nemhogy megvalósíthatatlan, de egysze-

rűen érthetetlen volt. A núbiai rabszolga arckifejezése nehezen o|vasható egy római számára, akinek

látásmódja a nemes római arcok portrószobrain formá|ódott, avagy az idea|izá|t embertestek szobor-

|áwányán műve|ődött k|asszicista szemlé|et számára komo|y nehézséget okozott az aÍrikai torzsi

művészet ,,torz,, formáiban emberi minőséget |átni. rélreértés ne essék, mindez nem a |átás műve|ése

e||en szó|, (egy ilyen tankönyv kÜ|önösen nem ezért készÜ|) hanem - ismételjÜk - az elfogult egy.

oldalúság el|eÁ. (vtint látni fogjuk a vi|ágszem|é|et maga is mindig elfogu|tság.)

Aze{yéniönképzési, mouJiodesi törókvéseken be|Ül ráadásuI erőte|jesen hatnak bizonyos társada|-

mi dete--rminizmusok. Látásunk bármilyen elfogultsága - mégha individuá|is je||egge| jelentkezik is -
döntően nem személyi elfoguttság; sokka| inkább neveltetésünkben megvalósult nemzeti, nemzetiségi,

osztály vagy akár foglálkozáíi neatrtaaas eredménye. Az ilyen beáIlítódás a szocializáció során (az isko-

la is ebbe a sorba tartozik) alakulki. Ebbő| fakad, hogy bizonyos dolgokat meg tudunk |átni, más do|go.

kat meg nem, bizonyos do|gokat e|eve |átni akarunk a |áwányban, és van amit nenr akarunk meglátni.

Az úeális művelLég, az"ideá|is |átáSi ku|túraazábrázo|ási és kifejezési konvenciók sok_ mond-

hatnánk, va|amennyi - vá|tozatának ismeretét je|entené.

Ezt nemcsak abban az értelemben tartiuk ideá|isnak, ahogyan újabb nye|v elsajátítása mindig egy-
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egy újabb ku|túra megismerését is magáva|hozza, de úgy is, ahogyan ezek a ku|túrák képesek egymás-
ba integrá|ódni az e|sajátÍtás során.

A látásmódok megismerése és elsajátítása _ mintegy a másként és másként konvencionált e|fogult-
ságok egymásbaépítése útján lehet szert tenni egy megközelítőleges elfogulatlanságra, ha úgy tetszik
egyéni látásmódra, az egyéni e|fogu|tságnak arra a szabadságára, ame|yet kÜ|önböző társada|mi elfo-
gu|tságok (ideológiák) már nem tarthatnak befo|yásuk alatt.

Ezek után már azt is e| tudjuk fogadni, hogy csak ebben az e|fogu|tsági körben |ehet te|jesebben
meghatározni a vizuális é|mény foga|mát is. A vizuáIis éImény lényegében a vizuális érzékletekhez,
észleletekhez való tudati (értelmi-érzelmi) viszony. Azonban a fentiekbő| következik egy sajátos
körü|mény: sem a vizuális élmény intenzítása, sem ke/etkezése nem múlik azon, hogy mennyi az
észleletek objektív igazságtartalma, Pozitív tartalmú vizuális élményt jelenthet minden látvány, amelybe
saját értékeinket belelátjuk, amely világképünket igazolni, hitelesíteni látszik' így azután a vizuális éImé-
nyek mögött valójában a világkép milyensége az, amit esetenként megállapíthatunk. (,,Mit nekem te
zordon KárpátoknaV Fenyvesekke| vad regényes tája!...,,)

A vizuális é|mény természetéhez tartozik az is, hogy már az érzéke|és nonfiguratív szintje is
kivá|thatja. o|ykor ke||emes vizuá|is em|éknyomokat hív e|ő a |áwány a|akzatainak egésze vagy
va|ame|y konste||ációja. Tudatunk még a fe|ismerések e|őtt vagy közben a barátságos rend képi for-
mu|áiva| köze|ít, keres, és ta|á| megfe|eléseket, majd a ráismerés, a fe|ismerés é|ménye igazo|)a az
é|mény előérzetét. De e|őfordu|hat az is, hogy va|ame|y okbó| nem tudjuk meg mit láttunk, mégis
é|ményszerűnek tartjuk. Az é|mény kivá|tódott az érzéke|és nonfiguratív szintjén, mert optikai|ag o|yan
képiségge| csúszott egybe, ami bennÜnk az é|ményszerűségva|ami|yen rögzÜ|ése. így van ez a nonfigu.
ratív festménnye| is. A|akzatait nem ke|I tárgyi ész|e|etekben fe|dolgozni, mégis esztétikai é|vezethez
juthatunk, hagazdag képi é|ménykörre| rende|kezünk; van tehát, akinek ez íg, egy ilyen kép esetében
a puszta érzéki örömöt meghaladóan tarta|mas é|ményt tud kíná|ni.

NECYEDIK FEJEZET

^v|ZU^LlS 
TANULMÁNYOK

1.

A vizuális megismerés irányu|tságai

Ha va|amit meg akarunk ismerni, akkor azza| a dologga| érzékszervi kapcso|atba |épünk: odanézÜnk,
s megszemlé|jÜk, megfigye|jÜk. Ha |ehet, megtapintjuk, megforgatjuk, megszago|juk, megíz|eljÜk. De
maradjunk a vizua|Ítás körében. Ha megfigye|éseinket mondjuk rajzi tevékenységben rögzítjÜk, akkor
a rajzi tanulmány jelensége á|| e|ő. A ra1zi tanu|mány - álta|ánosító e|nevezésse|: a vizuáIis stúdium -
a vizuális megismerés hagyományos eszköze. Condo|junk csak Leonardó da Vinci k|asszikus tanu|.
mányrajzaira. E stúdiumoknak a megismerésse| egyÜtt és azon tú| többirányú képesség, és szem|é|et-
f ej|esztő ered m é nyességé re b izto nságga I szá m íthatu n k.

Ezekben a stúdiumokban a vizuá|is megismerésnek háromfé|e irányultsága forduI e|ő.
1 . Megismerés cé|jából tanu|mányozni szoktuk a körÜ|öttÜnk lévő vi|ágot, magát az embert is, egy-

szóva| a va|óságot; ana|izá|hatjuk a va|óság |áwányként mutatkozó bármifé|e elemét. l1o,11l
2. Tanulmányozhatjuk a formá|t és formá|at|an láwányokban a vizuá|is je|enségeket. Vizuális

jelenség pé|dáu| a fény vise|kedése egy szeszé|yes hu||ámokat vető drapérián. A megfigye|ni,
megérteni, vizuá|is eszközökke| fe|do|gozni va|ó fény-árnyék prob|émát i|yenkor vizuá|is
prob|émának nevezzü k . 11 2_1 5 l
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3. Tanu|mányozhatjuk továbbá a vizuá|is köztés nyelvi anyagát. Ezt megtehetjÜk

_ köz|ési gyakorlatók kti|onboző formáiban, más-más konvenciókat, eszközoket próbál$atva,

- formá|tiáwanyokat- képet, p|asztikát- e|emezve/ S nem pusztán szem|é|eti úton, hanem utánzás-

sa|, reproduká|o imitatlvtevékenységge|, egy szoborban pé|dáu| így tanuImányozhatjuk a pozitív és

negatív formák dinamikáját mint,e||óntéteiérzelmi tarta|makat kifejező nyelvi eszkizöket, fiG21l
- s vZgÜ| a tudatosság ord,ekeben tanu|mányozhatjuk magukat a tanu|mányozásvizuális eszközeit

is második síkon, ,itgu,első síkon a tanuimányozástárgya (va|ami|yen aspektusbó|) egy konkrét

|áwány.

2.

A mode|lek szerepe a vizuá|is megismerésben

A mode|lekrő| sző|vae|öljáróban tudatosítsuk a kÜ|önbséget a mode|| mintforma és a róla készüIt

kép mint forma közott. n mode||tárgy forma úgy, amint |átszik: a|ak, fe|Ü|et, anya1, szerkezet, stb.;

mindez sajátos egységben. Aforma ikep",, u*óíy a Érgyformáról készül, ez az e|ső pi||anatban be-

látható: más minőséi. n mode||tárgyak ugyan formák a láwányban, de a kép9n már nem lehetnek

azonosak önmagukkál, |évén a kép transipozíció, a képen köz|ő formákkal je|ezzúk azokat. A képi

fe|dolgozásbun iíkon, tömegben, színben, tónusban, fo|tban je|ennek meg.'Közlő formát tehát akkor

hozuik !étre, amikor a táígak optikai jellemzőit optikai hatásokat adó képi eszközokkel anyagba

transzponáljuk.
n lapi formák ugyanakkor módosu|hatnak, optikai e|téréseket mutathatnak a mode||formához

képest, mert észle|eióink s'emé|yesek, érdekeltségeinket' e|fogultságainkat nem .tudjuk 
kikapcsolni

(tobbnyire nem is tudatosulnak). A megfigye|t formát a nekünk szóló jelentőségével együtt szem|éljük,

azt nrintegy bele|átjuk, így az ábrázoiás egyben a jelenséghez va!ó viszonyunk kifejezésévé is u.áIik.

Tárgyi|ago'sságot kívánó áőrazo|ási fe|adatnáíez a körÜ|mény műhibának számít' ElőforduI mégis, hogy

"' ápp""n eréíye a képa|kotásnak: a mŰvészi kifejezés hite|ét ugyanis gyakran a szeméIyes átélés adja.

r. ilepi formák - a tanu|m ány cé|jának megfe|elően - a köz|és során kÜ|önb0ző he|yzet, és

minőségviszony|atokba á|lnak egymássa|, és más képi e|emekke|. Az a vizuáIis egység tehát, ami így

|etre;oria |áwányhozképest képégészként (kompozícióként) is más minőség |esz. Mint ilyen válik aza.n-

ban csak a|kalmassá arra, hogy sám|é|etÜnk egyidőben fogja fe| benne a közléssé összeál|ó képije|e-

ket, és a je|anyagot inspiráló eredendő tárgyi formát, a mode|lt is.

3.

A model|ek megvá|asztása a vizuális megismerés irányultságai szerint

Ha a tanulmány cé|ja a vatóság egy darabjának megismerése, (1) akkor abban a darabban mint mo-

de|lben, ua|amí|yen.vizuá|isan íar[yiasutt minőséget ianulmányozunk. Akkor a mode||t vá|asszuk meg

úgy, hogy a jelenség a be|e kodóÍhato információk, s a benne formát ö|tott |ényeg tipikus megt1;

tu",ulo,Jí"gyán. ugyanakkor iIleszkedjék a tanulmányozás (az analízis) éppen soron |évő, elsajátítandó

módszeréhez.
Ha a tanuIm ány cé|java|amely vizuális jelenség megismerése, (2) akkor olyan mode||t vá|asztunk,

amelyben meggyőzően mutatkoznak, s hit"|"'"n á|talánosíthatók bizonyos törvényszerűsegek. Ha

|eraáur fo,.,nuáié'"k renddé szerveződésének vizuá|is prob|émáit tanulmányozzuk, organikus struk-

túrákat érdemes e|emeznLjnk: virágok, virágzatok, termések (toboz)formaanalízise útján gazdagrend-

képzetekhez juthatunk'
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Ha viszont a vizuá|is nyelv e|sajátításának (3) va|ame|y aktuá|is fe|adatához vá|asztunk mode||t,
akkor a tárgyformának nem konkrét, műszaki, bio|ógiai, szociá|is, ergonomiai, stb. köz|endőire, infor-
mációira figye|unk elsősorban, (mint fent) hanem arra, hogy formájában mennyire a|kalmas a napiren-
den |évő megjelenítési (nyelvi) eszközanyag fe|do|gozó e|sajátításához. Ha afény-árnyék dinamikai ha-
tásait tanuIm ányoznánk, akkor ahhoz a bőbeszédű bontottabb formá4ú mode||tárgyak alkalmat|anok.

A tanu|mányok háromfé|e irányultságán be|ü| vannak részcé|ok is, amelyek - ha mode|l-használa-
tot tesznek szÜkségessé/ - ugyancsak körÜ|tekintést igénye|nek a mode||-vá|asztáskor. Pé|dáuI a megfi-
gyeltetés a|ka|mi didaktikai cé|jához o|yan model|t vá|asztunk, ame|yben a megfigye|niva|ó at|atháto
és rendezhető, szinte kíná|ja magát az a|anyok számára. Egy megtanu|andó vagy éppen gyakorolt tech-
nlka kedvéért viszont o|yan model|t vá|asszunk, ame|yben e|eve benne Van a transzpozícíós késztetés
a technika alka|mazására. Ha pé|dáuI to||rqz a fe|adatunk , a szÍnes, fo|tszerűen megje|enó tárgy a|ka|-
matlan. Ezek további tag|a|ása már a tantárgypedagógia tárgykörébe tartozik, mintahogy annak tár-
gya|ása is, miként kezeljÜk, mikor hozhatjuk e|őtérbe a modelIek á|taI a|kaImiIag e|őá||ó vá|tozatos és
gazdag, kedvcsi ná|ó motivációkat.

A mode||-használatban máig |étezik az akadémizmusbó| származó |inearitás e|ve, ami a |erajzo|á-
sos gyakor|atok nehézségi fokának növe|éséve| egy reneszánsz típusú (innen táp|álkozott az akadémiz-
mus is) ,,rea|isztikus,,, |átványhoz tapadő, perspektívával működő képlátást tud csak megcélozni és
kialakítani. A fotó alapú vizuá|is tömegkommunikáció egyolda|ú ,,fotó|átása,, is ezt erősíti ma, a fotó
tömegességének tényéve| is növe|í azt a hiede|met, hogy ez a he|yes |átásmód. Ha e me||é még
szemÜnk fényképezőgépszerű optikai mechanizmusát is hozzáteszik, mint magátó| értetődő tényérvet,
|átsző|ag be is záru|t a kör, s nehéznek látszik kiszabadu|ni a model|ek nehézségi sorára épített
ké nye I mes r a1ztanítás b rivkö ré bő|.

Ha a mode||ek ,,bonyo|ódási,, sorrendjét elfogadnánk építkezési e|vnek pedagógiánk gyakor|atá-
hoz, Úgy aztabizonyos ,,|erajzo|ói,, készséget bizonyárafej|eszthetnénk fokró|-fokra egészeÁ a rutinig,
- pé|dák sorakoznak bőven, - de kizárnánk az irányultság, és nézőpontváltó sokoldalú vizuális .egis-
meréshez kellő képességek kialakításának lehetőségét. lehet szó sokféle irányultságról és nézőpontról,
éppen ezért a stúdiumok alapállása minden esetben az elemző szemléletmód kell legyen. A megismerő
tevékenységek során kialakítható vizuális kiváncsiság, érdeklődés és nyitottság, sőt a vizuáIis élményké.
pesség személyiségértékekké épülhetnek, ezért a vizuális nevelésben az alapvető pedagogiai célok kozé
soroljuk ezek megalapozását és formálását.

Alta|ánosságban is igaz,hogy a plasztikus mode|lek,,nehezebbek,, mint alaposak, a mechanikusak
,,könnyebbek,, mint az organikusak, a geometrikusak is könnyebbek mint aZ amorfak (formá|at|anok),
s az antropomorfak (amelybe emberi a|akot, emberi tu|ajdonságokat láthatunk bele) is mint az objek-
tívek, de nehézségi fokozatban egy-egy model|csa|ád önmagán be|ül is komo|y e|téréseket mutathat.
Ha az alanyok pi||anatnyi képességéhez és a fe|adat re|atív összetettségéhez képest is bonyo|ultnak Íté|-
hető a model|, akkor az a prob|éma, hogy nem tud ,,e|ébe menni,, pé|dáuI a kívánt átírásnak Vagy a
szerkezet meg|átásának vagy a vona|akbó| építkezésnek, vagy akármi aktuá|is fe|adatmego|dásnak.
Annak megítéléséhez, hogy a modell mennyiben felel meg az adott pillanatban a pedagógiai célki-
t(izéseknek, szükséges bizony jártasság, transzpozíciós tapasztalatok, és főként pedagógiai tudatosság.

|tt hívjuk fe| az o|vasó figye|mét arra, hogy az aktív vizuá|is megismerésnek azokka| az út,jaiva|, ame-
|yeken a vi|ág megismerését szo|gá|ő a|kotott |áwányok befogadása történik, két máSik tanköny-
vÜnkben fog|a|kozunk. A tárgyszerű ismeretek köréhez a SZEMt.ÉlrrrÉs És uóoszERTANA c.
tankönyvÜnkke|, az esztétikai megismerés vi|ágához pedig az EsZTÉTlKA|-uŰvÉszrr| |SMERETEK,
ESZTET|KA|-MUVESZET| NEVELES c. tankönyvÜnkkeI köze|ítÜnk.
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ELSO FE)EZET

A KoMMUNlKACIó, MlNr ÉnlNrrrzÉs

A társadalom kapcso|atok, érintkezések rendszere. Kapcso|atok, érintkezések hozták létre a társada|-

mat, a társadalom kapcso|atok, érintkezósek révén formálja magához aZ egyes embereket. A kapcso-

|ato[, érintkezések hozzáktudomására a társada|om egyedeinek | _ az egyes embernek, - ho$y mi, és

ki ő, s mi|yen világban é| (szocia|izáció). A kapcso|atok, érintkezések i|yen tartalmú rendszerét nevez-

zÜk kommunikációnak. A kommunikáció tehát mindi7 érintkezés. A kommunikáció tarta|mai a tár-

sadalmi szÜkség|eteknek megfe|elően a |egszűkebb információktó| a legszé|esebb absztrakciókig ter-

jednek. A komilunikáció tormai e|képesztő vá|tozatosságot mutatnak. A kommunikáció közlési fo|ya-

matai információkat, - adatokat, híreket, ismereteket _ szá|lítanak az emberek között.

TÁRSADALoM

kontextus

VALósÁc

1.

A kommunikáció struktúrája

A kommunikáció eszkö zei a jelek, ezeket érzékszerveinkkel fogjuk fe|. Amelyeket a látásunkka| fogunk

fe|, azok a vizuáIis jelek, azokból á|l a vizuális kommunikáció, A kommunikáció e|mélete megkÜlön-

böztetésü| szó| arrő| is, hogy a nem ember a|kotta dolgoknak is vannak ,,nekÜnk szó|ó jelei, - ezek az

un. szignálok - uw sziklar-ópedéstő| a pisláko|ó csillagfényen át a sÜndisznó tüSkéjéi8 beszé| hozzánk

a természet mindón (vizuális) je|ensége, de |átható je|ekkel kommuniká|nak a látószerwel rende|kező

é|ő|ények is.
A7ál: objektiváció, ö|tsön bármi|yen formát, jelentkezzék bármilyen kombinációban, arra szÜletik,

hogy,heiyeítesítsen. A je|, a je|csoport, a je|kombináció |étezővé, formává |ett tarta|om, ame|y arra

sző|gá|, nogy 
"gy 

o|yan |éíezó iarta|mat he|yettesísen, amely magát immanens (természetébő|

kövőtkező) 'oaán 
n"rn tud;" közolni. óhajunknak jelét ke|| adjuk, hogy megértsék, a logaritmusnak

lelet ke|l kreá|junk, csoport:azonosságunkat címerrel, zászlóval, jelvénnyel hirdetjÜk, mert az óha1, a

logaritmus, az azonosságtudat önmagát önmagával nem tudja közö|ni.

A jelanyag így a je|Jket adó a|any Üzenetévé |esz. Ebbő| á|l össze a kommunikáció a|apstruk-

t(tráiá. A kommunikációs szituációhoz ezekszerint ke|| adó, ke|| vevő és köztük üzenet:

kód

f ,rtrNtl

Az adő és a vevő |ehet az egyes ember, |ehet embercsoport. Az adó |ehet a multban, a vevő lehet

potenciálisan a jövőben. Lehélnek tehát időben _ de térben is - köze| és távo|. Az úzenet adásának

és véte|ének két közös feltéte|e van:

14
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_ kö|csönösen ismerniÜk ke|| az Üzenetben haszná|t je|ek rendszerét, a kódot;
- kö|csönösen ismerniÜk ke|| a kontextust, a valóságnak azt a viszony|atát, amelyben

érte|met nyer.
l(ö|csönös kommunikáció esetén adó és vevő egy dia|ógusban pé|dáu| _ kódo|ó ás
szerepei ket rendre cseré|geti k.

az iizenet

dekódoló

TARSADALOM
I

I..1
KOMMUNIKACIOS SZUKSECLETEK

(társada| m i kód : ábr ázo|ási és jel konvenciók)
I
Ikódo|ás dekódo|ás

ADO UZENET VEVO
dekódo|ás kódo|ás

I

.l
KOMMUN IKACIOS POTENCIA

(va|óság és megismerés kontextusai)
I

I

VALóSÁC

A kommunikációs szükség|etek fo|ytonossága következtében szakadat|anul ke|etkező üzenetekbő|
óriási potencia ha|mozódik fe|. Ábránknak ez a vá|tozata aztis je|zi, hogy az üzeneteknek ez a ha|-
maza a megismerés számára a megismerni va|ó valóság helyettesítője' Ezen azt értjÜk, hogy egy
múzeum egyiptomi gyÜjteménye pé|dáu|, vagy csak egy könyv is, az idő- és távo|ság kor|átokat
megszrintetve teremtenek ,,közvet|en,, kapcsolatot megismerő és megismernivaló közott. Ebben az
összefÜggésben is érte|met nyer aZ| amit korábban á|lítottunk, hogy az ábrázo|ási és je|konvenciók
ismerete vi|ágokat képes összekötni. (v.ö.: ,,Ahány nye|v, annyi ember',)

1.

Szem ioti kai alapfogal mak

A kód: je|rendszer. A jelekke| a je|ek tudománya, a szemiotika fog|a|kozik (szemion : je|, görög). Míve|
minden érzékszervúnk képes információkat venni a vi|ágró|, minden érzékszervúnk számára vannak
kódok. A vizuális kommunikációban használatos képi jelek rendszere, s használatuk konvenciói,
szabá|yai a|kotják a kommunikációnak a |átás á|ta| meghatározottspeciális közegét, avizuális nyelvet.

A je|nek á|ta|ában három fő tulajdonságát soro|ják:
1 . rendszert alkot,
2. mindig társadalmi je||egű,

3. mindig van je|entése.

E három tulajdonság a szemiotika tudományának három á8át jelöli ki, ezek:
1 . szintaktika,
2. pragmatika,
3. szemantika.
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1.

A képi közlés
kÜ|önböző formái: obiektív és szubiektív köz|ések

Az ember á|ta| |étrehozott |átványok, _ a komponá|t |áwányok - mindig va|amilyen kozlést tarta|maz-
nak. E|őfordu|, hogy a |áwányban maga a kommunikáció a cél, más esetekben, az a|akításnak más
közvet|en célja van, de a |áwány akkor is ,,beszé|,,.

Vegyük számba egye|őre váz|atosan aképi közlés formáit.
Van tárgyi|agos objektivitásra törekvő ktizlés, és van szubjektív közlés. Ez utóbbit tekinthetjÜk az

e|őbbi sikerte|en vá|tozatának, amikor is a személyes e|fogu|tságot, az egyéni vi|ág|átást, mi több az
érdeke|tséget nem sikerÜ|t kiiktatni a köz|ésből. Ez nem mindig sikerÜlhet' sőt, azt, hogy nem is mindig
törekszÜnk rá, mint törvényszerűséget tudomásuI is vesszÜk. Ezért a szubjektív je|zőve| egy másik,
egyenrangú közlésformát nevezünk meg' A je|ző va|ójában minősíti azt a közlésformát, amelyben a
közlés tartalma nem válik külön attól az értéktől, amellyel az a közlő személy számára bír. A koz|ő
szemé|y mintegy azt köz|i, hogy a dologhoz köze van; a dolgot úgy |átja, hogy az érte van. ||yen
érte|emben tág foga|om a szubjektivitás, mert annak köz|ése, hogy a világ értÜnk van, nekünk va|ó,
be|ő|Ünk van, magának a művészetnek a |eg|ényegibb üzenete, magának az emberiségnek a szubjek.
tív közlése. Ami - legalábbis az á|ta|unk a|kotott vi|ágra vonatkoztatva _ igazságfarta|mát tekintve
végsősoron objektív á||ítás. A szubjektív 1e|ző a köz|és sző e|őtttehát nem csupán a szemé|yi e|fogu|t.
ságra szokott utalni.

Bár közismert, most mégis szeretnénk kieme|ni, hogy a kozlések ilyen kétfélesége rendre átjátszik
egymásba. Mint látni fogjuk éppen úgy, mint a képi közlés jellegének kétféIesége: az ábrázo|ás és a
kIfejezés.

Az objektív közléseket kétféle vá|tozatban gyakoro|juk:

- azokban az imitációkban, ame|yekben a va|óság vizuá|is jeIenségeinek tanulmányozása során nyeft
friss ismereteinket rögzí\úk; ezekelsődlege.s - primer közlések a magunk számára is, hiszen friss
megfigye|éseinket rögzítettÜk, mintegy ezúton el|enőriztÜk helyességÜket; 11,22,235_246l

- azokban a direkt köz|éseket tartalmazó ábrákban, sémákban (emb|éma, térkép, tervrajz, ma-
gyarázó rajz, stb.) amelyekben a funkció va|amely gyakor|ati cé| betö|tése, s ame|yekben emiatt
az objektivitás, a hite|esség, az érthetőség egyérte|műen köte|ező. 13,24,247_261l

A szubjektív köz|éseket is kétfé|e vá|tozatban gyakoro|hatjuk:

- azokban a formaaIakít,ásokban, ame|yeknek cé|ja va|ame|y funkcioná|ó tárgy |étrehozása (és eset-
|eg annak díszítése); amikor is a tevékenykedó a|any az őtmagába fogadó szűkebb vagy tágabb
közösség ku|túrájának szubjektivitása szerint beszé| az esztétikumnak va|am e|y műf q szerinti sajá-
tos nye|vén; e köz|ésfajtátnevezzÜk itt indirekt ktizlésnek azért, mert a tevékenység e|sőd|ege-
sen nem a köz|ésre irányu|; 14,25,262_275,29ol

_ azokban a képa|kotásokban' amelyekben aZ egyszemé|yű én önmaga kifejezésére törekszik, ez a
köz|ésforma tehát személyes köz|é s. 12, 23, 27 6-289 l
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1. A szintaktika afféle jelnyelvtan, a jelek rendszerével, kapcso|atrendszeréve|, egymáshoz va|ó viszo-

nyával fog|a|kozik, a konvenciókkal és szabályokkal (spontán és tudatos megá||apodások), azza|, ho-

gyan szokás, il|ewe hogyan ke|| a je|eket egyÜvé rendezni, kombinálni ahhoz, hogy Üzenet jöjjön |étre.

szi ntakti ka

jelnyeh,tan

2. A pragmatika a jelhasználat
haszná|ő em berek viszonyáva| ;

gyakor|atáva| fog|a|kozik, azaz a je|ek és

a je|haszná|at társadalmi gyakor|atával

jeIentéstan

emberek, a je|ek és az azokat
és annak történetéve|.

pragmatika

a je|haszná|at gyakor|ata

3. A szemantika ielen téstan, a jeleknek az á|ta|uk je|zett do|gokhoz va|ó je|entéses viszonyáva|, tehát

a je|ek és a je|ezniva|ó va|óság viszonyáva| fogla|kozik.

szemantika

je|ezniva|ó és je|entett

VALóSÁC

jeIentő

f r'l*l

A szemiotika szemantikai szempontbó| - hogy ti. a jelentő és a je|entett között mi|yen viszony van -
három jeltípust kÜ|önböztet meg, ezek:

1. az index,
2. az ikon
3. a szimbóIum.

1. Az index típusri jel és je|entettje között oksági viszony Van: a grafikon vona|a - mint index _ a
tengelyek álta| he|yettesített okok időbeli változásainak mértéke szerint vá|tozik, s ez az indexből vissza-

olvasható.

2. Auikontípusű je| és jelzettje között hason|óság van. Az ikon a|aki|ag utal a je|zettre, emiatt rend-

kívÜ|i vá|tozatosságban haszná|atos. A számítógép nye|vi terminológiája (piktogramjainak e|nevezése:

ikon) a szőtmár be is vezette a köznyelvbe. lkon tehát a piktogram' minden ábra, s tulajdonképen az

vo|na minden kép, sőt a művészeti a|kotások is, ha ábrázolnak. A műa|kotás azonban bonyolult, több
je|bő|, ráadásul többfé|e je|bő| sokszorosan összetett információ, ezért vé|eményÜnk szerint, miné|
-összetettebb 

jelanyagbó| álI egy mesterséges |áwány, anná| kevésbé ikon, inkább jelstuktúra.

3. A szimbólum típusú jel és jelentettje között megá||apod ásszerű a viszony. A megá||apodás - a kon-

venció _ szÜ|ethet spontán haszná|at útján vagy akár tény|eges megegyezésekben, de közös je||emző-

je, hogy nincs köte|me. l|yen minden köznapi érte|emben vett vizuális szimbó|um, jelkép, je|vény,

emb|éma vagy pé|dául a nem ábrázo|ő köz|ekedési je|ek.
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OBJEKTIV

PR|MER KOZLÉSEK

megfejtó.érteImeZó
ábrázolás |áwány után

Kt7LÉsrr
DlREKT KOZLÉSEK

szem|é|tető, magy ar éuó,

tájékoztató ábrázolás

SZUBJEKTIV

INDlREK| <ozLÉsrr

tár g,,ú or m á| ás, kö rnye -

zetalakítiis és díszítés
ko||ektív kifejezés

szubjektív kozlések

Amig a szubjektív közlések első váItozatához a népművészet, kézművessé7, iparm(juészet, de,sign

kütönbőző műfajait ke!! hozzágondolnunk, addig a másodikhoz a képzőm(Ívészet műfajait' Es amíg az

e|őzőben va|am.e|y ko;|ektív én klfe;eződése dominál, addig az utóbbit az individuális je|leg határoz-

za me1. Lehet nagyon egyéni egy váza is, de ennek kor|átot szab az, hogy tetszeni akar egy adott kul-

turá|is"közegben, Zs u,.,Áogy alÉa|masnak ke|l maradniavíz és virág befogadására. |gaz ugyanakkor az

is, hogy akópzőm(ivészetiáikotás - |egyen mégo|y egyéni szemléletében, irányu|tságában - mégiscsak

lgazoáit< egy szűkebb vagy tágabb ku|túrkörben e|fogadott értékekhez.
" n,,ub;éltív köz|ésfor-Áákó| fogalmazott rövid megá|lapításainkat itt nem nélkÜlözhettÜk. A kérdés

bővebb kifejtésére még visszatérürrk, mert a továbbiakban azt is értelmeznünk kel|, hogy a képi közlés

eme formáinak gyakorlása egyben az esztétikai-művészeti érzékenység gyakorlása is,

Már most,ák,ég"' megá|lapítanunk ugyanakkor azt, hogy a vizuális megismerés és vizuáIis kom-

munikáció ol<tatási íeladatáit nagyobbrészí az objektív közlésformákkal programozhatjuk. Számonkér-

hető ismeretanyagot is inkább úkb"n a fe|adatokban sa,játíttathatunk e|' Az ezekben mutatott te|-

jesítmények , az ózek á|ta| e|sajátított képességek tóbbnyire objektíven mérhetők. Ugyanakkor a

szeme|yós közlések késztetéseit tarta|mazó feladatok osztá|yzatos mérése óhatat|anu| a szemé|yiség

megnrárésévé (s azegyes személyek,,hivatalos,, öSszemérésévé) torzítaná az értékelést. Természetesen

neÁ vonatkozik ez íyen mértékben a szubjektív közlések másik vá|tozatára. Az abban e|sajátítható

m űveltség anyag m i nden képpen számon kérhető.

Mivel a társada|mi értékel, és ahozzájuk való viszonyaink a társada|mi közmegegyezések \Ü]ö."
böző szubjektivitásaiban élnek, a vizuáIis nevelés terüIetének szorosabb értelemben vett nevelési fela-

d atai t n agy o b b r é szt a szu b j e ktív kö zl é sf o r m ákkal p r o gr am o zh atj u k.

Össze!őgtalásu1 megáI!a'píthatjuk, hogy amíg az objektíu közlésformák elsajátításának a mindennapi

va!óság gyíkor;ati es tJdomanyos kozegé.ben jelentkezik a hasznossága, addig a szubjektív közlésformák

."gi'i,ő,,e'e és elsajátítása a nindennápi és e1yetemes valóság esztétikai (ember jelentésű lényegének)

elsajátításához segít hozzá. '.

vizuá|is kommunikáció
(társadaImi gyakorIat)

I

Iobjektív közlések

PRIMER KOZLESEK
imitációk

egyéni ábráuo|ás

I

gyakor|ati vizuá|is kommunikáció oktatása

egyéni je|leg

I

I

I

(iskolai gyakorlat)
vizuális nevelés

esztéti kai -m úvészeti neve|és

kol|ektív je||eg

DlREK| KOZLÉSEK
praktikus információk
(ábrák, emblémák,stb.)
közérdekű ábrázo|ás

INDlREKT KOZLÉSEK
egyezményes

esztétikai formák
ko||ektív kifejezés

KÖZLÉsrr

SZEMÉLYES rozlÉsrr

önkifejezés mint
szemlé|eti tevékenység

individuá|is kifejezés

SZEMÉLYES KÓZLÉSEK
képi szuggesztió

egyéni kifejezés

I

35



V|ZUALlS TANULMÁNYOK
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t<ozt-Éspon,vlÁr

24.

1. ÍiÍn

'' 
|éBF

3. kslél
4.&;l
5. m{rdrln
6' üs€í*misr
?' *tíi{n
s. vötlái
9' n.n.lyaí

í0. vo{tJl

í]. asri|#(

10. Leonardo da Vinci tanulmányrajza az őrvény|ő Ío|yővízrő| (1 515) 1.l . A|brecht DÜrer tanu|mányrajza a nyúlró| (1 502)

Vizuá|is prob|émák fe|clo|gozása (haí|gatói munkák): 12. Fény-árnyék tanulmány, fekete-fehér redukció 13.rérÍormák rlzi
érte|mezésesíkon]4.Peápektívatur.iul*ányatermészeteséseme|thorizontró| (totó)22. LeonardodaVinci ía.tanu|mánya

(1 515) Primerközlés.Araijzo|óaÍátvizsgá|'1a,a rajzafáró|szó|.(További pé|dák: 235-246) 23.SamuCéza:Párhuzamos

elágazások (1 9B7) Szemé|yes köz|és, A mű.nem aÍárő| szó|, a fa csak téma, ame|y a művész szem|é|ete szerinti je|entést

mígáravette. (További peídak: 276-289) 24. A finnugor nye|vek csa|ádíá1a. Direkt köz|és. A fa természeti Struktúrája alka|-

,,.ui u,,u, hogy át|áthatóv á., s Így érthetővé, megjegyezhetóvé tegyen egy kÜ|önben nem vizuális struktúrát. (További pé|dák:

247_261) 25. Makovecz Imre:X sárospataki t<ugtizá rctőZete (19B2) |ndirekt köz|és. A fa megőrzött természetes formájában

|ett tartóosz|oppá a deszkatető a|att' 
'A 

Ía így [özvet|enebbÜ| szó| ki a funkcióbó|: direktben e|mondja a tartást, indirekt

módon pedig. kifejezi az ember és természet viszonyának az a|kotó szem|é|ete szerint fe|írissített hagyományos kol|ektív

értékeit' [ovábbi pé|dák: 262-27 5)
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2.

A képi köz|és
kétféle jel|ege: az ábrázo|ás és a kifejezés

A képi közlés jel|egének meghatározására két foga|mat haszná|unk: az ábrázolást és a kifejezést. Va|ó-
jában mindkettő a képi köz|és szinonímája.

Az ábrázo|ás a képi közlés összetett fo|yamatábó| az objektív mozzanatot, a kÜ|ső va|óság tárgyias
rögzÍtésénekmozzanatátá||ít1a e|őtérbe, szemben a képi köz|és másik szinonimájáva|, a kifejezésse|.

A kifejezés a képi köz|és összetett fo|yamatábó| a szubjektív mozzanatot, az a|kotói én be|ső tarta|-
mainak felmutatását, kivetítését ál|ítja e|őtérbe, szemben a képi koz|és másik színonimájáva|, az ábrá-
zo|ássa|. 126_31l

3.

Az ábrázo|ás és a kifejezés módjai

A képi kozlés módjai i|yenképpen vagy ábrázolási módokvagy kifejezési módok, A kép je|lege e módok
v á|tozataibő| fog e|őá| | n i.

A képi köz|éseknek csak bizonyos sarkított vá|tozatai va|ósÍt|ák meg autonóm módon az egyik vagy
a másik jel|eget. Amíg a tiszta kifejezés nélkÜ|i á|:rázo|ásra egy ábrázo|ó geometriai tanuImányábra,
addig a tiszta ábrázolás nélkÜ|i kifejezésre egy nonfiguratív festmény |egyen a pé|da. Az utánző (imita-
tív) és a kifejező (expressziv) ;e||eg többnyire át1átszik egymásba, ,,mennyiségi,, viszonyuk azonban egy
objektivációban nagyon kÜ|önboző |ehet. Egy száraz naturalista festmény pé|dául már témájának meg-
vá|asztásáva| is szubjektív, azaz,,kisebb mértékben,, Ugyan, de kifejezi a|kotójának szem|életi viszonyát
a vi|ághoz. Egy absztrakt szobor viszont tömegének formáiva|, a formák viszonyaival ,,kis mértékben,,
ugyan/ de konkrét fe|idézés né|kü| is va|óságos formaviszonyokat imitá|, o|yanokat, ami|yenekbő| a mi
viszonyképzetei n k is származnak.

Ha az ábrázolás dominál a képalakításban, akkor az:

- természeti vagy mesterséges forma szerkezetének e|emzése (tanulmány);

- tár gy ábr éno | ás vagy tárgycso po rt ábr ázo|ás (tan u I m á ny) ;

- köz|ő ábra, emb|éma/ magyaráző rqz, stb,;

- é|őlények ábrázo|ása mode|l után (itt már erősebb a be|eé|és késztetése).

Ha sem az ábrázolásl sem a kifejezés nem bír dominanciával, akkor az..

- fo|yamat, ke|etkezés, fejlődés képi köz|ése;

- útvona|(am) térképe;

- több nézőpont képét egyesítő kubista kép;

- erős dekoratív aspektust érvényesítő népművészeti vagy alka|mazott grafikai ábrázo|ás, vagy
erősen stiIizált ábrázo|ó motívumokbó| á||ó ornamens.
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Ha a kifeiezés dominál, akkor az:

_ iIlusztráció (szöveges alkotás vizuá|is tarta|mának vagy vizuális jel|egének képies koz|ése);

- il|usztráció (irodalmi alkotás szemé|yes képi interpretációja);

- zenei ,,képek,, megje|enítése;

- szubiektív tematiká (hanguiat, á||apot, korélmény, stb.) kifejezése egyénileg kialakított je|en.

téshordozó motívumokka|, stílussal.

Az ábrázo|ás, il|etve a kifejezés dominanciájának példáit igyekeztÜnk úgy összeá||ítani, hogy az

imitáció il|etve aZ eXpreSSZió túltengése az egyikben fogyjon a másikban meg Szaporodjon.

4.

A vizuá|is kommunikáció áttekintő rendszere és a NAT

A képi közlés szinonimáiva|, az ábráno|ássa| és a kifejezéssel, _ mint |áttuk - valójában feltérképez-

het;uk a társadalmi gyakor|atb an é|ő vizuá|is kommunikáció minden jelenségét. A je|ensége|:. lull:
gi vonatkozásaik (fuíkcióik) azonosságai szerint csoportosítottuk és rendeztÜk diagramba. |gy ke||ett

[ondolkodnia a NAT Vizuá|is Ku|túra műve|tségi részterÜ|et szerkesztőinek is. Az ő kérdésÜk is ez vo|t:

áikont tekinthető át avizuá|is kommunikáció társada|mi gyakorlatának térképe, mert ezen a terepen

kelI majd egyre nagyobb biztonságga| köz|ekedniük az isko|azott embereknek. A követe|eményeket, a

tunanyágotiu ko*"p"t"nciákat ebben a rendszerben ke|lett megfoga|mazniuk, hogy az iskola a tanu-

|ókra irányu|va és általuk már a társada|mi gyakor|atnak megfe|elően működtesse (va8Y legalábbis

m od e| |ezze) a viz uál i s kom m u n i ká ció gazdagságát.

v|zuÁlls KoMMUNIKÁcló

CYAKORLAT|- És ruoovÁNyos
vizuális kommunikáció

MŰVÉszrtt
vizuá|is kommunikáció

oBJEKTíV

PR|MER KOZLÉSEK

megfejtő-érteImező
ábrázolás |áwány után

kü|önböző aspektusokbó|

KÓZLÉsr<

DlREKT KOZLÉSEK

szem|é|tető, magy ar áző,

tájékoztató ábrázolás
ábrák, sémák, emb|éma,
piktogram,

,,vizu a|izá|t,, köz| en dő k

SZUBJEKTIV

INDIREKT KoZLÉsEK

kollektív kifejezés

tÁr gyÍ or má|ás, kö r nye -

zeta|akítás és díszÍés

KoZLÉser

SZEMÉLYES KoZLÉSEK

individ uális kifejezés

önkifejezés mint
szem|é|eti tevékenység

NAT

v|zUÁlls KULTÚRA

VIZUÁLIS
KOMMUNIKAC|Ő

TÁRCY- K|FEjEZES'

ÉsronNvrzeTKULTÚM rÉpzŐuŰvÉszrt
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HARMADIK FE]EZET

^ 
v|ZU^L|S KoZLÉs vrróDUSAl

A szem|é|eti tevékenység bizonyos je||emzői a vizuális köz|és minden formájában egyaránt érvényesü|nek.

M i n d e n sze m l é l eti tevé ke ny ség e lv o n at.koztatás, -+ ab sztr ah ál ás ;
ha ez anyagi, képi formát ölt, akkor aZ ) transzpozíció.

Az e|vonatkoztatás metódusai :

_ a redukció és a szelekció,
_ va|amint az ezeket egybefogó kompozíció.

Az továbbiakban ezeket a,ie|lemzőket (és fogalmakat) fogjuk érte|mezni, kifejteni.

1.

A transzp ozíciő m int elvonatkoztatás

Á|ta|ános érte|mezésben a transzpozíció: az optikai látvány áttétele képi látvánnyá. Pontosabb megfo-
ga|mazásban hozzá ke|| tenni, hogy az optikai látványból olyan képi látvány lesz, amely szemléletileg
szelektív, reduktív és komponáIt. Egy vé|et|enü| e|sü|t fényképezőgép képe ugyanis még nem lesz
transzpozíció attó|, hogy az optikai |átvány átköltözött a negatívra, mert |étrejöttében nem múködött
e|vonatkoztató szem|é|eti fo|yamat. Az elvonatkoztatás szemléleti tevékenysége nélkül a képi látvány
nem válhat szemléleti eredménnyé, nem lesz transzpozíció,

Az elvonatkoztatást azértvégezzÜk, hogy az optikai |átványbó| e|vonjuk az aktuá|isan érvényeset,
hogy a vá|tozóbő| a mú|andóból e|sajátítsunk va|ami nekÜnk va|ót. Akár tudatosan műve|jÜk, akár
spontán módon zajIik a folyamat, a |átvány kínálta összetettségbő|, re|atív te|jességbő|/ nem szokott
szÜkségÜnk |enni mindenre, arró| nem is sző|va, hogy azt többnyire fe| sem fogjuk. Nem igaz tehát,
hogy az e|vonatkoztatás e|őzménye, sőt feltétele, va|amifé|e minden részletre kiterjedő ismeret.

A transzpozíció foga|mán kétfé|ét szoktunk érteni: je|enti az áttétel folyamatát, és je|enti magát a
megvalósult áttételt. Maga a foga|om pedig közvetve, de érte|emszerűen utal az áttéte| eredetére, s
arra, hogy aftó| az áttétel minőségi|eg e|vá|asztja. A transzpozíció származhat közvet|enÜ| egy vagy
több optikai |átványbó| , és származhat már transzponá|t |átványokbó| is. Transzpozíció |ehet

- á|ta|ában bárme|y |áwányjelenség szem léleti j e|enséggé absztahá|ása;

- téri model| reduká|ása síkképpé;
_ va|ame|y síkkompozíció áttéte|e térbe vagy térkompozíció áttéte|e síkba tovább á saját dimenziójá-

ba átírásokka|;

- á|ta|ában minden homogén anyagba átemelt komponá|t |áwány, ha eredeti|eg anyagban , szín.
ben, formában heterogén vo|t;

_ á|ta|ában bárme|y képi gondolat újrafoga|mazása Új anyagban.

Cyakoro|hatjuk a transzpozíciót;
* érte|emszerűen a tanuImányi munkák bármely |átvány utáni gyakorlatában;
_ mode||ekből kiindu|va készíthetünk egymás után kü|önböző áttéte|eket, más-más színrendben, más arányrendben,

dekoratív fo|trendben stb' ;

_ gyuíaskatu|yákbó| készü|t konstrukciót teszÜnk át síkra geometrikus színfoltokka| egy építészeti kiá||Ítás p|akátjának;
* egyszerúbb tárgyak képét betriképpé transzponá|juk;
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_ értelemszerűen a díszítőtervezésben szokásos motívumtervezési íe|adatokban, amikor modelIbő| indu|va stilizá|unk;

_ va|ame|y sa1átdíszítőÍrízszín- és formarendjének áttéte|e más és más szin-, forma-, és ritmusrendbe;

_ minden közvet|en |áwánybó| indu|ó feladatban, amelyekben engedhetünk a szemé|yes kifejezési késztetéseknek;

. valame|y műa|kotás egyszerű imitációjában vagy áta|akÍtását, újragondo|ását cé|ző fe|adatban.

(A továbbiakban többször kíná|unk a fentiekhez hason|óan pé|dákat. A négyes csoportosÍtáS rend-

je mindig a vizuális kommunikáció négyes felosztásának rendjét követi: primer köz|és, direkt köz|és,

indi rekt köz|és, SZemé|yeS közlés.)

2.

A redukció és szelekció duális metódusa,
mint elvonatkoztatás

A redukció a szem!életileg zajló transzpozícióban jelentkezik mint elvonatkoztatás. 13241l A foga|mat

definiá|hatjuk kifej|etében is: a redukció érzékileg a komponált látványban jelentkezik mint az abszt-

raháló szeÍlemi tevékenység eredménye. A tárgyi vi|ág optikai látványához képest a reduká|t |áwány

mindig leegyszerűsítés, az optikailag vagy szem|é|etileg |ényegte|ennek íté|t elemek elhagyása, i|yen-

ként: ósszevo nás, sűrítméi,ny. Ha a kép naturá|is máso|ata az optikai képnek, - amennyiben ez egyál.

ta|án lehetséges, - amikor tehát redukció nincs a képi látványban, akkor nem beszé|hetÜnk vizuá|is

absztrakcióró|.
A szelekció a szemléletiteg zaj!ó transzpozícióban jelentkezik, mint elvonatkoztatás. l324u A foga|-

mat definiálhatjuk kifej|etébeÁ is: a szelekció érzékileg a komponált látványban jelentkezik mint aZ abszt-

raháIó sze|Iemi tevéke'nység eredménye. A tárgyi vi|ág láwányainak optikai e|emei halmazatban je|ent-

keznek, ehhez képest a sze|ektált |áwány mindig kiemelés és elhagyás, a domináns optikai Vagy Szem-

lé|eti tényezők kieme|ése, i|yenként: összevonás, sűrítmény. Ha sze|ekció nincs a képi |átványban, akkor

nem törtbnt vizuá|is absztrakció, akkor a |áwány naturális, azaz máso|ata az optikai képnek.

Amint láthatjuk mind a leegyszerűsítés, mind a kieme|és-elhagyás, azaz mind a redukció, mind a

szelekció lényege az értelmező, kifejező sűrítés.

A két fogalom között duá|is kapcsolat á|| fenn, amit nye|vi formában is szem|é|tethetÜnk:

- a reáukció o|yan leegyszerÜsítés, hogy a |ényegte|en e|emeket e|hagyjuk, a |ényegeseket kiemel.

jük; mondhatjuk, hogy a fölösleges elemeket (ki)szelektáIju( a fontosakat pedig (be)szelektáljuk;

- a szelekciő ógy megva|ogams, kiválasztás, hogy á|ta|a a láwány leegyszerűsödik, redukált lesz.

így megérthetjÜk azt is, hogy a fogalompár dua|ítása nemcsak abban érvényesÜl, hogy egyÜttes

","j'enyi;k 
|esi az a|kalmi siempont szerint sűrített képiség, de abban is, hogy kölcsönösen ki.

egészítik'egymást, átváltanak, átminősülnek egymásba, ami á|ta| egyik a másik eredményének is

|átszhat.
Újra em|ÍtjÜk azt, amit atranszpozíció kapcsán fe|hoztunk. Akár tudatosan műve|,jÜk, akár sp9ntá1

módán zaj|ik a redukciós-sze|ekciós fo|yamat, fó oka mindenképpen az| hogy minket a |áwány kínál.

ta összeteítségbő|, re|atív te|jességbő| alka|milag sem, és á|ta|ában sem érdeke| minden; nem szokott

szÜkségünk le-nni mindenre, arró1nem is beszé|ve, hogy azttöbbnyire fel sem fogjuk. FigyelmÜnk a

vizuá|iian értelmezhetet|en optikai vélet|eneket automatikusan ki is iktatja. Egy tudós azt á||ít1a, hogy

az érzéke|hető do|goknak csak mintegy h(tsz száza|éka válik észle|hetővé: ismeretszerzésünk g|oba|i-

zá|ó. Nem igaz az á vélekedés, hogy á redukciós-szelekciós e|vonatkoztatásnak e|őzménye, sőt felté-

te|e, va|amifZ|e minden rész|etre kiterjedő ismeret. Az akadémizmus a redukciós-sze|ekciós művészeti

eszközök e|sajátításához e|őfe|téte|nek tekinti a natura|ista tanuImányrqzokat. A gyermekrajzok, vagy

a naív művészet elvonatkoztatása például nem valamiféle ismert |áwánye|emek e|hagyása| nem az
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ABSZTRAKCIO

32. Pab|o Picasso: Bika-sorozat (|945) A sorozat fazisokban szemlé|teti az e|vonatkoztatás gondolkodási fo|yamatát és annak
képi megva|ósu|ásait, az eszközeiben képrő|.képre reduká|tabb köz|őíormát.
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ABSZTRAKCIO

35.

38.

33. De Caulle tábornok panoptikumÍigLrrája 34. Maszköntvény. Közvetlenü| az arcró| |evett haligatói munka. 35. Római

márványportré (l||-|V sz.) 36. sor.so' v]kto': Egry)ózsef portréja(1952) 37' Marino Marini: Portré (1946_195o) 3B. Afrikai

maszk,,iaire 39. KÜk|ad szobor feje (i' e. 2400_2200) 40. Constantin Brancusi: A főnök (1912) 41. Jean Arp: Fej (1932)

A vizuális kommunikációban az emberi fe; téri megjelenítésénekszámtalan vá|tozatÁva| ta|á|kozhatunk. Ezek közÜ| eme|tük

ki és i||esztettük sorba a fenti reproclukciókat. Azt kívánjuk szem|éltetni, hogy az absztrakció a natura]izmus és a nem, (vagy

a|ig) ábrázo|ő noníigurativitás kéi végletes pólusa között az emberiség kU|túrájának egészében szinte hézagmentes átmenetes-

séget aIkot, tény|eges gondo|kodási foiyamatként je|entkezik.
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ismert összetevőktő| va|ó e|vonatkoztatás; egyszerűen csak olyan e|emek e|hagyása, o|yanoktó| va|ó e|-
vonatkoztatás (g|oba|izáció), ame|yeket nem ismernek, amelyekre oda sem figye|nekl

Cyakoro|hatjuk a redukciót és a sze|ekciót, ha
- mode|l után íekete alapon fehér homogén íoltokban reduká|juk a |áwányt síkra, ame|yhez erős o|da|vi|ágítássa|

megkönnyíthetjÜk az átmenetek kiszűrését;
- a mode|lt csak vona||a| ábrázo|juk e|hagyva minden tónus és színío|tot;

- áruíé|eségek, sportágak, é|elmiszerek képzeteihez piktogramokat tervezünk erős leegyszerÜsítésekke|, minden
íe|es|eges mozzanat el hagyásáva| ;

- va|ame|y közismereti tantárgybó| kö|csönzött ismeretet (matematikai művelet, növény fei|ődése) ábrázo|unk a
|ényegre, eset|eg sémákra egyszerÜsítve szem |é|tetőeszköz gyanánt;

- ál|atformájú edényt készítünk az edénfunkcióhoz reduká|va a formát, elhagyva minden ,,csak ábrazo|ó, mesélős,'
mozzanatot;

- természeti Íormát tanuImányozva dekoratív motívumra reduká|unk, a karakteres mozzanatokat kieme|iük;
_ mesei||usztrációban színespapír app|ikációval redu|á|juk síkszerűvé a láwányt;

_ szemé|yes é|mény hangu|atához, érzeImi anyagának je||egéhez vá|asztott |eegyszerűsítő eszközanyagot választunk:
íekete-íehér, monochom színesség, íoltapp| i káció, stb.

3.

A kompozíció foga|ma

A formáltság és formá|atlanság viszony|atában már SZó esett arról, hogy a formá|t |áwány: kép, és kép-
ként: komponá|tság. A vizuá|is köz|és is formá|ás, és mint i|yen a közlés folyamatában: komponálás,
eredményében: kompozíció. A koz|ések minden Íormája végÜlis komponá|t |áwánnyá |esz. Akompo.
nált látvány mint je|zős |átványfoga|om a kommunimációs |áwányok körének megkÜ|önböztető eÍne-
vezése |ett o|yan |áwányjelenségektől va|ó e|határo|ásra, ame|yeket nem emberi akció hozott |étre,
ame|yeket nem komponáIt látványoknak nevezÜnk.

A kompozíció tehát mindig megalkotott kép. Ha egy közvet|en |átványbó| ered, akkor nem egyéb,
mint annak vizuá|isan befogadott, felfogott és érte|mezett képi áttéte|e, -+ transzpozíciója.

Az ilyen és más eredetű komponá|t láwányok újracsak befogadni, és fe|fogni való |átványok. A vi
zuális kultúra va|ójában i|yen komponált látványok összessége. Az i|yenek befogadásának és felfogásá-
nak képessége pedi8 a vizuális műveltség alkotóeleme. (A vizuá|is kultúráról ez itt, és így, mégbizo-
nyára hirte|en jött kijelentés, ennek e|lenére, - mé8 ha kitérő |esz is, _ építsÜk tovább a gondoiatot')

Ha a komponá|t |átvány minden esetben transzpozíció, - de az egyes szemé|yek |átásmódjátó|
meghatározottan sajáto.s (szubjektív) transzpozíció, - akkor a vizuá|is ku|túra (a komponá|t |áwáÁyok
Összessége) az emberi látásmódok és nézőpontok sokfé|eségének |esz összessége, s mint i|yen: összes-
ségében is szubjektivitás. A vizuá|is ku|túra e feIismert sajátosságábó| á|ta|ánosíthatunk is: az emberi
kultúra egésze a kultúrák szubjektivitásából áll, ezért egészében is szubjektivitás. Bármennyire is meg-
hökkentő be|egondo|ni: nincs objektíV vi|ágszem|é|et. Ha vo|na, nem |ennén ekfi|ozófiák, csak filozó.
fía; nem vo|nának va|lások, csak va||ás, vagy talán azsem; nem lennének ideo|ógiák és pártok'.. Éppen
ettő| sokrétŰ, eftő| 1azda1 a kultúra. Ugyanakkor ez korántsem je|enti azt, hogy egy vi|ágszemlé|etnek
nincs objek(w igazságfartalma, hogy amit közvetlenÜ| |átunk, az nem |ehet igaz. A ku|túrát gazdagnak
mondani tehát nem va|ami udvarias kije|entés; a kultúra nemcsak a világlátások sokfélesége, de a
tényleges világismeret gazdagsága is. A látásmód szubjektív jellege, és a komponátt kép potenciáIis hitele
_ azaz |ehetséges objektivitása _ sajátos e||entmondás. Az e||entmondás megértéséhez nézzük meg
újra, mit is értünk |átásmódon. Már a benyomás szintjén is úgy tűnik, a képalkotó alany |átásmódjá-
nak kérdése az, hogy a - gyakran nemhogy hite|ességet, de te|jességet szuggeráIó _ komponá|t kép viiz-
szaadja-e, hitelesen közli.e azt, ami szem|é|etének tárgya vo|t.
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NézzÜk meg közelebbrő| pé|dáu| a már említett fényképlátás-módot, s eredményét, a íényképet,

i||etve a fényképszerű képet. A szem nézésének mechanizmusát, amint már szó vo|t róla, jó| model|ezi

a fényképezőgép működése. A fényképezőgép működése pedig va|ójában igazo|ta a reneszánsz pers-

pektÍvát,.a kép síkjára egy nézőpontból kiszerkesztett |áwány (optikai) hite|ét. Ez aztje|enti, hogy ha a

képi ábrázolás perspektívamódszerét igazo|ja a gépi kép, akkor szemÜnk nézésének optikai képe is

hite|es; és megfordíwu' u perspektíva (és a fénykép) úgy adja vissza a láwányt, ahogyan nézzúk'

,,Ahogyan néziúk,,, ezt(tgy értjÜk, hogy valóban aztadja, ami |átszik: a |átszatot. A|átszat pedig az a

va|ami, ami hol fedi a va|óságot, ho| meg nem.

A reneszánsz perspektíváva| e|őá|lított kép nem csupán képes a ,,h(i,,visszaadásra, de egyenesen

megtévesztő i|luzionisztikus kép e|őá||ítására is a|ka|mas. A reneszánsz |átásmód számára ez a né-

zési-ábránolási technika azért kellett és azértfe|e|t meg, mert á|ta|a |ehetett kifejezni az Űjra felfedezett

humán környezet és benne a bÜszke újjászÜ|etett ember harmóniája, az ő individuális nézőpontjára

kiszerkesztve/ A barokk ugyanezt a technikát ha|lat|an |e|eménnye| a|kalmassá tette a racioná|is rend

feletti transzcendenciák érzék|etes megje|enítésére is, érzékletes é|ménnyé tudta tenni a nem|étezőt

is, mert a barokk látásmód ezt kívánta' A reneszánszvagy a barokk |átásmód komponá|t |áwányai azon-

ban nem a,,végre töké/etes képek,,, csak éppen a kor igényének megfe|e|ő, a kor vi|áglátását- avagy

|áttatásának szándékát _ hite|esen kifejező képek.
(Me|lesleg igen tanu|ságos a do|og, hogy ti. va|ószerű |átványt kínáló perspektívikus festményen azt

is |áthatjuk, ám-i nincs, a kópként e|őá||t |áwány meggyőző erőve| e|ébe ál|hat a tény|egesen |étezőnek.

A perspektíva il|uzionisztikus módszerével ezek szerint lehet érzékletes és meggyőző je|enségképet

e|őá|lítani, akár hamis szándékka| is.)
Vannak más korok, más kultúrák, más igények. Vannak, vo|tak o|yan szem|életi tartalmak, ame|yek

más kor, más ku|túra |átásmódjaiva| fe|táru|ó hite|es emberi tarta|mak, ame|yek sohasem lettek vo|na

köze|íthetők a reneszánsz|átás,módjáva|, képkészÍtő metodiká4áva|, (p|: M. Chaga|l képi vi|ága). Ennek

be|átása mintha nem volna tömeges. Tömegesnek ugyanis a fénykép, a te|evízió perspektivikus |átás-

módja mutatkozik, ame|y viszont tömegeket zár e|, - hogy a pé|dáná| maradjunk, - Chagalltó|. A rene-

szánsz típusú képi |átásmód ura|ma tartósan kor|átozza a látásmódok sokfé|eségének érvényesÜ|ését.

TartósÍtó hafást érvényesített egy elég szé|es ku|túrteru|eten a szovjet típusú szocreá| is azza|, hogy ez

a |átásmód megfe|e|t agitációs szándékainak. (Bár itt már tény|eg nem látásmődrő|, inkább egy hagyo-

mányos látásmód kialakította konvencióról van csupán szó.)

Mugu 
" 

fotóművészet is áldozata |ehet e konvenció ura|mának. A fényképhez szokott, a konven-

cióhoz tapa dó nézői látásmód a jó fotón is csak a megje|enÍtés ,,hűségét,, veszi észre, de nem látja meg

a nézőpontvá|asztássa|, kivágássa| és más fotókompozíciós mego|dással érvényesülő művészi látásmód

vizuális Üzeneteit. Azaz, a fotót is gyakran inkább csak nézik, de nem látják. lP|: 176,286l
Minderre azértszúkséges kitérni, mert a reneszánsz eredetű nézési-ábrázolási technikára besz(Íkült

képi világ magához szŰkíti a kompozíció fogalmát ls. Tú|ságosan is gyakori, hogy ennek az egynézőpon-

tú képnák u"'"g,'u,uezésétértik rajta csupán, hovatovább a kompozíció egy i|yen nézőpontra va|ó

vizuáiis rendezést, rendezgetést je|ent, ami á|ta| a|átvány e|hitető i||,jziója egybeá||hat, (és hogy komo-

|yítsák, bőséges tárházátvónu|tatják fel a kompozíciós szabályoknak az e|őtérre, középtérre és háttér-

re, ki se bbedő a rányre nd re, taka ráso kr a, r á|átásra vo natkoztatva).

Ezze| a szúkíÉsse| e||entétben szivesebben fogadjuk e|, ha a komponált látvány fogalma a reneszánsz

kompozíció képiségének körét messze meghaladóan, a formáltság fogalmát is fedő. vagy akár azzal szi-

,o,i. fogalommá-szélesüI, ha ilyenképpen felöteli az emberi alakító_alkotó tevékenység minden fa.k-

torát. Ha:belegondo|unk, va|óban, minden kompozíció, ame|yet ember hozott létre, még akkor is, ha

va|aminek a rriega|kotásában látványi szempontok egyá|ta|án nem játszottak szerepet. Az anyagnak a

vizuá|is rendre nem figyelő, de a cé| és funkció szerint mégiscsak rendezett struktÚrája: maga a kom-

pozíciő.Amennyibená tevékenység |ényegében konstruá|ás, eredménye vizuá|is megjelenésében azt

a |átszatotfogja ke|teni, mintha a látványt komponá|ták volna. Az ilyen tapasztalat aztán arrabíztatja

az embert, hógy akkor már va|óban törődjön is a vizuá|is megjelenésse| az alkotó munka során.

(E|őfordu| ,gyo:n, hogy éppen i|yen ,,törődésse|,,csapják be a vevőt, aki hisz a kÜ|csín csábításának.)
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Visszatérve a kompozíció foga|mára, ha kompozíciót mondunk, ezen
* formailag a képje|enség e|emeinek vizuális egységét értjÜk, il|etve azon összetartoző részek együt-

tesét, ame|yek az egységet a|kot,iák;

- tartalmilag magát azt az irányu|tságga|, összeszervező erőve| bíró szem|é|eti anyagot értjük, ami
egy egyszeri, soha nem létező |átványegységgé vá|t.

4.

A kompozíció metódusa mint e|vonatkoztatás

A transzpozíció a redukció és sze|ekció fo|yamatos ,,átírásain,, keresztÜ| va|ósuI meg: a készÜ|ő kom-
pozíció optikai képe a láwány optikai képétő| e|téréseket fog mutatni .lgy e, u, 

"ité,ő 
kép - amely

e|eve más minőség, hiszen transzpozíció - kényte|en öná|lósulni. Kényte|en a láwánytó| eitávo|odva
tudomásu| venni a maga vi|ágát, meg ke|l teremtenie önmagát, azt az immár szuverén láwányegységet.
Ennek saját cé|ja érte|me szerint újfé|e törvényeknek ke|l megfe|e|nie: kommunikációs szituáció médi-
umaként ke|| a|kalmazkodni bizonyos kódokhoz. Formai|ag igazodnia ke|| az adott ku|túrában a|átás.
módok rendképzeteihez, műfajok' ku|onboző köz|őformák rendkép|eteihez, Vagy egyenesen rend-
sémáihoz, mert számára eZ a megértés egyik fe|téte|e. Ugyanakkor igazodnia ke|| a|kotója szem|é|eti
rendjén tú| atárg1ának immanens rendjéhezis, így hát: komponáIódnia kell. Ezért neveztük a kom-
pozíci ót az elvo n atkoztató tran szpozi ci ó átfogó, összefogó metód u sán ak.

A kompozíció |ényegében így működik akkor is, amikor nem közvet|en |átvány indítja. A kÜ|önb-
ség annyi, hogy az indÍtó be|só képek nem oly é|esek, határozottak, mert nem optikaiak. Ennek
következtében képpé formá|ódásuk - vízuá|is összerendeződésÜk és transzformációik _ során nem is
ke|| nagyon megkÜzdeniük korábbi a|akiságaik gyakran úgyis e|égteiennek bizonyu|ó felidéződéseive|.
Uj a|akiságba vontan átÜtőbb vizuá|is hatás részeseivé vá|hatnak.

Cyakoro|hatju k a komponálást:

_ a képmező ,,működésének,, fe|ismerésére képkivágássa|, amikor íölös számú moclel|ek tárgytömegébő| vá|asztjuk és
eme|jük ki a kompozíciós egységet (tárgyak képének e|vágásáva| is mint a Íényképezőgép keieső|ébón); a továbbiakban
még cseré|gethetjÜk a képmező formátumát is;

_ a kompozíció egységét és egysége je|entőségének tudatát erősíthetjük, amikor téries |átványbó| a tárgycsoport p|asztiká-|át
e|hanyago|va monochrom Íestésse| vagy papírapp|ikációva| egységesítjük a képhatást (,,fo|tban |átás,');

_ mode|| utáni kompozíció em|ékképébő| kiindu|va, e|emeit mint nonÍiguratív e|emeket vá|toztatgatjuk, elto|;uk, áta|akítjUk,
mfd avá|tozatokat összevetjük egymással és az eredetive|; ilyenkor a vizuá|is nye|v kÜ|önböző minőségviszony|atainak vá|-
toztatgatása iva| a,,h an gzást,, p ró bá| gatj u k;

_ behatárolt számú, színű és formájú nonfiguratív elemból a íigye|emíeIhívó kompozíciót próbá|gatjuk e|őgyakorlatként egy
pIakátfeIadathoz;

_ aképmező formátumának és osztásainak változtatgatásaiva| keresgéljük meghatározott köz|endő |egalka|masabb blikkjét
(bIick : pil|antás, német, -+ e|ső ránézésre ható és íe|íogható vizuális egység);

_ szerkesszÜk meg képesújság kettós o|dalának ,,bIikkjét,, címfe|íratok, képek és vakszövegek b|okkjainak összeá|lításáva|;

_ a minőségviszonylatok kü|önböző fajtáinak a forma, a szín, a Íény és a karakter kontrasztoknak a képmezőben betölthető
kompozíciós szerepeit is |eginkább a dekoratív tervezésekben próbálgathatjuk viszony|ag szabadabban és játékosan;

_ téri kompozíciót gyakoro|hatunk makettezésse|, p|: lakótér, tanterem berendezésének témáián;

_ a fotómontőzs-kompozíció gyakor|ásáva| a va|óság elemeinek |ényegi, |áwányon túli, addig ismeret|en, tehát várat|an
összeíüggései táruInak fer ;

_ a Íormák intuitív viszonyba á||ítasát, az asszociatív komponálást gyakoro|hatjuk, ha nonÍiguratív indítású kompozíciónkat
kezdjÜk íigurá|isan átírni, érte|mezni;

_ a meseil|usztráció olyan fe|adat, ame|yben a mesevi|ág mássága szabadabb képze|eti tevékenységet hív é|etre, ez pedig
nagyobb nyitottságot és bátorságot hoz a kompozíció minőség és he|yzetviszony|atainak felépítésére
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A uZUÁLls KÓzlÉs NyELVl ELEME|



ELSO FE)EZEr

AVIZUALIS DINAMIKA I.

1.

A vizuá|is nyelv

Ú;abban, amióta a vizuá|is köz|ések mennyisége, sokszínűsége és vá|tozatos ú,jszerűsége a vizualÍtás-

,ó| folytutott eszmecseréket is megszaporította, visszaszoríthatatlanuI megjelent a szőhasználatban a

vizuá|is nyelv (a fiImnyelv, a reklámnyelv stb.) foga|ma. Á|ta|ánossá vá|t a nye|víoga|om kiterjesztésének

je|ensége o|yan irányokba, amelyekben ezt nem |ehetett többé egyeztetni a verbá|is nye|v definitiv

tuIajdoÁságaival. Mégha haszná|unk is o|yan kifejezéseket, mint ,,vizuá|is szőtár,,, ,,vizuá|is nyelvtan,,,

"'"-k 
u szóhaszná|atban korántsem je|entik azt, hory a vizuá|is nyelv mindenben meg akarna (és meg

tudna) egyezni a verbális nye|wel. lnkább arró| van sző, hogy kommunikációs funkcióiban a vizuáIis

jetanyag7o,to szerepeket képes betölteni még akkor is, hajel|emzői nem fe|e|nek meg a verbá|is
,nye|vfo-ga|om 

jegyeinek. A vita megindu|t, és természetesen vá|tozat|anuI fo|yik. Van, aki a kétségte|en

funkcionális hásónlóságok a|apján szorosabb analógiákat is sorol, és van, aki abbé|i törekvésében, hogy

íe|táru|janak a vizua|ításnak a verbalitástó| e|kÜ|önúí|ő sajátosságai, az e|téréseket ana|izá|ja.

Amíkor mi a vizuá|is műve|tség szakterületének képviseletében belső képről beszéltünk, s arról,

hogy egy megva|ósítandó dolgot e|őre |e tudunk rajzo|ni, akkor a magunk részérő| |etettÜk a garast a

r<o[i mégfogámazás |ehetősége és eredményessége mellett' Ugyanis, ha a nye|v az emberi gondo|atok

ou;et<tivacio;a, _ amint azt á||itani szokták, _ akkor a tervrajznak is valamifé|e nye|vi természetű objek-

tivációnak ke|| |ennie, hiszen azis egy gondolati eredményt közö|. |gaz, a gondo|at nem fogalmak,

hanem képi elemek képzeleti kombinációja vo|t, s - számunkra ez a |ényeg - eztszavakkal nem !e-

hetett volna elmondani. Azaz: közlendőink egy részének olyan az áIlaga, hogy azok megformálására a

verbáIis nyelv elégtelen vagy egyenesen alkalmatlan. Ez az igazságteremti meg a vizuá|is neve|és lét,io-

gosu|tságát is. Vúszafogott'agÁut. is minősíthető, hogy ennek e||enére mi á|ta|ában inkább vizuális
"mtiveltségralbeszé|Ünk, 

s ritkábban vizuá|is nyelvi műveltségrőI. A foga|mat már csak azért sem me|.

|őzhetjÜk" a továbbiakban, mert a Nemzeti A|aptanterv Vizuá|is Kultúra műve|tségi részteru|etének

egyik Íejezetcímében is rögzült immár a V|ZUÁL|S NYELV amelynek az ismerete és haszná|atának ké-

pessége követeImény.
A fentiek érte|mében a továbbiakben áttekintjÜk, és megpróbá|juk rendszerezni az ész|e|ésban

je|entkező' majd a képi formálásban a|ka|mazott nonfiguratív optikai e|emeket és a viszony|ataikat.

Vizuális nyelvi elemeknek fogunk nevezni mindent, ami a kép optikai eleme U8yan/ de amiatt az, és

azért Úgy ánogy, mert jel|é |esz egy összetett jelkölcsönösségben, résztvesz a képegész köz|ésre kom-

poná|t organ izm usában.

2.

A vizuá|is dinamika

A nonfiguratív optikai eiemek csak az alkotó látás folyamatában váInak vizuális nyelv-i ele'mekké..,így

nemhogy elváIaszthatatlanok a |átástó|, de a |átásban ezek a|kotják a vizuá|is dinamika e|emeit. Ugy

is monhatná nk: a vizuális dinamika az, amitő! nyelvi elemekké lesznek a küIönben nonfiguratív optikai

elemek, amitől észleleti tartalmat kapnak mind az alkotásban, mind pedig a befogadásban, (amitő|
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egyá|ta|án |átássá |esz a nézés!). Miközben tehát vizuális nye|vi e|emekrő| |esz szó a későbbiekben,
va|ójában avizuá|is dinamikáró| beszélünk I ava1Y ha avizuá|is dinamikáró| |esz szó, nye|vi e|emekről
ke|| szólnunk.

Ebből ta|án érthetóbb lesz, miért nem működnek a verbális nye|we| kiépített analógiás összeveté.
sek, hogy miért nincs, miért nem Iehet,,vizuá|is szótárat,,aIkotni, miért vannak a vizuá|is nye|vnek in.
kább un. konvenciói. A,,vizuá|is nye|vtan,,nem tud averbális nye|v nye|vtanának ana|őgiájáraszabá|y-
rendszerré rögzÜ|ni. Avizuális nyelv(tan) magában a látás dinamikájában élő tanult kommunikációs tu-
dásunk, amely jó esetben a folytonos rögzülés és a folytonos megtjjulás ellentéteiben fejtődik.

Lássuk, mi is a vizuá|is dinamika?

Rudo|f Arnheim összefog|a|ó szentenciaként á|lítja, hogy ,,a vizuális észlelés a vizuális erők tapaszta-
lása,,. |ttavizuá|is erő fogalma ana|ógiás foga|om. Vizuá|is erőn azt értjÜk' hogy ku|onfé|e optikai
mozzanatok va|óságos fizikai erők működésének érzetét keltik. Sötétség és vi|ágosság, nagyságés kicsi-
ség, színesség és színte|enség, s más hason|ó nonfiguratív kontrasztok példáuI a vonzás és taszítás, a
sú|yosság és könnyedség, a köze|edés és távo|odás s más hasonló fizikaí erők dinamikájáva| képesek
hatni. Mindig kérdés, hogy mindez e|eve a do|gok optikájában Van-e/ vagy mi tesszÜk hozzá?. Ezt a
,,hozzátevést,, a látásunk műve|i, de a |átványje|enség maga ebben egyá|ta|án nem ártat|an, mert
vizuá|is je|lege éppen o|yan, hogy ennek ,,Íogadására,, a|ka|mas.

Az optikai elemeknek és viszony|atoknak iIyen ,,tuIajdonságait,, a képi köz|ésben mi |átáS útján
tudatosan (érze|emme| és rációva|) alkalmazzuk; ak1zlés szándéka és szem|é|eti tarta|ma vezér|i,hogy
éppen milyen ingerke|tő szerepekbe komponá|juk őket. De így történik ez a befogadásban is. Már
több ízben em|ítettÜk, hogy a |átás, mint ész|elési fo|yamat maga is képa|kotás: az ész|e|eti kép optikai
ingerek rendezési folyamatának eredménye. Megfoga|maztuk azt is korábban, hogy a |átás minősége,
- azaz az ész|e|eti kép minősége, - jelentősen mú|ik azon, milyen képi készségekke|, mi|yen vizuá|is
múve|tségge| ál|unk a láwány e|é. Rende|kezÜnk-e magasság/ szé|esség, kicsiség' nagyság/ szín, tónus,
de hegyessé$, tompaság, Üresség, te|ítettség, sötét és világos, nyuga|mas és |Üktető, s sok más optikai
je||emzőkbő| á||ó kombinációk sokÍé|e dinamizá|ható képzetéve|, és ezek hatásainak szé|eskörű
tapasztalataival?

Ha az ész|eleti képa|kotás minősége is ezen mú|ik, könnyű be|átni, hogy a képalkotó tevékenység-
ben mekkora ennek a je|entősége. No, és a képolvasásban is, amely természetesen ugyancsak ész|e|és.
Azész|e|éstárgya ez esetben már maradéktalanu| ebből a kész|etből szervezett, ok- és cé|szerűen ren-
dezett megkomponá|t kép.

A tárgya|ás során |átni fogjuk, hogy a vizuá|is dinamika az optikai e|emek á|tal kivá|tott figye|em-
fe|keltéstő| a képi |áwány áté|ésének vezér|éséig igen szé|es hatásská|án működik, ennek sodrában kél
é|etre bennÜnk a mások szem|é|te vi|ág annyira, hogy vonzódni vagy el|enál|ni fogunk, tárgyi|agosan
tudomásul vesszÜk vagy közömbösek maradunk iránta. A |áwányokka| va|ó optikai kapcso|ataink i|yen
dinamikus sodrása igéri, hogy minden újabb képi vagy közvet|en |áwányje|enség vá|hat számunkra új
Iáwányé|ménnyé. Ebbő| kíváncsiság, hívások és motivációk fakadnak, s ez maga is készségeink
fej|ódésének, fejleszthetőségének bíztosítéka. Az i|yen dinamikus é|ményteli |átási fo|yamatokban
é|ed, lendÜl be, s működik folyamatosan vizuá|is fe|fogóképességÜnk (percepció, appercepció).
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3.

A képmező formái és struktúrái

Egy |áwány puszta megpil|antásával működésbe |ép a dinamikus percepció. A |átás észle|ési folya-
matára azonna| hat az az ingerü|eti mező, ame|y a kép a|akját mutatja. A képmező a látótér valami-
lyen formájú lehatárolása. Képeink gyakorí fekvő tég|a|ap formátuma a látóterÜnkbő| képződő elmo-
sódó szé|ű fekvő ová|is formábó| (binoku|áris |átás) a |egtermészetesebb kivágás' ezért tekintjÜk ezt
mesterséges képmezőink a|apformátumának. l42_45l Mesterséges képmezőink percepciós a|apmoz-
zanata| indító impulzusa az,ha a kivágás mássága ezze| megÜtköZik. A mozi, a tévé, a videókép, s a
számítógép képe ezt az e|ső dinamikus mozzanatot ,,kihag1ja,, , mint a hagyományos tájkép, amelynek
po|gári funkciója szerint kezdetektő| a béke, a nyuga|om kontemp|atív harmóniájának képzeteit kel-
lett keltenie. A média ezt a képmező formátumot folytonos induló keretként, affé|e nyuga|mas-sem-
|eges a|apformaként kényte|en használni, ame|yben a dinamika további e|emeivel fogja megteremteni
a |egkÜ|önbözőbb természetű közIendők nyelvezetét.

Művészettörténeti pé|dákon |ehet eredményesen tanuImányozni,hogy atáb|éuatunkba fog|a|t kép-
mező formák mi|yen módon határozzák meg a mű a|aphangnemét, közÜ|ük egyik-másik a maga ko-
rában divatossá, sőt konvencióvává|t, példáuI a Madonnát kisdedével közös g|óriába fog|a|ó rene-
szánsz tondó (kör-forma). l46_5ilF

Az egyéb formátumok 155-57l összegyÜjtésében és érte|mezésében e|juthatunk odáig is, hogy
magának a képmező foga|omnak a je|entése |átszik kibújni meghatározásunk érvénye a|ó|. A kom-
ponált téri tömegek - mint komponá|t |áwányok _ gyakran fe|rúgják ugyanis a képmező szokványos
érte|mezését, i||etve ahozzájuk va|ó szemlé|ői viszonyunkban aképmező rende|lenesen á|| e|ő. Saját
tömegük megteremti saját képhatárukat, s aZ e képhatár á|ta| közrefogott sikkép |esz az ő kép-
mezőjÜk. Egy présgép pé|dáu| (szándékosan nem szobrot mondunk) kÜIönbözó nózetekbő| kÜ|önböző
kontúrok között jeleníti meg a maga karakterét. Ezek az ő (a gép) vá|tozó formátumú (egyéb) kép-
mezői, Magyarázhatjuk a je|enséget azza|, hogy a megfigye|és tárgya magára szŰkíti a |átóteret is, a
kontúrokon kívüli térre bevakulunk, a binoku|áris kép eredeti keretei mintegy megsemmisÜ|nek.

Az első,,b|ikkre,, (pi|lantásra) működésbe |épő dinamikus percepcióban, a |áwány puszta megpi|-
|antásáva| egyazon pi||anatban a képmező formátumának hatása optikailag együtt jelentkezik a kép.
mező belső osztásainak, irányainak, optikai súlyviszonyainak hatásával, mive| a |áwány egységben az
egész és a karakterét meghatározó részei el sem kÜ|öníthetők.

A képmező osztásainak vá|tozatai közÜ| csak a |egátfogóbbakat, az e|ső b|ikkre fe|tűnőeket, a
kompozíció Struktúráját a|apvetően meghatározó a|aposztásokat soro|juk és fogla|1uk itt rendbe.
158_62lA más, kisebb |éptékű osztások ugyanis egy határ a|att va|ójában már nem is osztások, hanem
az optikai e|emeknek arányviszonyokban je|entkező rendje vagy ismétlődése |esz a kompozícióban.

n*Tt'rJ lt
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63. Az egyensú|y sémaábrája



A vizuá|is dinamika je|ensége az is, hogy a |átvány optikai e|emei - nemcsak a képeké - nyi|ván a

be|énk ivódotttapaszta|atok miatt sajátos súlyosságérzeteket ls képesek kiváltani' Ami nagy, ami sötét,

telített színű, az egyben sú|yos is, és minél kevésbé o|yan, anná| könnyebb. Az i|yen optikai karakterek

egy képben akkor is viszonylatba kerÜ|nek egymással, ha nem figye|Ünk rájuk. Az sem |ehet közöm.

bós, hogy ho| he|yezkednek e| más elemek helyviszony|atai és irányviszony|atai között, mint ahogy az

sem, hogy egymássa| mi|yen he|yviszony|atba és irányviszony|atba |épnek. E re|ációkon az múlik, hogy

mi|yen 
'.ilyui''ony|atoknak 

érezzük azokat. l63_72lA súlyosság-könnyűség viszonylatok kelthetnek

feszültséget, nyugtalanságot, és ellenkezőleg: nyugalmat, harmóniát, Az utóbbi akkor ke|etkezik, ha az

optikai e|emek sú|yviszonyai - egy vízszintes, kétkarú mérleg műkodése szerint - kiegyensú|yozottak.

Adinamikus képi egyensúly i|yenkor a harmóniatarta|mak kifejezési eszköze, amíg a diszharmóniákat

va|óságga|,,|eszerelnénk', a képi egyensú|y dogmaszerű a|kalmazásáva|.

A k-epmező formarendiének uannuk tekintótvezető irányai . l73_7glÁ|talában, - bizonyos figye|-

met jobban megragadó - optikai elemek képeznek irányokat azza|, hogy maguk is hosszanti kiter-

;edesukkel vesznek részta kompozíció egészében (vagy tobben egyÜtt) - egyfé|ék és kÜ|önfé|ék is -
egymáshoz viszonyítva úgy he|yezkednek e|, hogy a tekintet mintegy |épegetni kényszerÜ| egyikrő| a

másikra. Eme||ett |éteznek ku|turá|isan beidegzett irányok is, amelyeknek már fizio|ógiai eredetét is

fe|téte|ezzÜk. Fizio|ógiai meghatározottságokná| fogva figyeIem vezetésÜnk balróI jobbra iránya példáuI

az e|őref e|é irány. (Nekünk az írásunk is balró| jobbra terjed.) Ezért a jobbra föI irány |esz számunkra

az eme|ked ő, és a jobbra /e a lejtő. Ugyanezért a balra föl a|ejtő e||enében va|ó kapaszkodás |esz. Mi-

vel a képmezőben m,jködő irányok annak alapstruktúráját szervezik, valójában a közlés alapkarakteré-

nek formálásában vesznek részt.

74. Leités- és eme|kedés-tanuImány (fotó, Pécs) |)gyanaz pozitív és megíordítcltt ál|ásban'
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4.

A képtér optikai elemeinek he|yzetviszonylatai \
Az optikai e|emek kulönböznek aszerint is, amiként |átszanak. A |átszatot a fényvisszaverődés törvény-
szerúségei határozzák meg' Mi észle|ve az optíkai je|legzetességeket tipizáljuk a |átványok nonfiguratív
a|akzatait, és e|nevezzÜk azokat. így lesznek színek, tónusok, foltok, és é/es elemhatárokként vonalak.
A képalkotás során ezekből lesznek, ezekből szerveződnek az un. képi formák. Képi formákként termé-
szetesen ugyancsak a színek, tónusok, foltok és vonalak vizuális dinamikáját észleljük. A különbség
annyi, hogy a képi formák dinamikáját aZ optikai elemeknek már komponált rendje képezi. Pé|dáuI ren-
dezettek a helyzetviszonylatai k.

Az optikai e|emek egymáshoz va|ó a|aki viszonyukban |ehetnek hason|óak és |ehetnek kÜ|önbözőek'
Egymáshoz viszonyÍtott he|yzeteik - aZ Un. helyzetviszonylataik - a je|leg szerint végte|en vá|-
tozatosságot mutatnak a képtérben és a képmezőben is, űgy mint képi formák. A he|yzetviszony|a-
toknak ebben a vá|tozatosságában j e| | egei k szeri nt megkü lön böztetÜ n k

- sorolásokat és kapcso|ásokat,
_ a soro|ások kozott vannak ritmusosak és aritmiások,
- a ritmusoknak vannak fajtái és típusai. l&o_93l
(Lásd a me||éke|t diagramba rendezett összefüggéseket.)
Újra csak azt ke|| |eszögeznÜnk, hogy mindezek vizuá|is nye|vi eszközökké transzponá|hatók, s így

a köz|endő struktúrá|ásában, érte|mes/ Vagy esztétikai|ag míves kiformá|ásában játszanak szerepet.

Az optikai e|emek he|yzetviszonylatainak vá|tozatai között pé|dául a ritmus a képi objektivációk
vizuá|is dinamikájának egyik |egelterjedtebb hatástényezője. ott van minden kultúrában, tÓbb vá|-
tozata vá|t rendképzetekké a társadalmak tudatában, s képes a ku|túrák, nemzetek, tájegységek és
művészeti ágak között hidat teremteni.

KÉ P I H ELYZETVl SZoNYLATo K
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5.

A képtér optikai e|emeinek minőségviszony|atai .'7

A |átókúpjainkba kerüIő és optikai|ag egymástó| elkÜlönülő e|emek viszonylataiban szem|é|etÜnk
mindig va|ami kapaszkodót, valami át|átást kínáló rendet keres, és hamar kiszűri az i|yennek minősÜ|ő
Iegfeltűnőbbeket, pé|dául :

- a hason|ók soroló viszonylatait, mint he|yzetviszony|atokat,

- a küliinb özők kazan az ellentétes viszontylatokat mint minőségviszony|atokat.
A soro|ó viszony|atokka| az imént íog|a|koztunk. Most nézzúk a kulönböző minőségek kozötti vi-

szonylatokat.
Ha egy szín hideg, s egy másik me|eg, akkor e//entétes minőségÜk miatt szinte összekapcsolódnak

a |áwányban, még ha távo|abb is vannak egymástó|. Avizuális dinamika abból támad, hogy összekap.
csolja, vonatkozásba hozza őket az érzetükből támadó retinális ingerfeszültség. Ha egy forma kicsi,
akkor bizonyára van egy másik, ame|yhez képest az, ésfordíNa| anagy a kicsihez viszonyítva minősü|
nagynak. A kicsiség és a nagyság |esz ez esetben az a po|aritás, amik között |étrejön a feszÜ|tség. E||en-
tétes minóségük miatt akkor is vonatkozásban maradnak egymássa|, ha a képtérben más viszony|atok-
ra é|esedik ki a figye|m ünk. lg+, gsl

A példaként kiragadott színkontraszt és nagyságkontraszt képelemekké transzponálva képi minőség
ellentétekké lesznek. Dinamikájukígy bizonyos szemlé|eti tartalmak kontrasztjait képes közvetíteni. Ha
o|yanok, szem|életÜnk az ész|e|etben képes őket je|entésbe|i e|Ientétességgé visszaminősíteni. A
képi kifejezésbe érzelmi, hangulati feszÜ|tséget visznek, kiegyensú|yozottságuk pedig harmónia moz-
zanatokat fog ,,beépíteni,, a kompozícióba' 196,97l

Ha be|egondo|unk egy pi||anatra, hogy az e||entétes viszony|atok fajtáinak és típusainak mennyi váI-
tozata |ehetséges, és hogy ezek mennyifé|e konste|lációban működhetnek egyidejű|eg, akkor talán
következtetések útján is eljutunk a vizuá|is nye|v köz|ési tartománya bámu|atos gazdagságának fe|is-
meréséhez. l9$_1o1l

Egyet|en festmény nye|vezetének e|emzéséhez pé|dául szinte az egész diagramunk működésbe
hozható. Kipróbá|hatjuk, hasznosíthatjuk egy tárgyforma e|emzéséhez, Pé|dáu| egy Hifi-torony ,, hom-
|okzati,,arculatának képe meg|ehetősen összetett nye|vezetű dinamikus kompozíciónak fog bizonyuIni.

A minőség viszony|atok másik csoportját az átmenetességgel összekapcsolt küIönböző, sokzor
ellentétes minőségek képezik. Ha egy vi|ágos forma pé|dáu| átmegy egy sötétbe Vagy a sötét a vi|ágos-
ba, egy szín, eg1textúra egy másikba, s ha ezt gyorsabban teszik vagy elnyújtva, akkor a képben a
vizuá|is dinamika újra csak és megint csak más és más karakterű érze|mi-szem|é|eti hatással, az ábrá-
zo|ő-kifejező mozzanatoknak más és más jelentést kö|csönözve jelentkezik.

Látva a sokfé|e hatás egyÜttes esé|yét, - azt, hogy az átmenetek dinamikája maga is milyen sok-
fé|eképpen szó|hat, s a más és egyéb mozzanatok dinamikájáva| egybe komponá|va va|óságos zenekarí
kompozícióvá|esz egy-egy műa|kotás, - o|yan végte|en vá|tozatosságró| támadhat sejtésÜnk, ame|ynek
termékenyítő pi||anatában va|őszínűsíthetiÜk pé|dáuI a műalkotás intenzív te|jességét' Megsejthetjük a
műalkotás újra és újra megteremthető megismételhetetlen egyediségének végeláthatatlan lehetőségét.
A műalkotásokbó| fe|ha|mozódott ku|túrkincs o|yan tapaszta|ati anYag| ami a vizuális kommunikáció
tény|eges gazdagságának, s nye|vi a|ka|masságának már kétségbevonhatatlan bizonyÍtéka. Ennek fé-
nyében je|entőségÜket vesztik a vizuá|is nye|v nye|v mivo|táró| ío|ytatott viták'

Amit rendszerező ,,csa|ádfánk,, e|mond a minőségviszony|atokrő|, az nem kíván ku|ön kifejtést.
Legfe|jebb meg1egyezzük: mint ahogy mi, úgy más se gondo|ja, hogy ez így te|jes, kimerÍtő és|ezárható.
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6.

A képhord oző anyagoptikai Szerepe X
A vizuáIis közlésben a közlésre formáIt anYa7 is részt vesz. A formá|tságban nemcsak hogy ő is szem

e|őtt marad, de o|yannyira eggyé lett ő és a forma, hogy néha úgy tűnik, az anya1 maga a forma.

Máskor viszont úgy találjuk, ,,kiszó|,, az anya1a formábó|, sok mindent e| ke||ett tűrnie, de megőrizte

szuverenítá sft' rinek a kétféleségnek, ennek az egységben, egyidejŰségben mutatkozó ellentétességnek

a dinamikája lesz most vizsgálatunk tárgya.

n po|aritás két sarka közú| az egyiket, az anyagok sokfé|eségének eredeti' nem embertől va|ó

vizuális je|entkezési formáit nem szÜkséges rész|etesebben bemutatnunk, a kérdés inkább az, hogyan

|ehet a formá|ás során ezt az arcu|atot megőriznÜnk. Ha az e||entét eme pó|usa fe|o|dódna a for-

mában, maga a vizuális dimamika számolódna fe|. A po|aritás másik sarka azonban kÜ|önösen érdekes

lehet, megé1dem|i figye|münket az anYag emberi megszó|a|ása (megszó|a|tatása), avagy az anyagba

,, bele|átott', megszóla|ások.
Úgy tekintÜ''k ugy anyagban objektivá|t képre, mint egy baza|tzuhatagra, ame|y a természet drámai

esemZnyeinek köVúiete' Aforma az anyagára ható erők diagramja, visszaolvasható be|ő|e az a|kotő

történés. Hol maga az anya1bűvöl el nyers eredeti nemességéve|, ho| a be|e kövÜ|t emberi torténés a

maga kifinomult nagyszerűségéve|. E két pólus: két ellentétes vizuális karakter; dinamikájuk: informá.

ció| a dinamika hatá,sa: vizuilis esztétikai éImény. De működikez a vizuális dinamika fordított elő-

jelekkel is. Beszé|het a formában aZ anya7 ma1a _ a ma1a magánal<valóságában is _ az emberről, s az

anyag formáltsága pedig ugyanakkor a nyers természeti erőként m(Íködő ösztönökről.,uőgyan 
besiéthet i formában aZ anya7 a maga magánakvalóságában is az emberről? Bárme|y

uny"g],h" emberi szÜkség|etre formá|ták meg/ a tevékenységnyomokon tú| anyaga áItal mindig kaz1l

,uÍu,i egészen általánosit is az emberről, (ezért nem is gátoljuk érvényesÜ|ését), e|mond va|amit az

emberi úuk.ég|"tukrő|, e|mondja kie|égÍtésÜk társada|mi képességét, ame|ynekíme az anyag kivá|asz-

tásáva|, az anyágban a természeti tórvények birtok|ásával és tiszte|etben tartásával adja tanujelét'

Hogyan beszel a formában aZ anYag önmagaróI? Bárme|y anyag/ amelyben va|ami|yen emberi

tevékeíység tárgyiasu|, ,,viselkedhet,, terméSzetesen, azaz megőrizheti karakterét. Ha a tárgy főként

anyaga ártat tel;eirti a funkciót, ame|yre formá|ták, aZ nem je|enti azt, hogy M anya1e|bújik a szemÜnk

elol. iA gyapjú iuha a testformák takaró követéséve| te|jesíti azt, amire rendeltetett, de ettől még ész|e|.

het1Ük iiouá'onet. szépségét.) Cyakorlati funkciót betöltő tárgy esetében ez egy kicsit magától

értátődőbb, mint egy csak ize|lemi funkcióra a|kotott tárgyná|. Egy működő tárgy esetében kevesebb

ok van |ep|ezni, hogy miből készÜ|t (ha mégis megtörténik, a jelenséget hazugságként, giccsként re-

gisztrá|juk: a plasztikus i||úziő|.ke|tő rőzsák a ruhává szőtt texti|en meghazudtolják a testkövető anya8

Ie|Ü|eúerűségét, s a ruháva| együtt ,,eltűnteti|<,, az embert). Amikor viszont az anyagot csak képi köz-

|ésre formáljál, s más közvetlen funkciója nincs, az anYa1szerűség, aZ anYa1 karakterének a megór.

zése már nem annyira magától értetődő. (Az agyoncsiszo|t temetői márványszobrokat vessÜk össze

M iche |ange|o,, kőben é|ő,, rabszo| gaszobraiva|.) l 1 02, 1 03 l
Az any"ag spontán köz!ő készségét, és azt a készségét, amelyet a megmunkálás hoz ki belőle, a vizuá|is

dinamika Jemeinek, s bizonyos je|lemzőinek számbavétele miatt érdemes e|kÜlöníteni. KÜ|ön is figye|-

met érdem e| az a mozzanat, amikor az anya1 nem csak mutatja a ve|e történteket, de láthatóan

//megszenvedte,, a megmunká| ást, így mintegy felfokozódik a beavatkozás nyomainak dinamikai ereje.
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Anyagszerííség

Az anyagszerűség foga|ma tehát az anyag a|akítására nézve elvárásokat fog|a| magába, Az anyagsze.
rűség e|várásainek te|jesLi|ése esetén, ha az alany anyagszerűen formálja az anyagot, előálthat a vizuális
dinamika egyik fent említett feszültségképző pólusa. Ha a formá|ás tiszte|etben tartja az anyag tu|aj-
donságait, azt az anYa1 meghá|á|ja, szépen fog vise|kední, készségesen ,,kisző|,, a funkcióbó|, vagy
készségesen be|ehelyezkedik a forma képa|akító szerepeibe. Az égetett a8ya8 például kivá|óan
viselkedik edényformaként is, á|latformaként is, de anyagnye|ve határozottan más beszéd, mint a
réz|emezé, ha történetesan abbó| készü| az edény Vagy a p|asztika. A sík|emezbő| ka|apá|ássa|, nyújtás-
sal formá|t kancsó mindig Ünnepi, mindig gazdagság hírdetóje, mert nagy az ára annak aÍáradozás-
nak, ame|y kigyötri az anyagbó| mindazt, amire az csak képes. Ugyanakkor a sík lemezanyagot
tiszte|etben tartó, nyújtás né|kÜ|i, csak gyűrésse| a|akított p|asztika le|eményt, rációt hoz ki a íor-
má|óbó|, hiszen saját á||agának törvényszerű vise|kedésétó| nem képes ,,eltekinteni,,, l1o4l Mindkét
váItozat ugyanannak az anya1nak más-más fe|fogásban érvényesÜlő anyagszerű megszóIa|tatása.

,\z anyag egyszerre partner és e||enfé|. Ez az oka annak, hogy a vele va|ó barátkozás és birkózás
előképei és e|őérzete miatt izga|om VeSZ erőt az emberen már megmunkálása e|őtt is, va|óságos érzé-
ki örömöt tud okozni már az anyag |áwánya, á||aga, tapintása, il|ata is.

Textúra, színezet

Az anyag spontán köz|ő készsége többek között a textúrán és a színezeten keresztÜ| tud érvényesü|-
ni' Ez anyagszer(Í viselkedésének egyik lehetősége. A fény á|ta|ában kíhozza az anya7 felületének szö-
vedékszerűségét, a felüIet ,,harmadik dimenzióját,,, a textúrát, amely az anyagok egyik feltűn ő vizuá|is
je||emzője. A másik, a színezet, amely az anya7 fényelnyelő és fényvisszaverő képességének függ-
vényéban jelentkezik a felüIeten. (,\z anyagok saját színérő| van szó, nem a színadó festés színeiről.)
Az anyag tömegének vise|kedése, tűrése a formálás késztetései a|att o|yan, ami|yen. E|lenben fe|Ü|e-
tének textúrája és szinezete, ha nincs gyötrésnek kitéve, megőrizheti eredetiségét, azaz,,beszé|het,,
öná||óan is. Ezen a nye|ven az anya1 az á|ta|ános köz|ési képességén tú| differenciá|tabb közlésekre
is képes. Közismert, hogy a festészet anyagai mi|yen kÜ|önboző, egymáséva| összecseré|hetet|en je-
|entési, és kifejezési tartományok köz|ésére a|ka|masak pusztán texturá|is hatásaikka| is. A homokkal
érdesített, tömörített o|ajfesték pé|dául nagyon kÜlonbözik a bársonyos pasztel|texturátó|; az érdes
papír |aza, matt akvare||textúrája más regiszter, mint a porce|án miniatúra fényes símasága. l1o5,106l

Faktúra

Ha a kőfe|Ü|eten színezete és rÜcskeínek textúrája me||ett - ugyanabban a ,,harmadik dimenzióban,, _
mégvésőnyomok is látszanak, ha a képfe|ü|eten a vászon és az o|ajfesték közös textúrája me||ett vehe-
mensebb eldo|gozat|an ecsetnyomok, festékhurkák is |átszanak, akkor nemcsak vá|tozatosabb a tex-
túra, de az anYa1 saját beszéde új hangokka| egészü| ki' l1o7,10B/ Em|íthetjÜk a ka|apács nyomait a
réz|emezen vagy az agyagmintázás nyomait a bronzszobron, és más eseménydiagramokat a kÜlönfé|e
anyagokban. A kreatívitás nyomai, az a|kotő ,,kézírás1egyei,, már egy más minőség a textúrában: ez a
faktúra. (Facio : tenni, csinálni, Iatin.)

A faktúra i|yenként - azon tú|, hogy szemé|yiségj egy _ gazdag köz|endőket hordozhat. Vincent van
Cogh faktúráinak vá|tozásaibó|, eseti je|enségeibő|, zeneiségébő| és görcsös rángásaibó| megrendítő
lé|eké|etrajz követhető nyomon. l1o9_119l

A textúrának ugyancsak más minősége - tehát szintén faktúra - az aje|enség, amikor az ábrázolás
anYa7a texturálisan is kifejezi az ábrázolt anyagot. Az ábrázo|ás anyaga mintegy ,,beleé|i magát,,
mimetikus szerepébe, s nemcsak színben, tónusban, de textúrában is leutánozza azt. A fehér festék
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éppo|y testesen csorog a köpulőedény szé|én, mint maga a tejföl (Munkácsy: Köpülő asszony), vagy

úgy rucskosödik, hogyszinte tapinthatjuk a fehér csipkét a képfe|ü|eten/ Vagy akézfej bőre, kidagadó

eiói ualnuk tapinthaióvá a festék álta| (Rembrandt). l12o, 121l Természetesen a faktúrának ez a vá|.

tozata is az a|kotó kézjegye' ő az, aki a textúráig hatóan áté|i az anyagi-tárgyi|étezők esztétikumát, s

eme áté|t emberi-társada|mi je|entést a textúra Útján ható szuggesztív érzékiségge| igyekszik átadni;

|egszívesebben magát az ábrázo|t anyagot eme|né be a képbe.

Gesztus

Lehetnek az alkotónak a faktúránál intenzívebb megnyilvánulásai is. f|22_124l MinÍ ahogy a meta-

kommunikáció során a fokozott érze|mi á||apottal magyarázhatók az előfordu|ó nagyobb lendÜ|etű,

hevesebb gesztusok, Ugyanez a kivá|tó ok itt is, s az elnevezés is marad: gesztus. Mintha nyomhagyó

eszközze| á ké'bun történt vo|na az órze|emkitörést kíséró gesztiku|áció. l|yenként a gesztus időt|enné

transzponá|t metakommunikációs je|zés a piIlanatró|. A vizuális dinamikát |egálta|ánosabb értelemben

ez teremti meg, de az is, hogy miközben az anya1 kényte|en anyagszerŰen vise|kedni, kontrasztként

elöttÜnk szinte megje|enik az emberi érze|em mozdulatképe. Cyakran kifejezetten láwányos a vizuá|is

kontraszt a gesztusnyom és környezete között is: a becsapódó puskago|yó nyoma hata|mas seb egy

még nyers, úint" rezgő szabályos porce|ánhasáb testén. Máskor viszont- grafikákon és festményeken

- a gesztusok egymás közötti e||entétes mozgásai fritik a kép dinamikáját.

tvtÁsoolK FE]EZEr

A V|ZUÁLIS D|NAM|KA ||.

A MoZCÁs rÉpt <ozrÉsÉNEK NYELVI ELEME|

1.

A mozgó kép

A vizuá|is nevelés a hagyományos képzőmúvészeti ku|túrára a|apozott rajztanÍtásbó| növekszik és tere-

bé|yesedik a vízuá|is Lu|túra egészére s a vizuá|is megismerés te|jes képességrendszerére irányu|ó

oktatási-nevelési rendszerré. Ebben a fo|yamatban megkésetten, ezért anná| aktuálisabban merü| fe| a

,,mit kezdjünk a mozgó képpe!,,problematikája. Miután a mozgó kép vizuáIis objektiváció, nyelvezeti

működése vizuális kőmmunikáció, elvitathatatlan, hogy minden lényegi jellemzője szerint a vizuális

kultúra körébe tartozik. A mozgó kép ősérő|, a filmről azt mondják, két szü|őanyja vo|t, az iroda|om és

aképzőművészet. A rajztanításnak ezért vo|na némi joga, hogy a fi|mkultúrába is be|efolyjon, de máig

ez sem érvényesÜl. E|ső szám(t oka ennek bizonyára az, hog,1 a ra1ztanítás képte|en vo|t a tananyag

bármiféle szé|esítésére, amikor tendenciaszerűen szűkÜ|t a számára biztosított oktatási idő. Mára a

M9ZCóKÉPKULTÚRA És tvtÉotntsMERET a Nemzeti A|aptanterv egy öná|ló műve|tségi részterÜ|ete

lett, követe|ményeket azonban e|őször csak a B. évfo|yam végére foga|maz meg. Az a|sóbb évfolyamok

,,fedettlensége,, maga is e|egendő ok volna arra, hogy a vizuá|is neve|ést érintettségének aktua|itásaira

figye|meztesien. Fontosabb ok is van, ame|y nem engedi, hogy a kérdést magunktó| elhárítsuk. Mozgás

,őit a .ozgó kép felfedezése e!őtt is. A mozgó |áwányokra va|amely módon mindig is reagá|t a |átó

ember, s íg!, természetesen képalkotó tevékenységeiben is. Azaz, a mozgo képet átengedhetjük mások-

nak, de a mozgás (áIló)képeivel nekünk is dolgunk van.

Amit teszÜik, az a mozgóképi oktatási programok eredményesebb indításához is tud a|apozó

ismereteket és készségeket fej|eszteni. |smert dolog, hogy a mozgókép indu|ni is csak á|lóképi SZem-
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léletbő| tudott, s máig is é| az á||ókép á|tal kitermelt vizuá|is beidegződésekkel, konvenciókka|, törvény-
szerűségekkel.

A hagyományos képiség - ha mégo|y gazdagon veti is fe|, s oldja meg a mozgás ábrázo|ását, i|letve
a mozgás érzéke|tetését - mégis csak á||ókéP. ,\z (\, i||etve a már nem is új mozgóképi eszközök
képisége ha|lat|an bőségben bontakozott ki. Már nemcsak a vi|ág mozogszinte szakadátlanu|' de a kép
is. Újabb generációk szem|életébe már a |átásmód elemévé épÜit be va|amifé|e filmes |átásmód, ame|v
ha nem is több, mint a korábban emIegetett fénykép|átásmód ,,bem ozdu|t,, továbbélése, |ehetővá
tette, hogy már másképp tekintsenek az állóképre.

Nem do|gunk, és nem is vá||a|kozhatunk a mozgó kép alakításának pszicho|ógiai fe|térképezésére,
de tudomásuI kelI vennÜnk, hogy szem|életÜnkbe beépÜ|tek mozgóképi képzetek és mechanizmusok.
Ebbő| az következik, hogy ezek működnek már akkor is, ha a n"' kopi (de mozgó) |áwányvilág je|en-
ségeit észle|jÜk, - hiszen a mozgó-képiség ugyanerre ref|ektá|va kíná|ja a maga k|iséit, _ os,megiÁtaon
múködik akkor, (és a k|isék szerint), amikor a kép mozog a szemÜnk e|őtt. ,lzt tehat sejtjük, éitapasz.
talhatjuk is, hogy azújszituáctó, amozgó kép új közege, a |átásmódotformá|ta ugyaí,ia|án át is for-
má|ta, de a személyes vi|ág|átás esélyétő| mintha távo|abb lökte vo|na emberek tómegeit azza|, hogy
a mozgó képnek az áIIó képnél ,,tökéletesebb,, illuzióját kínálva az ily módon minden korábbiial
szu1?esztíVebben valószerű képpel együtt eladja a képkészítő világképétls. A mozgó kép valóban újÍé|e,
mégpedig jókor szLiletett képiség az,jjfé|e esztétikai minőségek objektivációiho| hiszen Ú1művészeti
ág is szÜ|etett álta|a. Mégis, a tömegmé dia (művészi eszközöket is bevető) nyomu|ása |ényegében kifor-
gatja a mozgó képet te|jesebb megismerést kíná|ó szerepébő|. A megismerő a|anyokat p"áig tömege-
sen forgatja ki potenciá|is megismerő esé|yeikbő| azza|, hogy e|tere|i, teutot<t<ot;a,az esimei|ég szab"ad
egyén i megköze|ítéseket.

2.
A mozgő |áwány optikai elemei

A mozgás vagY aZ é|et je|ensége| vagy a ra1ta kívÜli vi|ág fizikai megnyi|vánulása' Nekünk azonban itt
most úgy ke|| fe|tenni a kérdést, hogy mi a mozgás optikailag ? A mozgást a képtér optikai képén be|üli
változások érzete )e|zi' A változásokat a változatlansággal viszonyla{ban, kontrasztként, c]inamika ét'
ménykéntéIjükmeg.Anonfiguratívoptikai e|emek-aszínek,afo|tok,atónusok,avona|ak_ azok'
amelyek á|ta|

- rnegjelenik a mozgás és a nyuga|om e||entéte; ame|yek
- megje|ennek és e|tűnnek,

- sötétednek és vi|ágosodnak,

- átmennek (áttűnnek) egymásba,
egymáshoz viszonyítva

- he|y- és he|yzetvá|toztatást,

- intenzításkü lönbséget,

- növekedést vagy zsugorodást ész|e|Ünk (ami esetleg köze|edés vagy távo|odás je|ensége).
Az időben zajló váItozások valójában az álIó képtér optikai elemei (diagramba rendezett) hétyzetvi-

szo ny l atai n ak é s m i n ő ségv i szo nyl atai n ak ad n ak f e I f o kozott d i n ami kát.
A mozgás tárgyszerű meghatározása azért szÜkséges, mert - mint tudjuk| - a mozgás tény|eges

|áwányáva| szemben azész|e|et mi|yensége már aza|anyon mú|ik. Tudunk aszem|é|ő, á 
'"gitetdesérte|mező a|any szubjektivitásáró|: más az érzéke|ő-ész|e|ő irányu|tsága mondjuk a filmoperátőrnek,

mint egy festőművésznek, de más egy természetbúvárnak is, mint egy köznapi szem|é|őnek.
Ha a vizsgá|andó körbe a mozgás me||é a mozgás szem|é|őjét is bekapcso|juk, kibővÜl a köte|ező

objektivitássa| szám baveendő m ozgásje|enségek köre :

- e|mozog a |áwány és követve szem|é|jük, (követő gesztusokka| ábrázo|iuk) 1131l
- csak az ész|elő pozíciőja mozdul e|;
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pszichológiailag, 
- ^o,gas 

i érzékelésÜnk, az ész|e|ésünk, és vá|toző az aktivitása,

- mozgás a saját figyelmÜnk ész|e|ete,

- mozgás a mozg{sielenség megfejtésének idejében a megfejtést érte|mező tudati tevékenység

maga is.
E rövid áttekintést követően térjÜnk vissza a mozgás optikai megje|enésének tárgya|ásához. Ebbő|

érte|mezhetjÜk az ész|e|et dinamikáját , ami azoptikaiérzetek képzetes mozgása a vizuá|is é|ményben.

A mozgástköz|ő vizuá|is nye|vi elemek az állóképben

osszefog|a|óan megál|apíthatjuk, hogy vizuális ész|e|eteink számára megszokott természetes közeg a

mozgás, Annyira u,, hágy u .o,1a'Á,uk, mint információs faktornak a jelzéseit akkor is belevetítjük a

látvinyba, hj nyugatlmiZínpototizemté:tünk. Tudunk a mozgásos e|őzményekrő|, tudunk a mozgások

konkrbt lehetőiégeirő|, hovatov ább az á|ló láwányt is a mozgás egy fázisának avagy a mozgás |ehető-

ségének fogjuk fe"l. KÜ|önben miért tennénk kÜlönbséget a csendes, a nyugalmas látvány illetve a ha-

Ioit ;atvany"között? 1125,126l Egyszerűbben: a nyugalom vizuális dinamikáját aZ a potenciális mozgás

adja, ameíyet szemléletünk átlít,ő,!" ko,t,u'ztba. Szem|életunk ugyani; a mozgó 
'|áwányokbó| 

és a moz-

gó [ep"kbo| egyre gyarapodó mobiIizá|ható mozgáskép1.e|9l rende|kezik. Ezeket a modern művészet

] n",n kis részben a,fiIm'hatására - már belevonta az á||őképekbe. /137,13Bl

A megszokás kovetkezményeként a komponáIt áltóképi'Iátványokhoz is mozgás'képzetekkel eltelten

közelitink,- ma gyakrabbán, mint koráb'ban _ azaz/ e képzetek révén van fogadókészségünk a mozgás

bármiféIe áIlóképi érzékeltetése iránt is. A mozgásoknak ez a képzetkész|ete műkö^dőképes a hagyomá-

nyos képo|vasó-képa|kotó gyakor|atainkban is, és ezekben még gyarapodhatis. Szemléletünkben már

"í," 
u bázisra épüInek rá a mozgásábrázolás megtanulható konvenciói.

Az áttekinthetőség kedvéért az eddigiekben is követett rend szerint ku|önítstk e| egymástó| az a|áb-

biakat:

- más a mozgás ábrázolása, (1)

- más u .o,.gá, képzeteinek felidézése e||entétek vizuá|is dinamikai eszközeive|, (2)

- és megint mas mázgásé|ményt kelteni a szem!éIeti mozgasok előidézése útján (a szem|élet vizuális

dinam]ka;an ak e|őiáézése: a szem|é|eti fo|yamat metodikájának, ritmusának és egyes mozzana-

tainak dinamizá|ása a kép optikai elemei á|ta|,3,4)

1. A mozgás tematikus ábráno|ása
_ tirtenés e| beszé|ő ábr ázo|ása jelenet(ek)b en ; l 1 27 l
- történés, mozgás, vá|tozás ábrázo|ása képsorozatb an; l12Ll

- 1e||emző mozgás{ áuisok ábrázo|ása; 11 33_1 35 l
-' mozgásÍ ázi so I egybe kapcso |t ábr ázo|ása ( p| : a f utu rizm usban) ; l 1 36, 1 37 l
_ je||emzőgesztusiák; ábrázo|ása, stb. /13B/ \

2. op6kai elemek konste|lációi, ame|yek - amint fent említettÜk - kiegyensú|yozott feszü|tségeikkel a

nyuga|om kontrasztjaként a mozgás képzetét híViák e|ő bennünk. ||yenek |ehetnek:

_ súlyviszonyok kiegyensú|yozott dinamikája; l139l

- az optikai, minősZg viszánylatok kozul Íőként a kiegyensú|yozott színkontrasztok, és a forma

méret és karakterk ontrasztiai; l 1 4ol

3.
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MONOTON ES PULZALO RITMUSOK

B0. B1. Formaritmus: Román ornamen-
tika, St. Ci||es, apátsági tempIom
(Xl|.sz. közepe) Zo|tán Kemény: Re/leí
(1963)

82. 83. Tömegritmus: Peter Forakis: Io-
rony (1968) Bert de Leeuw: Kompo-
zíció (1970_1974)
BB. 89. Vonalritmus: Mexikói frízminta
(egy m intakönyv ábrát1a) ; Mednyánszky
Lász|ó: Lövészárok ( 91 7)

102. Krisztus a keresztfán
Carrarai márvánfeszÜ|et
a havannai temetőben.
103. Michelangelo Buo-
narroti: Almából ébredő
rabszolga (1513)102. 1 03.
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MOZCAS

1 35.

137.

127.RéberLász|ó:gyermekkönyv-i|lusztrációk(JanikovszkyÉva: Kireütöttezagyerek?1g74)12B.Szemlé|tetőképsorozat:
,,Hogyan |esz a búzábó| kenyér?,, 129. Myron: Diszkoszvető (i' e. 450 k.) ,l 30. Síakrobata (fotó) Je||emzó mozgásÍázis. 131 .

Bukó |ó és |ovas (tanu|mányi gyermekmunka) 132. Cyorsan haladó autó (íotó) 135. Repülő madarak (fotó) A madarak
sokaságában a szárnymozgás minden íázisa megje|enik. 1 36. Ciacomo Ba||a: Kutyás hölgy 5912) 137 . MarceI Duchamp:
Lépcsőn lemenő akt (1912) 138. Huszár Ado|Í: Petőfi (Budapest, 1886) l|yen ,,megá||ított,,gesztusokkal súrűn é|tek köZtéri
szobraink a|kotói.
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VIRTUALIS MOZCASOK

148.

1s0

152

148.Lóránt )ános:Hazafeté(1g72\Afiguránakésútjánakjobbraeme|kedőirányaésío|tjuksú|yakibi||enti 
aképet,ésetiő|

érzéke|jÜk ha|adónak az embert. 149. Teorges Mathieu: (erlaz(1964) 
^zegyensú|ytalan 

pozícióban'|évő sárga fo|t IabiIitá-

sát csak fokozza az a|ája he|yezett ív. 150. Futó at|éták, feketea|akos görög vazakép. tl..e 9.:o.!).1u1 
Kazimir Ma|evics:

Szuprematista kompozíció ff;1il É2. |(ollarics Cábor: Két ember (Íotó, 1 990) A figurák íoltjai közötti nagyságkontraszt miatt

a kisebbik beÍe|e nőni látszik.

119.
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3. optikai eIemek konsteIlációi, ame|yek he|yzetviszonyaik álta| (soro|ások, kapcso|ások, irányok)
szemléletünkben virtuá|is mozgásokat keltenek:

- a monoton ritmusok: egyen|etes mozgás; 1141,143l
- a pulzá|ó ritmusok: vá|takozó gyorsu|ás-|assulás ; 1142, 143l
- lejtő és eme|kedő irányok szerint lejtő vagy eme|kedő mozgás stb. 1145l

4. optikai eIemek konste||ációi, ame|yek kiegyensú|yozat|an feszÜ|tségeikkeI aktivizálják, virtuá|is
beavatkozásra késztetik a szem|életet. l|yenek |ehetnek:

- a kiegyensúlyozat|an optikai sú|yviszonyok a képmezőben, (hogy he|yreá|lítsuk, szinte e|mozdít-
juk a ,,rossz he|yen,, lévő eIemeket); 1146,147l

- a sú|ypont e|to|ódáS miatt |abi|ís (dő|ő) formák; l14B, 149l (Ha a futó figura sú|ypontját nem he.
|yezzúk határozottan e'|őbbre' azazha nem labiIizá|juk, e|őá|| az azismert eset, hogy ,,mindene
mozogI mégsem fut,, . |gy azonban a dinamikai készietésre szem|é|etÜnk dinamikus 

"percepcióva|

reagá|, s e|őá||itja a futás é|ményét.) 1150, 151l
_ az optikai minőségviszony|atok közÜ| főként a forma kiegyensú|yozat|an méret és karakterkon-

tra'szt1ai, 1152,153l @ pó|usok egyikéhez vagy másikához - virtuálisan bemozditva a képi szitu-
ációt - hozzáteszílnk vagy e|veszÜnk);

- a mínőségviszony|atok kozött a kétszereplős átmeneteknek azok a vá|tozatai, amelyekben a
m i n őségkÜ | ö n bsége k ki egye n sú ly ozatl an ok. l 1 5 4 l

Némi tú|zással fe|merü|hetaz a kérdés, ha ennyire ,,mozog,, az á||őkép is, mi szükség van akkor a
mozgóképre?

Vannak ráadásuI o|yan átmenetnek is fe|fogható mozgásos képi je|enségek, ame|yek ugyan á||óké-
pekbő| á|lnak, de vá||alt fe|adatukat eredményesebben töltik be' mintha tény|egesen mozognának.
A mozgást kísérő á||óképekbő| összeál|ított időfaktorra szervezett sorozatok, a 1e||emző életképekből
összeá||ított élettörténet, vA1Y a növény fejlődési fazisainak soro|t ábrái azért jobbak, mert kiszűrik a
tárgst mozgásának a köz|és, a kifejezés Vagy a vizsgáIódás szempontjábó| je|entékte|en, efemer moz-
zanatait, s a sűrítésse| a |ényeget adják.

A töké|yre fej|esztett mozgóképi technika o|yan e|képesztő bőségét kínálja az ábrázo|ó-kife1ező
eszközöknek, hogy az eszkoz maga itt többé nem kényszeríti hasznáIóját ökonómiára, sűrítésre. Egy
szál ceruza, a fekete tus vagy az e||ená||ó kőtömb magában hordja nem csak lehetőségét, de kény-
szerét is a redukciónak; ugyan úgy _ kénys zer(ien _ az á||ókép is csak redu kciója, transzpozíciója |ehet
a mozgásnak. Akinek viszont korlát|anok az eszközei és - nem egészen me||es|eg - nincs lényegkutató
beá||ása, annak mibő| Ienne késztetése sűrítésre? Az pazaro|, és - összezavarja látásunkat! ó |esz az a
fi|m, vagy tévéiparos, aki fu||adással fenyegető natura|ista képáradatot zúdít ránk, ame|ybő| aztán
pánikszerúen kimenekÜ|Llnk - vissza a va|óságba, ami ehhez képest mégiscsak kevésbé ful|asztó, mert
abban |ega|ább csak azt |átiuk, amit |átni akarunk.

A kérdés va|ójában az, tény|eg áta|aku|t-e az ember ,,vevőkészÜ|éke,,, vagy csak a képi kommu-
nikáció robbanásszerűen megvá|tozott technikai és társada|mi rendszere ke|ti ennek |átszatát. Azt gon-
doljuk, hogy a mozgásnak mozgással való ábrázolása mint képnyelvi lehetőség ugyanolyan társadalmi és
pszichológiai törvényszerüségek útján vált képi nyelwé, mint amilyenek korábban az átIó kép nyelvét
kiformálták (és formálják továbbra is), Ezt is az emberi szükégletek hívták életre, s a látványolvasás pszi-
chológiai folyamatai, a vizuális dinamika sajátszer(íségei alakították. A látás agykérgi mechanizmusai
nem változtak, csak a fokozott kihívások fokozott dinamikai készültségre késztetik, mert megsok-
szorozódott és összetételében is megváltozott a látás ingeranyaga. Ezt pedig a vizuá|is neve|ésnek
tudomásuI ke|| vennie.
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HARMADIK FEJEZET

n rÉpl t<oztÉs rcvrzuÉNYEs- És rcyÉNt vŐpjnl

1.

Abrázo|ási módok, ábrázo|ási konvenciók

Cyakran ha||ani azt a buta sztereotípiát, hogy milyen jó a vizuális múvészetek alkotóinak, műveiket

nem ke|l fordítani mint az írók, kö|tők alkot?saiq az ő nye|vÜk internacioná|is. Amikor az ábrázo|ási

konvenciókat először em|egettÜk, már szó vo|t arró|, hogy korok és kultúrák látásmódjainak küIonb-

ségeit ismerhetjük meg beinük' Egy japán festőmŰvész pé|dáu|, aki ku|túrája sajátosságai kozepette

szocia|izá|ttudatta| a|fot mond1uk a hágyományos fametszet technikájában, űgy a|kot, hogy magába

építette ku|túrája |átásmódját, azokat 1-.'vizuáIis konvenciókat, amelyek őt magat is tanították a világ

s)emtétetére. A japán ku|túra vffiÍiíTye|vi konvencióinak, vizuális je|anyagainak ismerete - azaz

egy sajátos ,,ho,)ánnulás,' - nélkü| meg|ehetősen hiányosan (vagy félre) fogjuk érteni alkotását.
',uií 

is mondtunk korábban az á|:raző|ási konvenciók szÜ|etésének lényegérő|? ,4Z ábrázolási konven-

ciók kuttúrák és korok kommunikációs szül<ségletei szerint természetes szelekció útján beváIt, szokássá,

szabállyá lett ábrázolási módok. Módok, amelyek együttesébőI összeáll például egy .korszak 
stílusa,

Az,ábrázo|ás (térben és síkban) maga is konveÁció, a kommunikációra va|ó a|ka|masságát ősi kul-

túrák rendre felfedezték. Az ábrázo|áii konvenciók mindig, minden ku|túrában az aktuális konkrét

köz|endők által a|akultak, í8y ku|túrára, korra, korszakra jellemző sajátosságokkal bírnak. A |átáSt

meghatározó optikai, fizioiágiai és |é|ektani törvényszerűségek, a ma.nuá|is aIakítás lehetőségei,

valamint az ábrázo|ásra a|ka|rias anyagok és eszközökviszont o|yan mindenkori adottságok, ame|yek

behatáro|ják az ábrázo|ási konvenció[ vá|tozatosságát. ,Yizuá|is vi|ágnyelvrő|,'.valóban nem beszé|.

hetÜnk, je o|yan á|ta|ános je||emzőkről igen, amelyék szinte minclenÜtt megjelentek,lgy utéri.ábrá.

zo|ásnak és a síkon va|ó ábíázo|ásnak is vánnak olyan á|ta|ános konvenciói, amelyek a stí|usok külön-

bözőségei e||enére közösek.
nz I|:rázo|ási konvenciók áttekinthetően rendszerezhetők| s eZ abbő| az álta|ános sajátosságbó|

adódik, hogy az ábrázolás jelenségei mindig elhelyeződnek egy, a naturalizmustóI az alig ábrázoló

elvonts;ágig"nuodo absztrakciós skilan, így u to'i konvenciók ská|ája a panoptikumszer(i ábrázo|ástó|

inclulva lait a magat a tériséget is redukáió re|iefig. A sík konvenciók pedig a ,,fotőszerű,, rész|etezett.

ségtől tartan ak ai e|emi eszÍözokre, a tériség elómi jelzéseire reduká|t megjeleníÉsig, a tér virtuális

síktr anszp o zí ci ój ái g'
Az ábrázo|ási konvenciók |egelterjedtebb rendszerezése máig is az ábrázo|ásban haszná|atos e|emi

eszközökre figye|: az oktatásbo]n atér, forma, szín, továbbá fény, mozgás, folt, vonal, stb. alkalmazási

konvencióinak tanítása terjedt el a szovjet mode||t fe|váltó 1962-es tanterwe|, s erősödött tovább az

197B-as korrekciókkal. Ebben is tovább é|t azonban a fénykép konvencióiva| megerősödött reneszánsz

térleképzés konvenciója (ame|yet az akadémiák is, és a szocreá| is ,,hasznosított,,), holott a század tí-

zes éveiben a kubizmussa| vég|eges paradigmaváltás igérkezetta művészet síkképi konvencióinak vi-

|ágában. Lassan bár, de attalaiosibbá váIikánnak belá{ása, hogy a korszerű vizuális pedagógián'ak é.lnie

kel1 az ábrázolási konvenciók történetileg fetgyűtt széles váIasztékával. A NÁT e téren az ábrázolási kon-

venciók gyarapodó ismeretét várja eI, szómléleti nyitottságot és sokrét(j kommunikációs képességet igér.

x
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A TÉR| ÁgnÁzorÁs roNvrNctót

159. Ageszandrosz, Po|üdorosz, Athénodorosz: Laokoon (i. e. |. sz. közepe) 160' Hubert és Jan van Eyck szobra, köztéri
em|ékmű, Cent (X|X. sz. vége) 161. Szent László erek|yetartó hermája (XV sz. eleje) 162. Ma-|om íormájú edény, obszidián,
Mexikó 163. Férfiisten nagy idol-|a, (Thesszália, késő neo|itikum)164' MakettaVe|encei Építészeti Biennálén, francia a|kotó.
csoport (1996)
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A TÉR| ÁsRAzoiÁS KoNVENC|oI

167.

1 68.

ronuÁr n sírcoN

165. je|enetek a veronai San Zeno-temp|om kapujának bronz domborműveiből (X|l|. sz.) 166. Lorenzo Chiberti: Jákob és

Ézsau (aranyozoIlbronz), Fi,"n"", kereszte|őkápoláu, a ,'Paradicsom kapuja,, (1425_1452) 167. Fés(t, e|efántcsont (X|||.sz.)

168' Sző|őÍürtreliefje kovácso|t vas erké|yra.,on e, iág;len{an {N9iej],''ii,st lz1 
'sá,:: |:d'i: Miklós: ]ózsef Attila (színes

aquatinta, 19B1 )175.Va|kó Lász|ó:K.Z.portréja(o|a]'akri|, 1986) 176.Mo.lnárEdit|MakriszZizi ésleánya(fotó, 1960)
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A TÉRABRÁZoL^s KoNVENCló|

199
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199. Tó. Fa|festmény egy thébai sírban (i. e. 1400 k.) 200. A

-iátékasztal körü|, 2' osztá|yos gyermek íestménye. 2o1 . re-
rnetés, sémaváz|at egy északi texti|rő| 2o2. Kazimir Ma|evics:
Hegedtj (1927), kubista átírás 2o3. Aszta| és szék (az aszta|-
nak négy |ába van), gyermekrajz 2o4' Szoba, gyermekkép
montázstech n i káva| 2 05. -j u I i us u dvarhá za, karth agói mozai k
(|V sz.) 206. Fa|usi utca, gyermekrajz 2o7, Prágai zsidó te-
mető, fotósorozat, hanglemezborítő (19B9) 20B. Szamarar,
festett dombormű egy szakkarai masztabábó| (V din') 209.
Kézirat-i||usztráció (Bizánc, X|||. sz.) 210. Angyali üdvözlet,
Mária a|ak-ja egy orosz ikonosztáz cári ajtaján (XV sz.)

o 
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A TÉRAB RAZoL^s KoNVENC|ó|
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ábra214. Bar|angrajzok ősművészet, Lasceaux, kiterített ábra215. SzentPétertér, Rónra, visszanézetabazi|ika kupo|áiáról 216.
Ko||arics Cábor: Deus sive natura fi990)
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A konvenciók lényege:

_ az ábrázo!ás maga is közmegeg,1ezés; a kommunikáció iránti társadalmi szÜkség|et maga terem-

tette meg a szukiég|et ábrázo|ás útján való kie|égÍtésének közmegegyezésszerű gyakor|atát;

- az ábráző|ás egyik lehetősége: utánzás három dimenzióban; a térben va|ő ábrázo|ás az ábrázo|ás

egyi k alapkonvenciója;

- u, áb,á,olás másik lóhetséges űga: megjelenítés két dimenzióban; a síkon való ábráuo|ás az ábrá-

zolás mási k a|apkonvenciója.

Mindkét változatnak, a téri ábrázo|ásnak és a síkon való ábrázo|ásnak is kia|aku|tak a maga áItalá-

nos konvenciói; az ábráuo|ásáltalános konvenciói azonban mindig csak az egyes konkrét konvenciók-

ban |éteznek. Az egyes konvenciókat - az ábrázo|ási konvenciók tény|eges formáit - történeti korok

és kultúrák ábrázo|ási je|enségeiben le|hetjÜk fel. Az á|ta|ános konvenciók meghatározásai ezekbő|

ana|ízissel, |ogikai útoÁ vonhatók ki. Az á|ta|ános konvenció fogalmának je|entéstartományában így

megje|enik atörténetiség és a logikai tarta|om dialektikája.

Azábrazo|ási konvenciot< itt t<ovetkező rendszerezése áttekintést kíván nyújtani. A konkrét pé|dákka|

teljességre törekedni lehetet|en a korok és ku|túrák mintáinak szerteágazó rengetegében, erre még

'.áttoíyu"k 
sem vá|lalkoztak ezidáig. Tankönyvi keretben - néhány eklatáns pé|da bemutatásán túl -

soro|ásuk is csak szövegszerű |ehet.

Aw ábrázo|ási konvenciók logikai rendszere

1 . A térbeli ábrázo|ás á|ta|ános konvenciói:

a. A formák és formaviszonyok ,,te|jességre,, tórő imitációja: színes, plasztikus,

fe/enetes ábrázolás;
b. forma- és tömegviszonyok háromdimenziós homogén imitációja:

(jelenetes) ábrázol ás egynem(Í anyagban;

c. formák háromdimenziós imitációja: szobo1 plasztika, modell, makett;

d. formák, forma- és tömegviszonyok térbe|iségének reduká|t imitációja:

relief, (domborm,i).

2. A formák síkon va|ő ábrázo|ásának á|ta|ános konvenciói

a. A ,,teljességre,, tórő naturáIis illúziókeltés hatáspazar|ó konvenciói;

b. plaszíiku'.,tlt,,iok"Ites fény-árnyék je|enségek imitációjáva| színesen Vagy szín né|kÜ|;

c. p|asztikai hatásokat nem kereső síkszer(iség;

d. e|emi eszközökre redukált megjelenítés (vona|, fekete-fehér, egy-két szín stb.).

3. A tér síkon való ábrázo|ásának általános konvenciói

a. A tér ,,te|jességre,, törő, egy nézőpontot kiszo|gá|ő naturális illúziójának hatáskeltő konvenciói;

b. a tér több nézetét egyesltő konvenciók (egyiptomi tó' többképsíkos ábrázoló geometria,

kubizmus);
c. a téri látszatnak csak egyes mozzanatait imitátó konvenciók (takarás,kisebbedés, rá|átás,

színtáv|at, stb');

d. az elvonatkoztatott (képzeleti) tér |eképzési konvenciói (térmontázs, barokk téri ,,csalások,,,

vi rtuá|is tér|eképzések).
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Az egyes ábrázo|ási konvenciók történeti rendszere

A következőkben a kultúránként és ezeken be|u| ábrázo|ási funkciónként másként és másként meg-
je|enő ábréuo|ási konvenciók at rendezzük történeti|eg.

Ha betartható volna is egy történeti sorrend, az akkor sem jelentene va|amifé|e fej|ődési vona|at.
Egy konvenció ott és akkor, vagy most és itt a|ka|mas volt, i||etve a|kalmas éppen va|amire. Ha vo|na
ná|a a|ka|masabb, akkor az vo|na a konvenció , ebbő| következik, hogy az adott köZ|ési funkcióra ő már
a |ega|kalmasabbnak bizonyu|t, bevá|t köz|ési mód: ezért konvenció. Az ábrázo!ási konvenciók
torténe|me tehát az esetenként |ega|ka|masabb ábrázolási módok története. Az esetenként fe|merü|ő
szükség|etekvá|tozásai azok, ame|yekben szó lehetne Íe1|ődésrő|, ame|yekben bizonyos fej|ődési moz-
zanatokat ki m utathatnán k.

A történeti rendezésnek a fentebb összeállított |ogikaí rendszer adja a keretét' Példáink á|ta|ában
komp|exebbek annál, semhogy csupán a szóban forgó egyet|en konvencíó steri| oktató-szem|é|tető
m i ntájaként szo|gá| hatnának'

1. A térbeli ábrázo|ás konvencióinak változatai

a. A formák és formaviszonyok ,,te|jességre,, törő imitációja : színes, p|asztikus jelenetes ábrázo|ás
_ egyiptomi é|etjelenetek (makettek) mint a ha|otti ku|tusz ke||ékei,
_ ke|eti hagyományos babák, babakompozíciók (Burma, jáva, Japán, stb.),
_ középkori képírás kőben, fában, (timpanonok, szárnyaso|tárok),
_ festett reneszánsz portrészobrok,

- barokk templomi szobrok, szoborjelenetek,
_ rokokó jelenetek porce|ánban,
_ temp|omi betlehemek és kommersz |eszármazottaik,
_ újkori panoptikumok íigurái,
_ kirakati babák és beál|ított ie|eneteik,
- a Disneyland szupershowja,
_ naturá|is játékbabák (német porce|ánarcú babák, Barby-babák),
_ múzeumi makettek.

l1s5-1sBl

b. Forma és tömegviszonyok háromdimenziós homogén imitációja: jelenetes) ábrázo|ás egynemű
anyagban

- a Laokoon csoport,
_ a kínai nagysír hadserege'
_ román és gótikus temp|omok íestet|en jelenetei kőbőI és fábó|,

- barokk szoborcsoportok egynemű anyagbó|,
_ köztéri szoborcsoportok kőbő|, bronzbó|,

- épíÉszeti makettek fehérben.

llss-1601

c. Formák háromdimenziós imitáciőja: szobor, p|asztika, mode|l
_ a primitív és az archaikus szobrászat reduká|t formái,
_ egyiptomi gránit és diorit szobrok,
_ az idea|izá|ő görög szobrok,
_ az egyénítés formái a római portrészobrokoan,
_ reneszánsz és barokk szobrok,
_ akadémiák rajztanuImányokhoz szo|gá|ó gipszmintái,
_ népművészeti Íaragott plasztikák,
_ alakos edények kü|önböző ku|túrákban,
_ reduká|t szem|é|tetó mode||ek.
/161- 1641
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d. Formák, forma és tömegviszonyok redu|á|t téri imitációja: re|ief, (dombormű)
_ egyiptomi ,,síkban maradó,, re|ief,

_ görög kiemelkedő re|ieí (együtt az izokefáIia - íejek egy magasságban _

_ római e|beszé|ő re|ieí rész|etező konvenciói,

konvenciójáva|),

- középkori bronzkapuk relieíjei,
_ melysegi i||úZiót ke|tő konvenciók a reneszánsz és a barokk re|iefben,
* az ötvösművészet darabjainak dombormrjves kiképzése kÜ|önböző ku|túrákban,
_ reliefszerű ornamentika a kÜ|önböző ku|túrák épületein és tárgyain, ezekben íorma-, ritmus-, és

elhe|yezési konvenciók vá|tozatai,
_ em |é ktáblák, síre m |ékek portrédomborm űvei,
_ címerek, szimbó|umok, emblémák kötottebb konvenciói.

116s-1681

2. A formák síkon va|ő ábráaolásának konvenciói

a. A,,telj ess égre,, törő natu rá| is i l | úziókeltés hatáspazar|ó konvenciói
_ a németa|íö|di reneszansz mestereinek áhítatos, Íe|Íedező natura|izmusa,
_ a barokk o|tárképek és a pa|oták pannóinak iIluzionizmusa,
_ biedermeier oortréminiatúrák,
_ az e|mu|t száuadvégfő|egtrancia, osztrák, orosz és amerikai naturalizmusa,
_ a szocreá| idea|izá|ő natura|izmusa,
_ az ú1abb amerikai hiperrea|izmus,

- a magazinÍénykép, i||etve a rek|ámfénykép i||uzionizmusa, 
-

- a hológram, és a háromdimenziősi||úzióke|tés technikai vá|tozatai.

1169,1701

b. Plasztikus il!úziókeltés íény.árnyék je|enségek imitációjáva| színesen Vagy SZín nélkÜ|
_ római és (rómaias) egyiptomi íestett portrék,

- klasszi kus reneszánsz íestmények,
_achiaroscuro(c|airobscur) ->,aÍényésárnyék|ágyátmeneteivel,i||eweélesel|entéteive| do|gozófesiészeti irány

( Leonardó, Caravaggio, i | |etve Vermeer, Rembrandt),
_ barokk táb|aképek,

- fekete.íehér kontrasztokka| dolgozó fotó'
_ az újkori grafika egyes vá|tozatainak fény'árnyék kezelése.

117't-1761

c. A p|asztikai i||úziót nem nyújtó síkszerűség
- egyiptomi hierog|ifák és fa|íestmények,
_ görög vázaképek,

- az ikoníestészet ábráuo|ásai,
_ gótikus Üvegab|akok képmezői,
_ síkszer(tornamentika u Lulonbo,ó ku|túrák épÜ|etein és tárgyain, ezekben forma, ritmus, és e|he|yezési konvenciók

változataiként,
_ egyes modern íestészeti irányzatokban megjelenő konvencióként,

- giári ai rek|ámokban, emblémákban, piktogramokban a|kotóe|emként.

1177-1831

d. A köz|és a|ape|emeire reduká|t megje|enítés (vonal, fo|t, elemi el|entét párok, egy-két tónus, egy-

két szín stb.)
_ az őskor i||etve egyes törzsi ku|túrák vona|ra redukált ábrázo|ásai,

- vonalas gyermekrajzok,

- a reneszánsz ra1zi ku|túra vona|as váz|atai,

- az ábrázo|ő geometria il|etve a műszaki rajz vona|konvenciói,
. kÜ|önböző vona|as vagy másként redukált könyvábrák,
_ íekete fehér kontrasztókra reduká|t sokszorosÍtott graíikai |apok (ía és |inó|eum-metszetek jellegzetes nye|vezete),

_ két.három színne| (két-három dúcró|) készú|ő redukált grafikai nyomatok,

_ egy-két érie|mező színre reduká|t magyarázó ábrák,
_ emblémák, je|vények.

l1B4-1931
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3. A tér síkon va|ó ábrázo|ásának konvenciói

a. A tér ,,teljességre,, törő eg1 nézőpontot kiszolgá|ó naturá|is i||Űziójának hatáske|tő konvenciói
_ a rómaiak teret tágító i||uzionisztikus ía|íestményeinek tapaszta|ati perspektívája,
- a reneszánsz szerkesztett perspektívája,
_ a barokk mennyezetképeknek az architektúrát festve folytató iIluzionizmusa,
_ a színes fényképek térl||űziója és ezek kÜlönféle íeIhaszná|ásai,
_ a színes Íotók téri||úzióját imitáló amerikai hiperrea|izmus.
1194--t98t

b. Atér több nézetét egy képben egyesítő konvenciók
_ az egyiptomi ,,kiterített tér,, a gyermekek rajzain és egyes más ku|túrákban,

pl. e|ő|nézet és íe|t]|nézet ewszerre/
_ a térrétegek több, egymás íö|é soro|t sávban való ábrázo|ása,
_ a több képsíkka| e8yszerre do|gozó Monge-íé|e ábrazo|ó geometriai rendszer,
_ a századfordu|ó környékének divatos körképei,
_ a kubizmus nyelvi konvenciója,
_ a ha|szemoptika íotóképe, illetve az egy pontbó| körbefényképezett

tér sorba rakott á|lóképeinek panorámája,
_ a körmozi, ilIetve a p|anetárium mozgó képei.
/199-2071

c. A téri látszatnak CSak egyes mozzanatait imitá|ó konvenciók
'az egyiptomiak takarásos, de kisebbedést nem a|ka|mazó térábrázo|ása,
* az ikonok, il|etve középkori iniciá|ék rá|átást, a|álátást érzékeltető képisége,
_ a kora reneszánsz, i|letve a naiv festészet párhuzamos egyeneseket összefutónak

ábr ázo|ó, de szín perspektívát ne m a| ka| mazó konvenció ja,

- síkszerű, de a színperspektívát a|ka|mazó modern képiség,
_ a hátrafutó egyenesekrő| tudó, de összetartást nem alka|mazó axonometrikus

konvenció japán és hindu festményeken,

- az ábrázo|ó geometria ortogoná|is és k|inogoná|is axonomeftiai rendszere.
l20B-2131

d. Az elvonatkoztatott (képze|eti) tér |eképzési konvenciói
_ az ősművészet bar|angi á||atábrazo|ásainak térnélkü|isége: virtuáIis tér (Nem kel|ett háttérre|, környezette| ábrázo|-

niuk, mert az ábráuo|ásokje|entése nem az állat vo|t' Saját magukat je|entette, akik kizárva a tény|eges teret a bar-
lang sötétjében mesteremtették szertartásaikhoz sze||emi életük virtuá|is terét. Az á||atábrázo|ások ieientése á|taI
történt meg ennek a képzetes, * nem valóságos _ térnek a megidézése.),

_ a képze|t tér optikai csa|ódás útján va|ó barokk |eképzése épÜ|ettel, téra|akÍtássa| (pé|dáu| a párhuzamosokat
tény|egesen összetartó módon képezik ki az épü|eten, s így optikai csa|ódás á|ta| megje|enik a ténylegesnél mé|yebb
virtuá|is tér)'

_ Kü|önböző képterekbő| kiragadott e|emek kompozíciója a fotómontiizsban. (A képzettársítások képze|eti terében
összekerÜlt keresett-talá|t képkivágások megva|ósult kompozíciója nem |étező Virtuá|is tér marad.)

1214-216

2.

Kifejezési módok, kifejezési konvenciók

Az ábrázo|ási konvenciók soro|ása után okka| merÜ|het fe| a kérdés/ Vannak-e/ számbake||-e vennÜnk,
Soro|nunk kell-e bizonyos/ a kiíejezésre tartósan beá||t konvenciókat? Ezek vo|nának a kifejezési kon.
venciók.

A konvenció foga|mának _ főként a mindennapi é|etben _ Van bizonyos pejoratíV je|entése.
Próbá|,junk most eltekinteni ettő|. így képesek |eszÜnk e|fogulat|anabbuI viszonyuIni a kérdésie adandó
vá|aszokhoz ezen a terü|eten, aho| a kifejezéshez kapcso|ódóan a fogalom megszokott használata miatt
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az e1yénimegje|enését várjuk, az egyént pedig a közfelfogás akkor tartja egyéniségne( ha miné| távo.

|abb van a konvencióktó|.
A kifejezés fogalom és je|enségkörét törekszÜnk teljes szélességében átgondolni. Vizsgálandónak

mégis a mŰ,észi fife;ezés;e|ensogkorét ke|| választanunk, mert a kifejezés jelensége minden ismérvé-

ve| ebben mutatkozik a íegte|jeiebben, és a más kifejezési terÜletek amúgyis innen kö|csönzik a

(hatáshoz kel|ő) kiÍeiezési eszközoket.
Mindenekelőtt foga|m azzuk meg azt a tapasztalatainkbó| |eszűrhető e|emi következtetést, hogy: az

ábrázolás azáItal lesz'kifejezéssé is egyben, hogy az alany egyéni szemlélette| működteti az ábrázolásban

a konvenciókat, azok t"éh,ikáit, etjárásait. Mí pedig az ábrázolási konvenciók nyelvét értve értjük meg

pétdáut egy műalkotásban az a]kotó szemléIeti vilá.gának képi kifejezését. Va|ahány.szor a kifejezésnek
.ábrázo|ás-az 

eszköze - mégha csak je|zésszerűen is - az ábrázo|ási mód egyben kifejezési móddá lesz,

(és úgy tűnik, aza|kalmazoú ábréuo|.ási konvenciók is átminősÜlnek kifejezési konvenciókká).1217,21Bl

217. Kakas' Fúzesi Zsuzsa: Allattárlat

c. gyermekkönyvének iIlusztrációja

218. Pablo Picasso: Kakas
(pasztell, 1938.)

Fe|tűnő kÜ|önbség mutatkozik aközött, ahogy Chagal| és Picasso, Sza|ay Lajos, vagy Derkovits hasz-

nálják pé|dául a,oialas ábrázolás módját. l21g_22\l (De nem kelI kÜ|önösebben gyakor|ott szem

uhho, sem, hogy i|yen kÜlÖnbségeket a tanulók vona|rajzai között is fe|fedezzünk.) Az, ami á|ta| ők

kÜ|önböznek, ami á|ta| egyenké"nt fe|ismerhetők, az az ő vona|rajzuk mássága, .kifejezési 
módjuk

egyéni je|lege, s ez a stí|usl,A stílus tehát kifejezési mód, A stí|usról nem csak megkÜ|önböztető módon

ráismerni a művészre (vagy a tanu|óra), c|e van esély be|óle megismerni őt magát is, mert nemcsak

szem|élete' c|e maga is ,,megva|ósu|,, a stílus á|ta|. (,,A stí|us maga az ember,,.)

Rá|e|ve a stí|usá, rátalá|űnk a kifejezési mód mibenlétére, de ennek egyéni jel|egéből kissé gyors

kör,etkeztetéssel azt szűrhetnénk |e, 
.hogy 

konvencióvá rögzú|t á|talánosan haszná|t kifejezési mód

,,mint o|yan,, nem is |étezik' Van viszont annyifé|e kifejezési mód (stílus), ahány alkotó, - sőt: ahány

mű - mondhatnánk még meghökkentőbb következtetésse|. Ebbő| végul az a tetszetős záró konk|úzió

adódik, hogy a kifejezési móá nem más, mint a forma, a műa|kotás egyszeri' megismételhetet|en for-

mája' Ha a"[ife;ezási mód maga az egyszeri forma, akkor a kifejezési módnak képrő| képre vá|toznia

kelí, ku|onben nincs új kép. Á t.ii";"ié'i módnak így csak eseti értelme vo|na. Tehát létezik'e akkor

egyá|talán stí|us mint k1fejezési móá, ha azegyszeri műalkotásforma maSa a kifejezési mód ?
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Azigaz, hogy a stí|us képrő| képre valósul meg, csak abban érhető tetten. De egyazon a|kotó művei
stiIusának hasonlósága (mondhatjuk így ís: egyezése), kifejezésmódbe|i összecsengése is tény. Ez vi-
szontaztje|enti, hogy az a|kotó ,,megá||apodott önmagáva|,, bizonyos nye|vi anyagok, kifejezési eszkö-
zökhaszná|atában. Műrő|-műre bevá|t nyelvezetén szó|, vannak,,kÜ|önbejárattj,, kife1ezési konvenciói,
ez az ő kifejezési módja.

A stílus kÜ|önbségek és stí|us hason|óságok je|enségeit figye|ve azt is megá||apíthatjuk, hogy egy
stí|us karakterét az ábrázo|ási módok sajátos konste|lációja adja. Aho| a konstel|ációk azonoi vagy
hason|ó e|emekbő| építkeznek, ott sti|áris azonosságga|, i||etve hason|ósággal á|lunk szemben. E stítis-
jegyek azonosságával ta|á|kozhatunk, ha egy a|kotó műveit egyÜttesében szem|éljÜk, de rokon stí|us-
jegyek több művész a|kotásában is je|entkezhetnek. |tt is, ott is a szem|é|etmódban ke|| keresni a je|en.
ség okát. A szem|é|etmódoknak a stí|usje|enségek szintjén mutatkozó egymáshozkoze!ítése i|yenkép-
pen ugyanarra az interperszoná|is kifejezésmódra uta|, amely korábbi korokra inkább vo|t je||emző.

Egy alkotó sti|usának következetességében vagy vá|tozásában szem|é|etének egyneműségét 1229,
23ol vagY vá|tásait ke|l |átnunk. Több a|kotó stí|usának összecsengésében szemléleti rokonságot, sőt
bizonyos érte|emben azonosságot |ehet ész|e|nünk. AszÜrrea|izmus pé|dáuI sti|áris rokonságot mutató
a|kotók iányzataként így va|ójában gyCl1tőfoga|om, s azt je|enti , aztszentesíti, hogy az egyféle módon
szem|é|t vi|ág a kÜ|önböző szubjektumokban is képes egyfé|e kifejezési módot működtetni . Vannak
tehát _ ez esetben szürrealista - kifejezési konvenciók. 1231_234l, Az alkotók egyéni szemléIetétőI indulva bővülő karokan át irányzat (csoport) szemléIetén túl,
korszemléIetig, s legtágabban kultúrák világszemléIetéig tágíthatjuk a stilus fogalmának jelentéstar.
tományát, (s ezzel a kifejezési konvenciók jelenségkörét ls). Hiszen vo|tak a kultúráknak korszakai
példáu|, ame|yekben lényeges mozzanatait tekintve a szé|esebb társadalom szem|ó|ete is megegyezett,
s ez viszony|ag egyöntetű kiÍejezési módban tudott érvényre jutni. A keresztény ku|túra gótikus korsza-
kának stí|usán például (hogy csak Európában maradjunk) aztértjí)k, hogy a középkor művészeti kom-
munikációjában az ábrázo|ási konvenciók sokaságának egyféle karakteresen sajátos konste||ációja
működött, sőt egyeseket egyenesen ők ,,ta|á|tak ki,,, s ezeket szóles körben ők is mííködtették. Az ókori
egyiptomi ku|túra viszont szinte korszakok né|kü|i egyöntetűséggel a|ka|mazta a vizuá|is köz|ésnye|v
egy sajátos stí|usát, ame|yben az ábrázo|ási konvenciók sok évszázadon keresztÜ| stabi|an a|kalmasnak
bizonyu |tak rende|tetésÜk betö|tésére.

A vizuális kommunikácíó immár történelmi mé|ysógében és horizontális tágasságában ku|túrák,
korok, korszakok, irányzatok és egyes a|kotók köz|ési mintáinak sokaságát jelenti akkor is, ha csak a
kifejezési módok körét, a művészeti kommunikáCiót tekintjük. A kifejezési módnak bőséges, e|vi|eg
végte|en terjede|mű a pé|datára. A képalakÍtás kÜ|önböző vá|tozataiban, a kÜ|önböző életkorú és
fog|a|kozású emberek ezeket spontán módon újra meg újra fe| is fedezhetik, e|leshetik, de módszere-
sen és tudatosan e| is sajátítha!ákazon tú| is, hogy mikor mire |esz pragmatikusan szükségÜk, sezze|
m i ntegy te|jesebbé építheti k vizuá| is m űve|tségÜ ket.

Egy ku|túra, egy kor, egy irányzat műfq szerint is sajátos stí|usjegyei egyébként azok, - |egyenek bár
festményen, plakáton, vázán vagy bútoron, _ amelyek kiszűrhetők, máso|hatók, isméte|hetők, gyako.
rolhatók, mert karakteresen megmutatkoznak, s amúgy is sűrűn ismét|ődő vizuá|is ingert je|entenek a
környezetben. Lehet tanuIni a görög vázábő|, a reneszánsz terekbő|, a kubista tömegkeze|ésbő|, a
pásztorÍaragásokbó|. Megfelelő érzékenység, empátiás készség esetén azonban az egyéni stí|usjegyek
imitációja is járható űt, hozzáférhetünk a míía|kotások ,,|e|kiségének,, o|yan vonásaihoz is, ame|yek az
ön kifejezés építőeIemeivé adaptá|ódhatnak.
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egy ku|túra stí|usa

vertiká|isan : korok, korszakok stílusa,

horizontálisan: ktj|önböző népcsoportok, nemzetek stí|usa

tájegységek stí| usa, csoportstí| us, i rányzat

szemé|yes stílus

műalkotás
egyszeri
stí| usa

individuá|is

ko||ektív

ko||ektív

ko||ektív

osszegezzúk a gondo|atmenet |ényegét!

A képi közlésnek _ hogy érthető legyen _ egyezménYes módjai, (konvenciói) alakultak ki. A képi

koz!és módjai, annak szinonimái szerint konkretizálva: vagy ábrázolási módok vagy kifejezési módok. Az
egyezményes ábrázolási módok (ábrázolási konvenciók) sajátos konstellációkban válnak kultúrára, korra,

iiányzatra, alkotóra je!!emző, kifejezési módokká, kifejezési konvenciókká, _ stílusokká, _ amelyek így

egy kultúra, egy kor, egy irányzat, egy alkotó szemléletmódját közvetítikvilágképi hitelességgel'

NECYEDIK FE]EZET

AZ lNTELLEKTUÁL|S ELSAJÁrírÁs Úr]n

1.

LáNánynyelvtan és műelemzés

A képi nyelv e|sajátítása - mint á||ítottuk - gyakor|ás ú\án, kreatív tevékenységekben |ehet leginkább

eredményes. A kreativitás természetesen műve|i a kéz manipulációs készségeit, a |átás gyakor|atoz-

tatásáva| a szem|életet, de a vizuális nyelv elsajátítása - bárme|y formában történjék is _ lényegében

i ntel l ektu áI i s tev éke ny ség.

A cé|irányos kreativitás ráhango|t |égkörében észle|eteinknek nem csak tarta|mát do|gozzuk fel

inte|lektuá|isan, de be|ső képekké vá|t formá4átis. Pontosabban: az érzéke|és során az ész|e|és számára

i|yenkor amúgy is sűrűbben kíná|koző láwány mozzanatok sorozatának nem csak a je|entése, de a for-

májuk vagy formáltságuk optikai hatásai, a hatások okai, s egyéb kérdések is felbolydítják kíváncsisá-

gunkat, gondolkodásunkat. Kérdés |ehet a vizuá|is megje|enítés oka maga is, de az ábrázo|ás aktuá|is

*od;u, á fo|yamat le|ki- és technikai tényezői, és így tovább. Természetes, hogy azi|yen,,miértekre,,
beá|h inte||ektuá|is tevékenységnek nemcsak képinek, de fogalminak, verbálisnak, nemcsak spontán.
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nak, de |ogikainak is ke|| |ennie. Fogalmak és lo$ka, szavak és rendezett beszéd, ez is nélkülözhetetlen
a vizuáIis nevelésben.

Az inte||ektuá|is e|sajátítástárgya minden |áwány, s ezek között a komponá|t |áwányok is. |sko|ai szi-
tuációkban a fe|adatok egyéni megoldása során erre irányuI a tanu|ók inte||ektusa. De erre irányul
akkor is, ha egyesített figye|emme| verbá|is utat vá|asztva közösen elemezzük a vizuá|is prob|émákat,
az okokat és a miérteket. Az intel|ektuális e|sajátításnak e két módja között |ényeges kü|önbségek van-
nak a pedagógiai ráhatás mi|yensége és minősége szempontjábó| is.

Az egyéni gondo|kodást tudjuk segíteni szóbeli|eg közvetlenÜ| is a korrektúra során, de sok más
a|ka|omma| ís. A közös elemzés a négyszemközti eszmecseréknéI hatékonyabban szolgálja az egyéni
elsajátítást. Vizuális tények és törvényszerűségek meggyőzőbben rajzo|ódnak ki a vé|ekedések fi|ött,
ha e meg|átásokban többen is kontrollá|ják azokat. Utóbbi mélyebb és tartósabb, a pedagógus egyéni
segíségéné|, ame|ynek gondo|kodás né|kuIi e|fogadását a tekinté|y motiválhatja. A vízuá|is nye|vi e|e-
mek, mint pé|dáu| bizonyos ábrázo|ási konvenciók tény|eges érvényét - é' így hasznosságát is _ meg-
erősítheti a ko||ektíven tudatosított tapasztalat. |gy mintegy megerősítendő az egyéni elsajátítás bizton-
ságát és a hite|ébe vetett biza|mat, a közmegegyezés (konvenció) újbó| és újbó| megköttetik. Varázsa
van annak, ha az egyéni meg|átások fé|ős kimondására sokak helybenhagyó he|yes|ése avá|asz; egyál-
ta|án, hogy van mód szavakkal is ,,birtokba Venni,, a |áwányt, szavakka| tervezni, követni, érte|mezni,
amit csiná|unk. Végü| is a közös e|emzések azá|ta| is erősítik a |áwány intellektuá|ís fe|do|gozását, hogy
|ogikát (gondolkodási és tevékenységi a|goritmust), s egyénenként adaptá|ható módszert kíná|nak hozzá.

A közös |áwánye|emzések il|eszkednek a mindenkori fe|adathoz. |dőterjedelmüket a fe|adat és az
a|anyok köre határozza me1. Te|jes tanórává az elemzés csak akkor terjeszkedhet, ha a fog|a|kozás tár-
gyának é|ménye ilyen terjede|emben is képes ébren tartani az érdek|ődést. Ezt többnyire az e|eve
é|ményt sűrítő s íg1 azt töményebben kínáló művészeti a|kotások |átványa és sze||emisége tudja csak
nyújtani. A műa|kotás kitÜntetett megkülönböztetést érdemlő |áwány a |áwányok vi|ágában, a ve|e
va|ó fog|a|kozást mint a |áwánye|emzés specifikus munkaformáját a megkÜ|önböztető műelemzés
eInevezéssel i||etjÜk.

A |áwánye|emzések munkaformáit természetesen á|ta|ában is az inte||ektuá|is e|sajátítás tárgyaha.
tározza meg. lsméte|jük, téma lehet minden |áwány, a nem komponá|t |áwányok csakúgy mint a kom-
poná|t |áwányok. Ugyan a komponált |áwányok azok, ame|yeknek társadalmi eredetű köz|ésnye|ven
köz|ési potenciálja Van/ S ennek révén rászo|gá|nak arra, hogy ve|Ük kapcso|atban a vizuá|is nye|v szi-
nonimájaként a látványnye|v foga|mát is bevezessük. A szó haszná|ata kiterjedt a nem komponált
láwányokra is, arra az optikai anyagra/ ame|yen a nem komponált |átványok ,,mondják el magukat,,.
|gy a műelemzés specifikus munkaformáját kiemelve ugyanl de a minden látványra kiterjedő látvány-
elemzések munkaformáit |átványnyelúan m(jvi elnevezéssel illetjük, A látványnyelv elemző tanulásá-
nak tehát a műelemzés nern más, csak koncentráltabb formája. A |áwánynye|v e|emző e|sajátításának
más specifikus munkaformáit a továbbiakban a |átványnyelv közlő szerepének további ku|onbozőségei
határozzák meg.

Az e|emzések viszonva a köz|ésform ákhoz

-J? 
primer köz|ések

o bj e ktív köz | ése k 
--.-1'.-...- \=-==-- 

direkt közléser< --'--''-.------....---.--.->--- 

| áwá ny n ye I vta n

- - '''> műe|emzés
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Látványnye|vtan néven o|yan fog|alkozási formákat fogla|unk össze ame|yekben

-aláwánynyelvétérte|mezzÜka|áwányutáni imitációsfe|adatokban, azta,,nye|vet,,ame|yenakomponá|at|anje|en-

ség ,,beszé|,, , ame|yen e|mondja |ényegét;
_ a szemlé|tető mintákban (eset|á8 múa|kotás) azt a képi nyelvet érte|mezzük, ame|yen az adott feladat aspektusa szerint

közöl hetj Ü k a tan u I má nyozott |átvá ny | ényegét;

_ azt a komponált |átványt értéke|jük, azt a primer köz|ést, ame|yet a szóbanforgó feladat végigvite|e révén létrehoztunk;

_ábrák, mágyarázó é, á1t"|."'ő rqzok, az un. direkt köz|ések íe|adatainá| a közlés cé|jához, íunkciójához |ega|ka|-

masabb képnvelvi elemeket és közlési módokat e|emezzük szem|é|tető mintákban ;

_ i|yen megva|áu|t fe|adatok köz|éseit o|vassuk és értékeljÜk közösen az a|ka|mazott képnye|v e|emzésével;

_ 
"gy ''"*|é|tető 

eszközt elemzünk, mint vizuá|is közlésre rende|tetett médiumot'

Műelemzés néven olyan fog|a|kozásformákat fog|a|unk össze, ame|yekben

_ tárg,sÍormá|ási vagy/és díszítő feladathoz e|emezzÜk a szem|é|tetésre választott tárgy (díszítmény) anyag-forma_funkció

összefüggéseit, s ebben az esztétikum minőségeit;
_ értéke|r7Jaz i|yen íe|adate|készu|teredményeit, elemezzúkazokesztétikai minőségeit, indirekt köz|éseinekvizuális e|e-

meit;

- a fe|adattó| függet|enÜ| konkrét tárgy vagy környezeté|mények hatására, vagy i|yeneket e]őhívandó beszé|getÜnk az

emberi kornyeiétrol (|akó-, pihenő-"és gazdasági i<örnyezet), építészeti vagy népművészeti a|kotásokat szemlé|ve és e|e-

mezve;

_ kiíejezési íe|adathoz va|amely kiíejezési mód e|sajátítására e|őzetesen imitációs íe|adatot vá|la|va e|emezzük az ábrá-

zo|ási módokat, ame|yek az utánzásra vá|asztott műa|kotásban szerepet játszanak;

_ va|amely szemé|yes kífejezési mód kreatív e|sajátítására készített egyenkénti feldolgozásokat is bevonva e|emezzük egy

műa|kotás vi|ágát és stí|usát;
_ személyes e|rieny képi kifejezésének késztetéseiként, a ráhango|ódást segítendő műa|kotásokat elemzÜnk az

é|ményeink, a szemé|yes |átás-, és kifejezésmód, valamint a műé|mény összefüggéseiben;

' az i|yenszemé|yes kifájezési gyakor|at ógyéni|eg megva|ósu|t eredményeit ,,olvasva'' e|emezzük a kü|önböző szemé|yes

köz|bsek saját megoldásait' stí|usjegyeit, mint frissen szü|etett példákat.

Kreatív feladathe|yzetektő| f Ü gget|en ü l a m űvészeti neve|és jegyében

- valamely erkö|csi érték megértése és e|sajátítása cé|jábó| - a műé|mény közvetítő szuggesztióját beépítendő a neve|ési

folyamatba - beszé|getünI az á|ta|unk kivá|asztott műrő| vagy összeál|ított műegyÜttesrő|, példáu| összehason|ító

műeIemzés formáiában;
_ a tanulók kedvenc műveit elemezzÜk a kivá|asztók főszerep|éséve|;

_ múzeumi sétán, vagy más hasonló a|ka|omma| eredeti műa|kotások élményhelyzetében;

* beszé|getünk a kon[rét aktua|itásoktó| az elvont értékekig bármirő|, ami abban a közegben érdekes és befogadható |ehet.

Az itt fe|merÜ|t kérdésekre részletezőbb kifejtéSsel VisszatérÜnk majd a vizuális neve|éS pedagógiájá-

ró|, il|etve az esztétikai-művészeti neve|ésrő| szó|ó tankönyveinkben. Ennek el|enére itt is fontosnak

tartjuk megjegyezni, hogy aképzőmŰvészeti műelemzésné| kÜlönösen figye|embe kel| venni az é|etko-

,i ,á;ato''í[Ját. N"* 
"ánnyiiu 

az értelmi érettség szakaszaira ke|| figye|nÜnk, -. azaz Csak közvetve

erre'| _ az ó|ményképesség bonti 
"l, 

tud-e hatni áz adott műa|kotás aZ adott életkorban' A megé|t

é|mények hango|Lágot terómtenek az abban, Vagy hason|ó é|ménykörben mozgó műalkotások iránt.

l|yen ráhangolódas léh"to'ég" nélkÜ| Csupán érte|mj befo8adással számo|hatunk, ame|y az inte||ektu.s

rász|eges k,riuImaradá sát, az érze|mi befogadás csökkent minőségét Va8y egyenesen e|maradását ered-

ményózheti . A jószándékú, ám fe|készÜ|ót|en művészeti neve|és így a sznobéria vakvágányára futtat-

hatja jobb sorsra érdemes a|anyait.
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ELSO FE]EZET

PSZ| CHo lóc tnl nnpvrrÉs

Képességek,
készségek, jártasságok

Mindannyian rende|kezünk kü|önfé|e adottságokka|. Ezek, és a kÜ|önbözőkú|ső- és be|ső motivációk
kÜ|önböző mértékben és kÜlönböző arányban teremtenek bennÜnk hangoItságot kÜ|önböZő tevé-
kenységekre. A tevékenységek anná| eredményesebbek, miné| tóbb hozzé4uk ke|lő jártasságga| és
készséggel rendelkezÜnk. Ugyanakkor a tevékenységhez szÜkséges jártasságok és a készségek nem más-

ban, mint ebben és más tevékenységekben alaku|nak ki, formá|ódnak és fej|ődnek. A tevékenységek
többé-kevésbé mindig összetettek, egyszerre több készséget igénye|nek (és fejlesztenek). osszetetsé-
gükbő| következik, hogy egy formá|ódó készségÜnket más kÜ|önböző tevékenységek is igény|ik, mert

más folyamatokban is e|őfordu| Ugyanaz a pszicho|ógiai összetevő, ugyanaz a tevékenységi mozzanat
(p|: vona|a|ka|mazás készsége). Dinamikusan fej|ődő készségeinket egyÜtt va|amifé|e térhá|ót képező
pszicho|ógiai struktúrának képzelhetjÜk e|, ame|y cse|ekvéseink közben mindig másként és másként
fe|vil|anó kapcso|atrendszereket mutat. Készségeinknek ebbő| a sokfé|eségébő| - más és más kombiná.
cióban _ á||nak össze képességeink. Képességeink, ame|yek ugyancsak - más és más kombinációk.
ban - kapcso|atrendszereket képeznek horizontá|isan és hierarchikusan is.

AZ itt szereplő foga|mak pontosabb meghatározása e|őtt jónak |átjUk e váz|atosan |eírt összefüg-

gésÜket egy diagramban is szem|é|tetni, mert a foga|mak közé e|he|yezett oda-vissza kapcso|atot 1e|ző
vona|ak sokrétűbben tájékoztatnak. Érdemes figye|mesen átgondo|ni, s érdemes a szakiroda|omban is

utánanézni. (Rudolf Arnheim: Avizuális élmény, Az alkotó látás pszichológiája, Bp. Condo|at1979,,
Kepes Cyörgy: A látás nyelve, Bp. Condolat1979)

1.

adottságok
hajlamok

'jártasságok
készségek tevékenységek

jártasságok
készségek képességek

esztétikai érzék

megismerés 

- 
--7megismerést\ ---><''' --l

gondolkodás

a|kotás

gondoIkodási

=-=-\ a|kotó

(diagram : két Vagy több tényező kölcsönös összefÜggését, vá|tozását, arányát szem|é|tető ábra, görög)

A vizua|itás korében működő képességek módszeresebb áttekintése e|őtt próbá|juk mindjárt pé|dák

segítségéve| meghatározni az itt haszná|atos pszicho|ógiai foga|makat. (A fogalmak meghatározását a

differenciá|tabb érte|mezés végett vessÜk ossze a |exikonokéval, i||ewe a pedagógiai-pszicho|ógiai
tan u I mányai n kban tan u |t meghatározásokka|')
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^z 
é|ő ember, és vele a társada|om működik. A működés társadalmi érte|emben: viselkedés, tevé-

kenység. A mi foga|maink a vise|kedés és tevékenység fo|yamataiban je|entkező személyiségi összete-
vők. A szemé|yiség tu|ajdonságai nem megfogható, közvet|enü| ész|elhető je||emzők, az emberek
vise|kedésében, tevékenységében ,,|átszanak,,. Innen szárm aznak a mi foga|maink, mint a pszicho|ógia
tudományának absztrakciói. Egyik sem statikus á||apotfoga|om. Az embert tanítják, az ember tanu|'
Aszemélyiség pszichikus rendszerel szakadatlanul vá|toznak, épÜ|nek, szerveződnek (és |eépü|nek), az
ember örök|ött nembe|i és egyéni adottságai alapján a környezetéve| folyamatos kölcsönhatásban
a|akuInak, fej|ődnek. Nekünk a vizuá|is nevelés szemé|yiségfej|esztő pedagógiai módszereinek átgon-
do|ásához van szükségünk ezekre a pszicho|ógiai ismeretekre. Ezek megismeréséve| még köze|ebb
kerü|hetÜnk a vizuá|is megismerés és a vizuá|is kommunikáció, valamint a megísmerést és kommu-
nikációt tanuló, azokban tevékenykedő gyermeki szemé|yiség fej|ődési tényezőínek megértéséhez.

A pszichikus rendszerek épÜ|ésének folyamatában - ez is a fej|esztés né|kÜ|özhetet|en ismerete -
megkÜlönböztetünk két szintet.
A tapasztalati szint(j viselkedésben, tevékenységben a vise|kedés, a tevékenység közegébő|, tárgyátő|
származő tarta|mi információk, impu|zusokszabá|yoznak, tere|nek, irányítanak.
A racionális szint(Í vise|kedésben, tevékenységben ezeken azin{ormációkon kívü| a fo|yamatokra és a
saját tevékenységunkre vonatkozó á|ta|ános és konkrét ismereteket is hasznosítani tudjuk, ismerjük a
tevékenység közegére és tárgyára vonatkozó törvényszerűségeket (és szabá|yokat).

A készségek (ski||: Ügyesség, szakérte|em , jártassá1; ango|) a dolgok meghatározott közegében műkö-
dő tanult lélektani operátorok, A készség egy körÜ|határo|ható vonatkozásban kezelni tudja a működési
ismereteknek és a gyakor|ottságoknak (bizonyos rutinoknak) beidegződött kész|etét. Miközben isme-
retekbő| és rutinokbó| összeépülnek egyes készségek, az összetevők nem o|dódnak fe|: a tevékenysé-
gek tanulási idején újabb ismeretekke|, rutinokka| újabb készségekké á|lnak össze.

A működési ismeretekrőI szó|va
_ minden készség mögött ott van va|ame|y á|talános természeti törvény, arra épÜ|, vagy azokra épÜ|

rá egy cse|ekvés, egy szabályszertjvé Vá|t működés, amelynek készséggé ke|| vá|nia;

- a készségek mögött |ehet va|ame|y á|ta|ános Vagy konkrét társadalmi törvény, törvényszerűség,
szokás, ame|yek |egtöbbször szabály formájában je|entkeznek; és |ehet egyÜtt mind a kettő.

A szabályt (ru|e) fogalmi szinten szokás megfoga|mazni, meghatározott foga|makat ke|| hozzá haszná|.
nunk. A készséget a szabá||ya| - szabá|y ,,tudásáva|,, _ |ehet a tapaszta|ati szint fö|é, tudati szintre
eme|ni. A szabá|yokat a készség elsajátítója maga is megfogalmazgat1a, annak arányában, ahogy tuda-
tosítja tevékenységét.

A vona|a|ka|mazás készségeiben pé|dául a nyomhagyó eszköznek, a nyomot fe|fogó eszköznek és
a kéznek számos fizikai törvényszerűségét ke|l megismerni tapasztalati.műve|eti színten, va|amint a vo-
na|a|ka|mazás számos - társada|mi szÜkség|etekben és törvényszerűségekben gyökerező - bevált szo-
kását ke|| megismerni úgyszintén tapaszta|ati-műveleti szinten. A vona|a|ka|mazás szabá|yait - afizikai-
akat és a társadaimiakat - pedig a vona|as ábrázo|ás konvencióiva| tanulja meg, ,,érti meg,, az ember.

A gyakorlottságokról sző|va pedig elmondjuk, hogy a vizuá|is műve|ség körében kü|önös je|en-
tőséget tu|ajdonítunk azoknak a pszicho|ógiai nézeteknek, ame|yek azt á||ítJák, hogy az ember nem
a|goritmusokban cse|ekszik. Az a|goritmus _ |évén Iineárisan rögzített rutinrend, betanu|t cse|ekvéssor
_ az iskoIai cselekvéseket is sabIonossá teszi, s i|yenképpen kiö|i a kreativitást. Ebbő| a nézőpontbó|
kiindu|va hisszük mi is, hogy a szocializáció során fe|gyült és fo|yton szaporodó kész|etekkel, kész|et-
rendszerekke| rende|kezünk, készségeink ezeket dinamizáIják, működtetik intuitív meg|átások, Vagy a
fe|ismert szükségletek és fe|adatok dinamikája szerint. A vizuá|is neve|ésben a kreativitás rossz a|ter.
natívá4a a cse|ekvéssorok betanítása. Azért |ehet mégis vonzó, mert a pedagógiai munkát is kénye|mes
a|goritmusokban tartja, |átszateredményei pedig |áwányosak.

Az algoritmusokat szívesen érte|mezzÜk inkább készségeket fö|építő rutinoknak, de nem be-
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idegződött lineáris cse|ekvések soraként. Ha bizonyos tevékenységelemek sorának zárt egysége képezí

magát a rutint Vagy a rutinszerű beidegzéseket, ha ezek odafigye|ést se kívánó automatizmusokká
tudnak vá|ni, akkor a kreativitás készségeinek, sze||emi fo|yamatainak e|emi készleteiként e|fogadhatók
algoritmusoknak. Automatizmussá ke|| lennie annak, hogy az ecsetet e|őbb vízbe mártom, azután
oldom az akvare|| festékanyagát, s azután teszem aszínanyagot a papírra. El|enben nem szervezzÜk
rutinrendbe a képa|kotás fo|yamatát. Úgy sem, hogy e|őbb a ceruzaváz|at, aztán a háttér, a nagy fo|tok,

az erősebb szÍnek, majd a rész|etek következnek. Van amihez 1óezaz a|goritmus, ésvan amihez nem.
Ha tipizálnánk a képfajtákat, s fe|á||ítanánk a tanítandó a|goritmusokat hozzájuk, s megtanítanánk
ezeket, |:izonyára szÜ|etnének végigvitt képek és te|jesítmény-örömök, de eredeti a|kotás egy Sem/

o|yan, ame|yben |ega|ább a|kotójához va|ó viszonyában megteremtődne va|ami re|ative új. Ezt az

a|goritmus által manifesztá|t e|Várások - és a tanu|ók természetes megfe|e|ni akarása - kizárják. Ilyen

vizuá|is ,,pedagógiáva|,, az eredetiség esé|yétő| e|zárt tanulót sikerülhet az e||enkező irányba, a konzu-
má|ódás írányába tereI ni.

A jártasság foga|ma is a tevékenység foga|omkörébe tartozik. Tevékenységet tanuIni a tevékenység
végzéséve| |ehet. Akár belső, akár ku|ső a tevékenység indíttatása, ha az ember járatlan benne, tanu|-

nia ke||, s ha már jócskán e|őreha|adott a tanu|ásban, akkor |esz jártas. A jártasság mindig egy megha-

tározott tevékenység viszonyában állapítja meg a cselekvőképességnek egy már az önállósulás felé

mutató fokát. A jártasság minőségi|eg kÜlönböZik attó|, amit egy a|goritmusokba szervezett cse|evés-

sorban va|ó gyakor|ottság jeIen t' A jártasság mint gyakorlottság problémafelismerési és döntési helyzetek
megoldásában való jártasságot is jelent. A tárgya|kotó tevékenység végigvite|ében még ke||het valami-
féle segítség annak, aki az a|kotás egyes fázisaiban már maga is járatos a mego|dások megta|á|ásában.

A képesség áűogő fogalom. Mint em|ítettÜk, alkotóe|emei készségek és jártasságok, - s tegyük
hozzá, - alképességek.

Az alképesség fogalom je|entés tartományának magyarázatára á|ljon itt egy gondo|atmenet. Az
eszköz fogalomnak a vizuá|is neve|ésben kettős érte|mezése is működik' Eszkóz a Ceruza| a rajztol|. De
eszkoz, - csak éppen az ábrfuo|ás-kifejezés eszkoze - a vona| is, amelyet ve|Ük képezÜnk. Ezért eszkö-
haszná|ati készség a ceruzahasználat és a rajztollhasználat készsége, de a másík értelemben eszköz.

haszná|ati készség avonalalkalmazás készsége is' Ez furcsa, de a szakterü|et köznapi szóhaszná|atában
így ta|á|kozunk ve|e. Hogy a terrninológia dzsunge|ébe még mé|yebben bepiIlanthassunk, fo|ytatjuk;

felmerÜl az a kérdés/ nem ke||ene-e a vona|a|ka|mazást készség he|yett még képességnek tartanunk, s

csak a vá|tcrzatait készségeknek? Hiszen a firkában, aváz|atozásban, a műszaki rqzban, a grafikonban,

a stilizálásban más és más készséget mutatva |ehetÜnk képesek vonala|ka|mazásra. SegítségÜnkre Van

a ta|án he|yesebb érte|mezésben az| hogy a képességeket tárgya|ó pszicho|ógiai forrásmunkákban
alképesség foga|omma| is |ehet ta|á|kozni. Ha ezt elfogadjuk, és e| ke|| fogadnunk, akkor az alakítási
képességnek további képességek |esznek az alképességei, pé|dáuI az á|:rázo|ás, annak pedig a rajzolás,

a festés, a montázskészítés (stb.) képessége. A rajzo|ás további a|képességeinek kell tartsuk pé|dául a

vona|a|kalm azás, a fo|tképzés (stb.) képességeit. Majd csak ezután soro|hatunk a dolgok meghatározott

kozegében működő tanult lélektani operátorokat: készségeket. Így firkakészséget, váz|atozási készsé-

get, stiIizálási készséget, a rnűszaki rqzkészségeit stb.

||yenképpen a képesség foga|ma sajátos ha|mazfogalom. Tevékenység fajtákhoz, tevékenység moz-

zanatokhoz csak egyes fajtái, a|kotóe|emei (a|képességei), egyes készségcsoportok, jártasságok (és szo-

kások) kötődnek. A képességek jellemzője ugyanakkor az, hogy sokféle tevékenységi körben érvényesít-
hetők. Az ábrázo|ás képessége bármiféle tarta|mon működík' Pé|dául a tárgyábrázolás képességének

megléte rnellett tobb más irányú ábrázolási képességnek a meglétéről is meg keII győződnunk ahhoz,

hogy az alakítási képességen belül az ábrázolás átfogó alképességének tényét megáIlapíthassuk. Pé|-

dánkban tehát tobbf é|e ábrázo|ási képességet em|ítettÜnk, amelyeknek egyÜttese, ha|maza ábráuo|ási
képességgé ál| össze.

Isko|ai viszonylatban a műve|tségspecifikus képességek Ugyan tantárgyspecifikus képességeknek /át-

szar1ak, s ezeket némi csúsztatássa| készségeknek mondják, ennek ellenére mi a vizuális műve|tség ké-
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pesség stuktúráját műve|ő műve|tségi részterÜ|etben vagyunk, és nem egy tantárgyban, s főként
egy készségtárgyban.

Képességstuktúrát mondtunk, s ezt úgyszintén meg ke|| magyaráznunk. Termino|ógiai érte|emben
a képességstruktúra a képesség fogalmának éppúgy viszonyfoga|ma mint az a|képesség. Stuktúrát ké-
pezhet tÖbb képesség - a|képességeikke| egyÜtt _ de több a|képesség is egy képességen be|Ül'

Avizuá|is műve|tség összetettségét a vizuá|is kommunikációt rendszerező diagramma| már szem|él.
tettük:

vIzUÁlls

CYAKORLAT|- És ruoovÁNYos
vizuá|is kommunikáció

KoMMUNIKÁcló

PRIMER KOZLESEK DIREKT KOZLESEK

uŰvÉSZETI
vizuá|is kommunikáció

INDlREKT rozlÉsrr SZEMÉLYES KoZLÉSEK

VessÜk 9gybe ezt a diagramot a |V könyv e|ején közö|t, foga|omösszefüggéseket mutató diagram-
munkka|. |gy rijabb megvi|ágításba hozva az oda-vissza há|ózódó vona|akat, gyakor|atiasabban
érte|mezhetjÜk annak tényét, hogy a megismerési (kognitív), a gondolkodási és az a|kotó (kreatív)
képességek a vizuá|is kommunikáció mindegyik formájában működnek. A primer kozlés és a direkt
köz|és, az indirekt koz|és és a szemé|yes koz|és bárme|y vá|tozatában, tehát pé|dáu| egy tanu|mány-
rfzban és egy szem|é|tető á|srában, egy szőttesben és egy papírmetszetben - nyi|ván sajátosan stuk-
turá|ódva - de együtt és egyidőben műkodnek a megismerési, a gondolkodási és az alkotó képességek,
és ezek alképességei. Ezek a képességek természetesen nem behatáro|tak, nemcsak a vizuális műve|t-
ség terü|etén je|entkezhetnek, hiszen a terÜ|et maga Sem |ehatárolt.

Ha az egyes ember egészét szem|é|nénk, ha ebbő| indu|tunk vo|na, azt |átnánk, hogy aZ egyes
ember képességeinek stuktúrájában van az ő |étezésének potenciá|ja. KÜ|önfé|e működései _ a|kotó-
és |étfenntartási aktivitásai - kÜ|önfé|e képességeket igénye|nek, s képességei ezekben különfé|ekép-
pen struktúrá|ódnak, nyernek dominanciát Vagy szoruInak háttérbe. A képességfej|esztés isko|ai néző.
pontjábó| a soko|da|uság, a szemé|yiség komp|ex képességstruktúrája a minőségi cé|, s ehhez am(l-
veltségterületek specifikus tartalmaikka| specifikusan együttműködő képességeket tartanak számon, és
íej|esztenek. A |ogikai és a vizuális gondolkodás képességét pé|dáu| működteti Ugyan a matematika is
meg a vizuá|is neve|és is, de a fej|esztést specifikus terÜ|eti adottságaikhoz a|ka|mazkodva megosztják
egymás kozott' így a két terÜ|et képességstuktúrája - pé|dáuI a áominanciák tekintetében - máris
e|téréseket mutat.
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Az áttekintés kedvéért vegyÜk pé|dának a kommunikáció képességének specifikus struktúráit, anná|

is inkább, mert ez á|l érdek|ődésÜnk hom|okterében. A kommunikáció folyamataiban egyÜtt van

megismerés, gondolkodás és alkotás. A vizuális kommunikációban sajátosságai miatt azonban sajátos

vizuális kommunikációs képességeknek kelI működnie, ezek

- a vizuá|is közlemény - az ábra - olvasásának. és értelmezésének képessége a megismerés (befo-

gadás) oIda|án, valamint
_ az ábrázolás képessége és az ábraalkotás képessége az alkotás (köz|és) olda|án, s

- mindezeket átszöVi avizuális gondolkodás képessége.

A nyelvi kommunikációban éppey együtt van a megis merés, gondolkodás és alkotás, de itt a más-

fé|e sajátosságok miatt másfé|e - bár analóg, de - sajátos nyelvi kommunikációs képességeknek ke|l

múíködnie, ezek

- a szövegértés és a szövegértelmezés képessége a megismerés (befogadás) o|da|án, valamint

- a szövegképzés és a szövegalkotás képessége az a|kotás (közlés) oldalán, s

- mindezeket átszövi a nyelvi gondolkodás képessége.
(Az ábraolvasás képessége fent és a szövegértés képessége itt egyaránt a köz|emény - a kommuniká.
ciós objektum - dekódo|ásának képességét je|enti.)

A vizuá|is kommunikáció képesség rendszere mátrixba fog|a|va:

A nye|vi kornmunikatív képességek ana|óg mátrixa:

(mátrix= tég|a|ap alakú táb|ázat, ame|yben az egymáshoz rende|t értéket sorokba rendezték |atin)

Az emberi képességek mobiIitására je||emző, hogy amíg egyfe|ől a vizuá|is megismerés képessége, a

vizuális gondo|kodás képessége, avizuá|is a|kotás képessége egyenként is képességek egyuttese,

(s eközbén egyÜtt a vizuá|is képességstruktúra törzsét adják ki), másfelő| egyenként a nem vizuá|is

megismerési képességekke|, a nem vizuális gondolkodási képességekke|, a nem vizuá|is a|kotási

képességekkel társu|va más képességstuktúrákat is képeznek: a megismerés, a gondo|kodás és a
kreatívitás egyéb képességstu ktú ráit.

tapasztalati-múveIeti szi nt racioná| is-kreativítási szi nt

dekódo|ás ábraoIvasás képessége ábraérteImezés képessége

kódo|ás ábrázo|ás képessége ábraaIkotás képessége

tapasztalati szint racioná|is szint

dekódolás szővepértés szövepérte Imezés

kódo|ás szöveeképzés szövegalkoLás
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a nye|Vi képesség
struktúra törzse

a vizuá|is képesség
struktúra törzse

a nyelvi

megismerés

képességei és

a matematikai

megismerés

képességei és

a matematikai

A képességek.mobilitását mutató ábránk va|ójában csak térhálóban vo|na képes szem|éltetni aZ
összefÜggéseket. így síkon - a többi közuI kiragadva _ csak a nyelvi és a matem"iikui kép"'ségekhez
va|ó kapcso|ódások pé|dáiva| tudunk operá|ni.

Mint em|íteftÜk, a képességek sokféle tevékenysé3i körben érvényesíthetők, más-más tarta|mon
Ugyanúgy múködnek, azonban főként abban hatékonyak, amelyben kialakultak, illetve amelyben be-
gyakorolták (,,gyakor|at teszi a mestert,,). Ezérta pedagógia határozottan á||ást fogla| ame||ett, hogy a
képességfejIesztésnek sok |ábon ke|| á||nía. Mi is hangoztatjuk, hogy a vizuális képességek fejlesztése
valamennyi műveltségi területnek, valamennyi tantárgy pedagogusának feladata:

_az információk és ismeretek átadásában gazdag és sokfé|e szem|é|tetéssel, képek, ábrák, mo-
de||ek, makettek alka|mazásáva| ;

- az ismeretek visszaadásában, mobí|izá|ásában és új do|gok |étrehozásában az ábrás (ikonos), rai-
zos, képes vizuá|is eszközök a|kotó alka|mazásáva|.

A képességek vizsgálata felőI is az látszik igazolódni, hogy a vizuális neve!és a specifikus fejlesztési
feladatokon túI a pedagógiának tantárgyközi feladata. Ez az igazsáe hamarabb be|átható a hivatásukra
készú|ő óvodapedagógusok és a tanÍtók körében, ott, aho| a pedagógiai tevékenység amúgy is
sokolda|ú (soktantárgyas) felkészÜ|ést igényel. A kérdés igazságának a szaktanári fe|készítésben és az
isko|ai szaktanári munkában ke||ene nagyobb érvényt szerezni, A szakirányok pedagógusai haj|amosak
specia|izácíóikban izo|á|ódni, s érzéket|en né, vagy lega|ábbis figye|met|ené válnak az integrá|ő képes-
ségek irányába.
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MASODIK FEJEZET

A VIZUÁLIS rÉprssÉcrr És rÉszsÉcrr STRUKTURA|

A vizuá|is megismerés és a vizuális kommunikáció tankönyvÜnk tananyagában |eírandó fo|yamatai csak

a megismerő és kommuniká|ó alanyok á|ta| |éteznek, rajtuk kivÜ| csak absztrakciók. A vizuális megis-

merés és a vizuá|is kommunikáció tevékenységeit, fo|yamatait a tanu|ók ismereteinek gyarapításáértés

képességeinek fejlesztéséért ke|| megismernÜnk, meg ke|| hát ismernünk a kibontakoztatható képesség-

és készségstruktúrákat magukat is' Azért, hogy az ismereteket reá|is cé|okka| mobilizá|hassuk, azért,

hogy progaramozott tevékenységeink va|ódi képességfejIesztést célozhassanak, s va|ósíthassanak meg.

A továbbí két fejezetben számba vesszÜk a vizua|itás körében hasznosuló képességeket, képesség

rendszereket, avizuá|is kommunikáció egészét áttekintő táb|ázatunk szerint. Az esztétikai-művészeti

irányu|tság azonban a vizuá|is képességek egy részében o|yan sajátosságokka|je|entkezik, ame|yek ter-

mészetét esztétikai-művészeti ismeretek né|kÜ| e|ég nehéz megértetni, és még nehezebb megérteni.

Mive| ná|unk az ESZrÉTIKA|-MÚVÉSZET| ALAPISMERETEK és az ESZTÉT|KAI-MÜVESZET| NEVELES

egy másik tankönyv anya1a| ezért a képességeknek ebbő| a körébő| itt csak egy váz|atos fe|vezetés

következik.

1.

A vizuá|is megismerés képességei

1. A percepció és .u appercepció képessége

A perceptív képesség a vizuá|is érzéke|és és ész|elés képessége; az érzékszervek közvetÍtéséve| történő

közvet|en tudati viszonyu|ás a valóság jelenségeihez. Ez a vizuális megismerés tapasztalati szintje,

Az appercepció képessége már a vizuá|is gondo|kodás, az a|kotó |átás képessége, máskéntaképlátás
képessége. Képzeteink segítségével képet a|kotunl< a |átvány nonfiguratív optikai a|akzataibó|, ez a

v i zu áI i s m e gi s m e ré s go n d ol ati (r aci o n ál i s) szi ntj e.

A perceptív képesség alképességei
_ a|átás szenzomotoros képességei (p|. mozgáskövetés szemme|);

- ,,bokorban,, Soro|va: alak- és alaki különbségek, kiterjedés- és kiterjedési különbségek, forma- és

formai (karakter) kü|önbségek, szín- és színkÜ|önbségek, va|őr- és va|őrkülönbségek, tónus- és

tónuskÜ|önbségek, fe|Ü|et- és fe|Ü|etkulönbségek érzéke|ésének-ész|e|ésének képességei.

A percepció képességének ezek az a|képességei természetesen éppen így működnek a vizuális kom-

munikációban, csak ott a funkció okán

- az ábra érzékelésének-ész|e|ésének képességeiként tartjuk számon őket, mint az ábraolvasás

képességét.

Az appercepció képességének alképességei

- láwánye|emző képesség,

- |átványérte|mezés képessége,
_ a |ényegkieme|és képessége.
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Az appercepció képességének ezek az a|képességei természetesen éppígy működnek a vizuá|is kom-
munikációban ís, csak ott a funkció okán

- az ábra e|emzésének-értelmezésének képességeiként tartjuk számon őket, mint az ábraértelmezés
képességét.

,M ábraolvasás és az ábraértelmezés képességeire még visszatérÜnk.

Megfigyelő- és összehasonlító képesség

A megfigye|és jórészt összehason|ításokban zaj|ik, ezért társul szorosan a megfigye|ő és azösszeha-
son|ító képesség. A megfigye|és tapaszta|ati szintű képességét e|kü|önÍtjÜk a ilágfigye|és racioná|is
szintű képességétó|, amint a percepciót is elkü|önítettük az áppercepcióíot. n 

'"fri$ielést valójában
a racioná|is szinten történó tudati feldolgozás irányít1a, ezért a megfigyetést az appe"rcőpció által iiányí-
tott percepciónak tartjuk, s a megfigye|és ész|e|eteinek irányítő feláo|gozását pedig á vízuá|isgonaot-
kodási képességek m űködési terÜ |etének'

A szakterÜ|et szőhaszná|atában a fenti képességek megnevezései hol az érzék, ho; a készség, ho| vi-
szont a képesség foga|makka| társu|va forduInak e|ő, úgy mint térérzék, formaérzék, karaktJikészség,
színérzék, va|őrképesség, stb. A megfigye|és és az összehasonlÍtás képességei legtöbbsz ör az ábrázoiís
imi.tációs és megjelenítési képességeivel és készségeivel társulnak, mive| az ábrazo|ki tevékenység szokott
nekik aktua|itást adni. ||yen he|yzetekre azért aján|juk inkább a formakészségek, színkészségekUahasz-
ná|atot (,rgy, tobbesszámban, merta|képeségek készségeirő| van szó!)' 

'"l.i-,,input,, és az,,autput,,
he|yzetek között va|ahogyan kÜ|önbséget ke|Í tenni. (Az érzék, a készség és a képesség fogalmal amúgy
sem szinonimái egymásnak!) Az érzéket kÜ|önböztessÜk meg működésétő|, ami képesség, készség.

Az ábraolvasás és ábraértelmezés képessége

A percepció és az appercepció képességei (és készségei) a vizuális kommunikáció befogadási fak-
torában - tapaszta|ati és racioná|is szinten - specializá|-oaott képességekként működnek. Ezek direkt
köz|éses vizuális objektivációk véte|ének megtanu|ható készségbibo|?l|nak. A percepción és apper-
cepción itt a kÜ|önböző funkciókban specializá|ódott je|anyagok jeIentéseinek (szemantikai) ismeiátén
a|apu |ó fe|fogókészségeket, érte| mezési és megértési készségékeÍ e.q.; t.

Ezek az isko|ai és tudományos ismeretek, információk terÜ|etén
_ avizuá|is magyaráző, e|emző- és érte|mező ábrák, ábrasorok,
- műszaki rqzok, szerkezetrfzok, kapcso|ási rfzok, he|yszínrajzok, a|apra1zok, térképek stb.,
-vizua|izá|t információk: ikonok, halmazképek, struktúraábrák, gráfok, giafikonok, mátrixok, dia-

gramok stb., köznapi gyakor|atban :

- praktikus je|ek, (indexek, ikonok, szimbó|umok,) jelrendszerek, és
_ médiumképek (újság, képes magazin, tévé, szám,ltőgép stb.) olvasási, értelmezési, és megértési

képességei nek készségei,

z. nbráno|ás i képességek

Az.ábrázolási képesség elsődleges (prime) szerepében a percepciók tudati feldolgozását se.íti, ezek
he|yességének kontrol|ja. ,M ábrázo|ás fo|yamata: alkotó tanulás, tudati eredménie pedig, ápp",."p-
ciő' Az appercepció megismerésbe átváltó percepció, értelmi viszonyba átminősu|t é,ze|I, vii,ony. L
ábrázo|ás itt a megismerő tevékenység tárgyi eredményeit, a primer közléseket hozza |étre, amá|yek
a megismerő a|anyok szempontjábó| _ viszony|agosan - új minőség ke|etkezései. Az eredmények
ilyenként alkotásnak, a primer ábrázo|ő tevékenység pedig kreativitásnak minősü|' Az ábrázo|ásnak a
primer közlések körébe tartoző képességeit ennek e|lenére mi a vizuális tanu|ás képességei gyÜjtőrend-
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Szerébe fog;uk soro|ni. A primer köz|és ábrázo|ási képességének tobb alképessége és számos o|yan

műve|eti készsége van, ame|yek természetesen működnek az ábrázo|ás más funkcióiban is, ott, aho|

hason|ó ábrázo|ási mozzanatok forduInak e|ő.

Az ábrázolásl képesség másodlagos szerepében a belső képek - a vizuá|is gondo|kodás nyersanyagai-

nak - megjelenítésében működik, szokták is megjelenítési képességnek nevezni. A foga|om ugyanis

pontos: a primer köz|és esetén van |áwánye|őzmény, ott a |áwányt imitáIjuk, itt direkt közlés történik, itt

csak be|ső |áwány van, ame|yet meg kell jeleníteni. A megjelenÍés képességére _ ame|y több további

alképességbő| és számos műve|eti készségből á|| - épÜ| rá az ábraa|kotás átfogó képessége.

Ennyibő| iS |átszik, hogy az ábrázolási képesség más-más képességekkel és alképességekkel más-más

képességstukturákat képez. így a megismerés-képesség struktúráján kívÜ| még hasznosul a kreativitás

és a vizuá|is kommunikáció képességrendszerében is. Mive| azonban a vizuá|is kommunikáció objek-

tivációi az esetek döntő többségében a|kotótevékenységek útján jönnek létre, a vizuá|is kreativitás

képességeit és alképességeit rni a szűkebben vett vizuá|is kommunikáció és a művészeti kommuniká-
ció képességstuktúráján be|Ü| fogjuk számbavenni.

A következőkben az ábráno|óképesség elsőd|eges és másod|agos szerepének összetevőit tekintjÜk át.

3. Vizuális tanulási képességek

Ebbe a gyÜjtőfogalomba rendezzuk az ábrázo|ási, az ábrázo|ásban is működő - az ábrázolás álta|

is formá|ható - megismerési képességeket. l|yen formán képet nyerhetÜnk az ábrázo|ás pszihológiai

stu ktu rá|tságáró|:

- imitációs képesség (rajzo|ásban festésben) síkon,

- imitációs képesség (re|iefben, makettben, p|asztikában) térben,

- megfigyelés képessége, (amely a megismerés tudatos megva|ósÍtását segítő pszichikai irányu|tság,

benne az érzéke|és-ész|e|és és a megismerő vizuális gondo|kodásvá|tozó aspektusok szerinti cé|i-

rányos koncentrációja valósuI meg);

- összehason|Ítási képesség (ame|y az agykéreg sajátos ,,t|-)dása,,, amel|ye| a|kalmi aspektus szerint

aktuá|is |átási szituációban vagy képzeletben |áwánye|emeket, képzeteket úgy tud egymássa|

Vonatkozásba hozni, hogy azonosságot, hasonlóságokat és kÜlönbségeket képes megá||apítani);

- az e|emző.ana|izá|ó képesség - és dialektikus párja - a szintetizáló képessé8, űgy is mint gondo|-

kodási képességek,

- sze|ektáló-reduká|ó-sűrÍtő képesség, űgY is mint az e|vonatkoztatás gondo|kodási képessége,

-transzpozíciós képessé8, űgy is mint gondo|kodási képesség,

- azíté|et-alkotás és az értékelés képessége, úgy is mint gondolkodási képesség.

A képességek működésének összetettségére vázoljunk fel egy újabb pé|dát. Lássuk az ábrázo|óké-

pesség eIsődIeges szerepében a szeIektá|ó-reduká|ó-sűrítő vizuális gondoIkodási. és képaIkotó

képesség működését primer köz|éses, tehát rajzo|va megismerő szituációban.
Minden, ami az vizuá|is gondo|kodás más képességeinek nyersanyaga lehet, az az elvonatkoztatás

gondo|kodási képességének is nyersanyaga a tudatban. Racionális szinten az elvonatkoztatás nyers.

ányagai a retinán jelentkező optikai |áwánye|emek: a színek, fo|tok, tónusok, stb. kombináciőtbő| (az

érzékt|és-észle|és-érte|mezés Út1án) e|őá|lt képek. Tapasztalati szinten (a gyakor|ati tevékenységben)

pedig az e|vonatkoztatás nyersanyaga éppen ezeknek, a színeknek, fo|toknak, tónusoknak, a|áNánya,
valamint azok az elemi eszközök, ame|yeket tradicionálisan ezekbő| vontunk e|: az ábréno|ó szín, az

ábrázo|ő fo|t, az ábráuo|ő vona| stb. Mive| ezeket a látványba kivetítve már a láwányban is ,,|átjuk,,, s

a konkrét |áwányra Szegezett szemme| szinte nem is gondo|kodva a |áwányban kezdenek múködni a

sze|ekció és a redukció tapaszta|ati szintű képességei. Különösen akkor, amiko1 va|amire már beállá-

sunk is van' Vizuá|is gondo|kodásunk a racionális és a tapaszta|ati szint között ,,|iftezve,, foga|mazza

sze|ektív és reduktiv belső képekké, képe|emekké vizuá|is íté|eteinket, s az ábrázoló képesség műve|eti

készségei révén objektivá|ódnak, öltenek anyagban is formát.
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L.

A vizuális gondolkodás képességei

A.pszicho|ógia az értelmi képességeken be|u| írja le a négy rendszer! a megismerés-, a gondolkodás-,
a kommunikáció- és a tanu|ás képességrenc|szereit.,qz orietmi műve|etekró| szó|vasűrűn em|eget fo-
ga|makat és |ogikát, ritkábban képiséget,.képzeteket. Mi a képekke|, képzetekkeI zfi|ógondo|aii mű-
ve|eteket, a belső látás, a képzelet műve|eteit nevezzíjkvízuá|is gondo|ilodásnak. (A faitáziafoga|ma
is ebben a körben hawná|atos ) Meg ke|| értenÜnk, hogy ha a pszicho|ógia ebben a témakörben
szívesebben ír a gondo|kodásnak inkább múíve|eterő|, aktivitási formáiró|,,',,int 

'"gn"vezett gondo|-
kodási képességekrő|. lgen nehéz fe|adat ugyanis a nagyon összetett gondo|kodási műveletekben
egymástó| elku|oníthető irányu|tságokat, s eszerint képessógeket e|kÜ|önÍteni. A vizuális gondo|kodás
műve|etei, aktivitási formái viszont |átványokban objektivá|ódnak, ezért mi bátrabban ,iegneuezhe-
tünk o|yan képi gondo|kodási képességeket, amelyek mindig működésbe tudnak |épni, * és látszanak
is, - fÜgget|enti| attó|' mi a gondo|kodást igény|ő vizuá|is teúkenység tárgya.

Tekintsük át mi iS, mely9k a vizuális gondolkodás ,,nyersanya8ai,,: a friss percepció képei, emlékké-
pek, képzetek' sémák, je|ek (szignálok, indexek, ikonok, szimbá|umok), je|lapcso|atok, je|rendszerek.
Ezze| 

.a 
kész|ettel za1|anak a vizuális gondolkodás műveletei: rögzítés os fó|idezes, összeháso n|ítás, azo-

nosítás, ráismerés, társítás, sorképzés, csoportosítás, osztá|yozás, rendezés, redukció és sze|ekció, in-
dukció és dedukció, transzformáció és trar:szpozíció stb. Ezekben a műveletekben aktivizálódnak a
vizuális gondolkodás k.ulönböző alképességei, p|. a képzettársítás, aképzetazonosítás, a jelsze|ekció, a
je|redukció, a szimbó|umcsoportosítás, az indexosztáíyozás és így tovább.

A|ább egymás me||é i||esztjük a vizuális aktivitás formáit, és avizuáIis gondolkodási képességeket.
A vizuális aktivitás fo1máit, amelyekben a fenti gonclo|kodási múve|etek sá;atos társu|ásai )a;tariat., os
a vizuáiis gondo|kodási képességeket, mint ame|yek e műve|eteket opera|o a|képessége[et struk-
túráIják:

- e|vonatkoztatás, - absztrakciós képesség;

- transzpozíció, _ transzpozíciós képessé{j
_ ana|ízis-szintézis, _ |áwány- és ábrae|emző képesség, |átvány. és ábraérte|mezés képessége, |é-

nyegkiemelés képessége;

- kommunikációs e|emek: sémák, je|ek, ikonok, pi|<togramok, emb|ém ák, szimbó|umok, gráfok,
grafikonok, diagramok, mátrixok, stb. kópzeleti formáúsa, - komponá|ási képesség;

- cé|képzetek, e|őképek, produktumképzetek, tevékenységi- és alkotási progiamo[ képze|eti for-
má|ása, - kombinációs képesség;

- vizuá|is minőségek megíté|ése, - íté|eta|kotás- és értéke|és képessége;
- |ényegkiemelő szem|é|tetés' _ képi érte|mezés képessége.
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3.

A vizuá|is kommunikáció képességei

Az ebbe a körbe tartoző képességek rendezését már megkezdtük:

Az ábraolvasás képessége percepciós képesség (lásd ott). Az ábraértelmezés képessége gondol-
kodási * appercepciós - képesség (|ásd ott). Az ábrázolás képességének másodla1os szerepéről isvo|t
szó (|ásd ott).

Korábban már azt is jeleztÜnk, hogy a kommunikáció fo|yamataiban együtt van megismerés, gon-

do|kodás és a|kotás. Mive| a vizuá|is megismerés és a vizuá|is gondo|kodás képességeit áttekintettÜk,

most azza| fo|ytatjuk, hogy az ábraalkotás (képalkotás) képességei körében összefogjuk, a kreativitás
ide soro|ható tevékenységi képességeit.

A síkon és térben történő a|akítási-formá|ási képességek és készségek sokasága az, ami a vizuá|is
neve|és kérdéskörében |egközvet|enebbÜl ,,|átszik,,. Ebbő| a |átszatbó| ke|etkezett a készség}árgy e|-

nevezés. Va|óban, a vizuá|is tevékenységek materiális o|da|a é|énken megmutatkozik ezekben a

képességekben és készségekben, de nem lehet bennük nem |átni a tudati mozgatókat, (s a tárgyi

eredményekben is testet ö|tő a szel|emiséget.)
A soro|ható anYa7- és eszközhasznáIati képességek és specializálódott készségeik itt a percepciós

képességek tevékenységi megfe|e|ői. A percepciós képességek egyenkénti megnevezésére oftaz érzék
megnevezést aján|ottuk, mert azok az érzékelés-ész|e|és képességei (a|ak és a|aki kü|önbségek, kiter-

jedés- és kiterjedési kÜ|onbségek, forma- és forma (karakted kÜ|önbségek, szín. és színkÜ|önbségek,

valőr- és valőrkÜ|önbségek, tónus- és tónuskÜ|önbségek, fe|Ü|et- és fe|Ü|etkÜ|onbségek érzéke|ésének-
észIe|ésének képességei)'
Most ezek érzékeltetésérőI van szó:

_ alak- és a|aki kÜ|önbségek, kiterjedés- és kiterjedési kü|önbségek, forma- és forma (karakter)

kÜ|önbségek, szín- és színkÜ|onbségek, va|őr- és va|őrkÜlönbségek, tónus- és tónuskÜ|önbségek,
fe l Ü let- ós fel ü | etkÜ | ö n bsége k é rzéke ltetésé ne k ké pe s sé gei .

Az ábraa|kotás képességei

- a|akítási képesség síkon
aIképessége:

- ábrázo|ás képessége
alképességei:

- rajzo|ás képessége,
alképességei:

- vona|rajz képessége,

- tónusképzés képessége,

- kontrasztképzés képessége (stb.)

festés képessége,
alképességei:

- va|őrképesség,

- kontrasztképzés képessége (stb.)

- fatózás képessége,
- fotómontázs képessége (stb.)

taoaszta|ati-m űve|eti szi nt racionális-kreativitási szint

dekódo|ás ábraoIvasás képessége ábraérteI mezés képessége

kódo|ás ábrázo|ás képessége ábraaIkotás képessége
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_ formá|ási képesség térben
alképessége:

- ábrázo|ás képessége
alképességei:

_ makettezés képessége

- mode||készítés képessége.

- komponálás képessége
alképességei:

_ síkkomponá|ás képessége,

- téri komponá|ás képessége.

- anyag- és eszközhasználati képességek
alképességei (pl.):

_ ceruzaha szná|at képessége
készségei (pl.):

_ vona|képzés készsége,
* fo|tképzés készsége,

_ rajzto | | ha szná|at képessége
készségei (pl.):

- vona| képzés készsége,
_ fo|tképzés készsége

HARMADIK FE]EZET

A V|ZUÁLIS ESZTÉT|KAt-vÚvÉszrrt rcÉprssÉcEK STRUrcrÚnnt

Azttermészetesnek kelI vennÜnk, hogy a vizuá|is esztétikai-művészeti képességstruktúra fe|térképezé-
séhez is szé|esebb ívben nézÜnk körÜ|, tú| a művészeti kommunikáció körén is. A feiezet címébe
fog|a|t e|nevezés - aV|ZUAL|S ESZTÉT|KA|.MŰvÉsZETl KÉPESSÉCEK - azt mutatja, hogy esztétikai-
nak nevezett képességekről is szóvan, nemcsak művészeti képességekrő|' Aszép és a csúnya meglá-
tásának, a szép pozitív é|ménye avagy a csúnya negatív élménye megé|ésének emberi képessége
példáuI akkor is figye|met érdeme|, ha műa|kotás vagy más művészeti je|enség a köze|ben sincs' Mive|
a műa|kotás az esztétikum á|ta| az ami, a műalkotás mindig esztétikum, azonban az esztétikum nem
mindig műalkotás, Az esztétikai tehát úgy átfogóbb foga|om, hogy magába fog|a|ja a művészetit is, és
több is annál: az esztétikai képességek nemcsak művészeti képességek. Va|ójában a három terÜ|etből

- megismerés, gondo|kodás, a|kotás _ csak kettő, az esztétikai megismerés és gondo|kodás terÜ|ete
tágabb mint a művészeti megismerés és a művészeti gondo|kodás terÜlete. Az esztétikai kreativitásnak
szinte minden formá1áttarthatják művészeti, vagy |ega|ábbis művészetije||egű tevékenységnek. (A szo-
cio|ógia nézőponyából műa|kotás mindaz, amit az emberek kÜIönböző csoportjai annak tartanak.)
Ezért úgy talá|juk, hogy az esztétikumra, * pé|dául a szépségre - tudatosan is törekvő tevékenységek,
művészeti jel|eget öltenek, vag,1 azzá is |esznek. Nem tudunk megnevezni olyan esztétikai tevékeny-
séget, ame|yet egyúttal ne ke||ene múvészeti je||egűnek tekinteni.

A szorosabban Vett esztétikai képességek, tehát a művészeti képességek bejárásáh oz hasznáIhatő
térképnek igérkezik a vizuá|is kommunikáció képességrendszerének kiegészített mátrixa. A vizuá|is-
művészeti kommunikáció képességei párhuzamosan felál|ított stuktúrájának Ieírásáva| és értel-
mezéséve| - mint em|ítettÜk, - kiteljesedhetne az áttekintésÜnk, ha az esztétikában és a művészetben
már járatosabbak volnánk. Ezért az e|őző fejezethez képest ez váz|atosabb |esz; a témáva| érdeme
szeri nt ma1d az esztéti kai - m űv észeti n eve| és tan kö nyve fogla| koz i k.
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A mátrix felépítése nem csak párhuzamos' de tarta|ma szükségszerűen épü| is az e|őző fejezet tar-

talmára, azon az a|apon, hogy a művészet is kommunikáció. Azon az a|apon, hogy az esztétikum
_ akarva, akaratlanui is - mindig közlés, az EMBERRŐL szóIó közlés, az EMBER elmondása mindíg

valamilyen érzékletes formában. A művészeti alkotások pedig az esztétikum formálásával közölnek. A

tárgyak formája is megformálja az esztétikumot, (még azok a tárgyak is szólnak az emberről, amelyek

művészinek nem mondhatók!).

A uzuÁL|s KoMMUN||GC|ó KÉPESSÉGRENDSZERE

A vlZUÁLS MECISMERÉ;, CoNDoLKoDÁs És rcrc,qrvrÁs KÉPEssÉCEt

A NY E Lv t Ko M M U N l KAT ív l<É p rss Éc rx,qN AL)C M AT RlI.4.

tapasztalati szint racionális szint

dekódolás szöveqertés szövegértelmezés

kódo|ás szövegképzés szövegaIkotás

A NAT a vizuális kommunikációt ugyan egy fejezetre szűkíti a V|ZUÁL|S KULTÚRA részműveltségi

terü|eten be|Ü|, _ nem mintha készítői nem tudtak vo|na arró|, hogy a művészet is kommunikáció, _ de

arra, amit a vizuá|is kommunikáció fogalma most így átfog, nem vo|t jobb e|nevezés; azon tú| pedig a

művészet elnevezést kiejteni, |ecseré|ni - egy ná|a prőzaíbb hangzásúval - nem lett vo|na szerencsés.

A vizuá|is kommuniká ció egészének egysége még meggyőzőbbé vá|hat a képességstruktúra áttekintése

a|apján. Az egységen be|Ü| válnak természetessé az egyezések vagy átfedések, s csak ezen be|Ü| lehet

érte|mezni a művészeti vizuá|is kommunikáció képességeinek sajátosságait, sőt másságát is.

A vizuális esztétikai megismerés képességei

1. A percepció és eu appercepció képessége

A perceptív képesség (itt) a vizuá|is érzéke|ésének és ész|e|ésének az a sajátos képessége, amikor

|áwány nonfigur"iíu opiikui a|akzataiban tanult esztétikai képzeteink segítségével , egyszerűbben szó|-

va p|. szépségképzeteink segítségével szépségre vé|ünk ismerni. Ez a vizuális esztétikai megismerés

tapasztalati színtje. Tanult kéfességÜnk, ami csak elsajátított esztétikai képzetbázison működik. Az álta-

Ia kiváttódó emóciók az esztétikai élmény érzéki szintjét képezik.

Az appercepció képessége (itt) már a vizuá|is esztétikai gondo|kodás, az a|kotó esztétikai |átás képes-

sége, a)'esztéiikainak észlólt jelenségben fe|ismeréssel vagy belevetÍtésse| esztétikaitárgyra ismerÜnk,

u]u, 
^, 

észleleti folyamatban az ,,ide vágó,, (emberje|entésű) képzeteinkkel mega|kotjuk ró|a a mi

1.

vizuális kommunikáció vizuális művészeti kommunikáció

szintek tapasztalati-mriveleti racioná| is- kreativitási emocionális-
tapasztalati-műveIeti

emocioná|is-
racioná| is-kreativitási

befogadás
dekódo|ás

ábraolvasás
képessége

ábraérteImezés
képessége

műo|vasás képessége
tárgyoIvasás képessége

műé|mény, műértés kép'
tárgyé| mény, tárgyértés k.

köz|és
kódo|ás

ábrázo|ás
képessége

ábraalkotás
képessége

ábr ázo| ás -ki{ ej ezés ké p.

formálás-kiíejezés kép'
díszítés.kifejezés ké p.

műa|kotás képessége
tárgyalkotás képessége
környezetaIakítás kép.
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esztétikai|ag tarta|mas be|ső képÜnket. A szinte spontán módon bontakozó esztétikai é|mény ettő|
nyeri e| szemé|yiségünket mé|yebben fogla|koztató tarta|mát, az esztétikai élmény tudati szinten tel-
7.esedik ki. Ez az esztétikai megismerés tudati szintje,

A megfigyelő- és összehasonlító, valamint a percepció és appercepció képességeinek alképességei itt
az esztétikumra hango|ódnak, i|yenként mutatnak a gyakor|ati vizuá|is kommunikációban ie|entkező
sajátosságokkal vagy egyező vonásokat, vagy sajátos modu|ációkat. Köze|ebbi érte|mezésÜk valójában
a vizuális neve|és módszertanának kérdési között, a művészeti neve|és témakörén be|Ü| hasznosu|,
ezért majd ott fogla|kozunk ve|Ük.

2. A műolvasás és a tárgyolvasás képessége

A mű- és tárgyo|vasás képessége is perceptív képesség, de irányu|tságának tárgya olyan objektum,
ame|yet ember hozott létre, s aki létrehozta, akarva és tudva (de akár akat|anu| és tanu|tság né|kÜ|) az
esztétikus formá|ás konvenciói szerint (közvetlenÜ| vagy közvetve) emberi tarta|makat közö|t á|ta|a.
A tárgyi környezeti objektumokban, a műa|kotásokban koncenrrá|tvizuá|is esztétikum már objektiv
tárgyi va|ósággá vá|t szubjektivitás. Az esztétikum észlelete itt már nem vélekedés kérdése, hanem
valóban a megismerés, a ráismerés kérdése.

A mű. és tárgyolvasási képesség tanu|t- és fo|yton tovább műve|hető képességÜnk, ame|y csak az
ábrázo|ási_kiíejezési formák tanr-r|t nye|vi mintáinak és képzeteinek bázisán működik. A dekódo|ás, a
m(i, a tárgy,,o|vasása,, úgy történik, hogy az érzéke|t e|emeket az ész|e|és során ész|e|eti kész|etÜnk
e|emeivel azonosítjuk. A közlés nyelvi anyagának olvasásiképessége az alkotás befogadásának érzéki-
tapasztalati szintje. Az ész|e|et sejtelmei, de a bemozdu|t művészeti és esztétikai képzetekhez tapadó
emóciók is elegendőnek bizonyu|nak ahhoz, hogy már érzéki szinten kivá|tsák azesztétikai é|ményt,
a m űélmén yt e|őkész|tő érze| meket.

3. A műé|mény, míÍértés, tárgyé|mény, tárgyértés képességei

Mive| a szem|é|et tárgya itt az esztétikum, ame|yek egy szűkebb-tágabb kultúrkörön belÜ| mások
á|tal is e|ismerten annak tartható minőség, a befogadásnak nem csak szemé|yi hango|tsági fe|téte|ei
vannak, hanem ku|turá|isak is. |tt az appercepció képességének - mint alkotó vizuá|is gondo|kodási
képességnek - a nyersanyagai az esztétikai-művészeti mŰíve|tség elemei. ||yenként ezeket az esztétikai-
művészeti gondo|kodás képességei körében tárgya|juk. Már vo|t sző arró|, hogy mindezinkáb|: az a|
kotó tevékenységek ú\án, szem|é|eti|eg e|sajátítható műve|tséganyag, Ezért a szóbanÍorgó képi gon.
do|kodási képességek Szorosan összekapcso|ódnak a művészeti vagy művészetije||egű tevékenységek-
ben fej|eszthető kreatív képességekke|.

A mű- és tárgyé|mény, a mű. és tárgyértés képességeive| az esztétika a befogadás kérdéskörén belü|
fog|alkozik. Terminológiájának egyik ku|csfoga|ma akatarzis. Behatóan fog|a|kozik a kérdésse| a művé.
szetpszicho|ógia is.
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2.
A vizuá|is esztétikai gondolkodás képességei

A vizuá|is esztétikai gondo|kodás képességeinek ,,nyersanyagai ,, műve|tségiek, különböző esztétikai
minőséggel bÍró képzetek, a|ak- és a|aki viszony|atok képzetei, kiterjedés- és kiterjedési viszony|atok
|<épzetei, forma- és formaviszonylatok, karakter- és karakterviszony|atok képzetei, szín. és színvi.
szony|atok képzetei, va|őr. és valórviszony|atok, tórrus- és tónusviszonylatok képzetei, fe|Ü|et- és fe|Ü.

lewiszony|atok képzetei, továbbá a művészeti nye|vezet kÜ|önböző ábrázo|ó-kiÍejező konvencióinak,
szemiotikájának, technikáinak bizonyos ismerete. Ez az anyag mozdul ku|onboző kombinációkba
mind a befogadás, mind az a|kotás gondo|ati múve|eteibenI s az un. fantázlá|ások során is, ame|yek-
bő| éppen nem szÜ|etik a|kotás.

|dézzük fe|, me|yek is a vizuális gondolkodás mííveletei:
rogzítés és fe|idézés, összehason|ítás, azonosítás, ráismerés, társítás, sorképzés, csoportosítás,
osztá|yozás, rendezés, redukció és szelekció, indukció és dedukció, transzformáció és transz-

pozíció (stb').

Ezekben a műveletekben aktivizálódnak a vizuális esztétikai gondolkodás kijlónböző alképességei,
p|. az esztétikai képzetek, az esztétikai jelentésse| bíró jelanyag azonosításának, társításának, kom-
binációjának és szelekciójának képességei, az esztétlkai élménnye| rögzÜ|t emlékképek transzpozí-
ciójának és absztakciójának (redukció és sze|ekció) képességei, mindezek rendezésének kompozíciós
képessége és így tovább.

3.

A kifejezés és az esztétikai-művészeti kreativitás képességei

l . nbr áno|ás i_kifejezés i képességek

Az ábrázo|ási-kifejezési képességek (itt) e/sódleges szerepükben az esztétikum empatikus, személyes
és é|ményszerű megragadásának, - alakítási és formá|ási - képességeit jeIentik, mideneke|őtt o|yankor,

amikor a képi kifejező tevékenységet közvet|en |áwányé|mény inspirá|ta. Eztermészetesen nem je|en-

ti azt, hogl1 az ábrázo|ó-kifejező_formaadó imitáció ne csaphatna át olyan mértékű transzformációba,
ame|y már inkább a be|ső vi|ág kifejezése mintsem a kÜ|ső |átványbó| indító é|ményeké.

Amikor a vizuá|is gondo|kodás anyagainak, a belső képeknek a megje|enítéséve| ta|á|kozunk, akkor
aztmár atÁrgyszerű vizuális kommunikációban is az ábrázo|ási képességmásodlagos szerepének tar-

tottuk. A kÜ|ső és be|ső elkÜ|önítésének érte|me, hogy az esztétikai gondo|kodásvizuá|is nyersanyagai

elsődlegesen kívü|rő| származnak, s újabb láwányinspiráciőhí1án megje|enítésükmásodlagos'
Azábrázo|ással, de kÜ|önösen a formálássa| és a díszítéssel va|ó kifejezés képességének a nem

múvészeti isko|ákban érdemes nagyobb je|entőséget tu|ajdonítanunk. Mindeneke|őtt azért, - s eztmár
em|ítettünk fentebb is, - mert a kifejezési képesség műve|éséve| együtt művészeti mííve|tséget sajátí-

tunk e|. Továbbá azért, mert nem kelI fe|tétlenÜ| múalkotássá érnie az alkotásnak ahhoz, hogy benne

érze|mi, hangulati á||apotok kifejezését lássuk, hogy a|kotója a vi|ággalvaló viszonyaszép vagy csúnya,
fe|eme|ő vagy lehango|ó tarta|mainak kifejezését |írával vagy drámáva|' pátossza| vagy iróniáva| ered-

ményesen, |ega|ábbis önmaga megelégedésére gyakoro|ja, hogy az a|kotásban - ő lega|ábbis - önma-

ga megva|ósulását |ássa' E tevékenységeket azért szoktuk ,,művészeti je||egű,,-nek nevezni, mert ezek-

ben nincs egyytt minden,,ami a művészeti a|kotó tevékenységet je||emzi. A NAT fejezetcíme is azért

,,K|FilEZÉs, <Épzlt,lŰvÉszEr,,, mert a címben a képességfej|esztés tevékenységi keretének, eszmei

műve|tségi irányu|tságának megnevezése me||ett je|ezni ke|lett a fej|esztendő legátfogóbb képességet

is. Tehát cé|nak tarthatjuk, hogy tapasztalati-műve|eti szinten sajátítsanak e| a tanu|ók o|yan kifejezési
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képességeket, ame|yek ugyan csak e|emeit képezik a művészi tehetség több komponensű képesség -
struktúrájának, s ezért még művészekké ugyan nem vá|nak, viszont szemé|yiségstruktúrájuk né|kÜ|öz-
hetet|en műveltségi értékekkel gazdagodik.

2. Művek alkotásának képessége

A mtjvek alkotásának képessége esztétikai a|apozás hiányában, - de még annak birtokában is is - a
|egnehezebben meghatározható foga|om' Nehéz azért, mert magának a múa|kotásnak a foga|mát is
vagy rigorózus szigorúságga| vagy |iberális partta|anságga| értelmezik, s a kettő között is vannak vá|-
tozatok az esztétika kÜ|önböző irányzatai szerint. A meghatározások e|téréseit még egzisztenciá|is
érdekek is magyarázzák: a műa|kotás ugyanis az a va|ami, ami művésszé avatja a|kotóját.

Annyít mindenesetre kijelenthetÜnk, hogy, a tehetséggondozás e|háríthatat|an isko|ai fe|adatai miatt
a művészi kreativitás képességstuktúré\áva| való ismerkedést nem me||őzhetjÜk. A tehetség felfedezése
és gondozása megkívánja, hogy ismerjÜk |egalább a tehetség je|eit, képességösszetevőit. Ezt nem
vehetik tő|Ünk rossz néven a művészképzésnek azok a szakemberei sem, akik a NAT-ban a rcÉpző-
uÚvÉszrr szó haszná|ata körÜ| egyébként óvatosságra intettek, mondván, hogy az isko|ai festés, raj-
zo|ás, mintázás, nem képzőműv észet.

3. A tárgyalkotás, környezeta|akítás képessége

A tárgya|kotás, környezeta|akítás képessége a fentiekke| e||entétben nem Íé|we őrzött foga|om.
Annyira nem, hogy a tárgya|kotás képességét a technika tantárgy foga|omkörében is megtalá|hatjuk
ané|kÜI, hogy a technikai civi|izáciő fogalom és tevékenységköreiben született je|entéstarta|mába
köte|ező vo|na esztétikai képességet is be|egondolni. Más szempontbó| aziparművészet, az építészet
nem annyira fé|tékeny a műa|kotás foga|mának haszná|atára. A modern kor egyébként is átsrukturá|ta
a tárgy- és környezetformálásban érintett művészek szerepeit. A formatervező már nem iparművész,
hanem designer. Maketteket készít ugyan, de nem az az ő műalkotása. A manuá|is tevékenység -
ame|yre mi az iskolában nagy sú|yt he|yezÜnk - háttérbe szoru|, s érvényesÜ| a sze||emi alkotás, a ter-
vezés dominanciája.

Az isko|ai tárgy és környezeta|akítás a cé|ba vehető funkciókat, szorosabban véve a műfajokat, tech-
nikákat e|járásokat tekintve sokrétű |ehet, mint ahogy ezt az e|ső könyvben je|eztÜk. Az ezekben
működő képesség- és készségstruktúrák még a maguk he|yén, a mŰvészeti nevelés témakörében is
kibogozhatatlanu| összetettek. Lehetet|en mégis a tevékenységek mindegyikének gyakor|ására még
csak gondo|ni is. Bánkódni sem érdemes a |ehetet|enségen, mert a kreativitás sze|lemi képességei
(a vizuá|is esztétikai gondo|kodás képességei) e tevékenységek bármelyikében (egyben, kettőben, há-
romban) szépen fejIeszthetók.
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Negyedik fejezet

^ 
v|ZU 

^LlS 
NEVELÉS REN DSZERE

A vizuá|is neve|ésről szerzett |egfontosabb ismereteink |ényegi összefÜggéseit tekintsük át táb|ázatos
rendszerben.

A társada|mi gyakorlatnak arra a terü|etére készítjÜk fe| a tanulókat, ame|y vizuális megismerés és
vizuális kommunikáció néven fog|alható össze. Táb|ázatunk első vertiká|is sávjába beírtuk a vizuá|is
kommunikáció vá|tozatait. Ezeket már ismerjük, i|yen rendezettségÜkke| ta|á|koztunk már korábban is,
csak akkor a diagramban horizontá|isan helyezkedtek e|. ott fÜggőleges, itt most vízszintes fe|ező vá|aszt-
ja e| az objektív közléseket és a szubjektív közléseket.

A második, a harmadik és a negyedik a vizuális neve|és sávjai. A második vertiká|is sávba a vizuá|is
köz|ésformák me|lé beírtuk az á|taluk és értuk e|sajátítható (e|sajátítandó) képességek közÜ| azokat,
ame|yek ott dominanciával bírnak. Fent is, |ent is a két-két mező e|vá|asztó vona|ára írtuk azt, ami
összekapcso|ja őket, a tudati képességeket (az emóció és a ráció képességeit), az é|ményképességet és
az a|kotó gondo|kodás képességét. (Az a|kotó képesség háromszor, a tudati képességek kétszer és a
megismerési képesség ewszer kapott e|ső helyet!)

A vizuá|is neve|és további két SáVjába az egyes vizuá|is köz|ésformákhoz rendelhető isko|ai fog|akozás.
formákat írtuk itt-ott fantázianevekke|. Ezekben tanuljuk a köz|ések kódjait, mode||ezzük múveleteiket,
és sajátítjuk e| a hozzájuk szÜkséges képességeket és kószségeket. Fent is, |ent is újra a két-két mező
elvá|asztó vonalára írtuk a harmadik sáv inte||ektuá|is tevékenységei! a lÁrvÁNyNYELWANT közösen
az objektív köz|ések két közlésformé1ához, a vÚeLm,lZÉST,pedig szintén közösen a két szubjektív
köz|ésformához. A harmadik sávban a gyakorlati tevékenységek vo|tak. Yigyázat, szó sincs arró|, hogy itt
tantárgyakat ta|á|tunk vo|na ki! Éppenségge| NAT-kompatibi|is fogtatkozásfórmákról van szó. A két fenti
horizontá|is sávban a gyakor|ati vizuáIis kommunikáció fog|akozásaiban főként oktatásformákat, a két
|enti sáv fog|a|kozásaiban pedig főként az esztétikai-m(ivészeti nevelés kereteit kell látnunk,

AZ ötödik sávba azt írtuk, ami többet je|ent mint a képességek, ame|y azok kia|aku|ó számosságát
minőségi|eg megha|adja. Ezek a műveltségi és szemléleti értékek'

A rendszer táb|ázatava| való behatóbb ismerkedéskor érdemes arra figyelni' hogy a ,,mibő| mi
Iehet,'nyiIai a gyakorlatok és eIemzések sávjaibó| induInak kife|é, jobbra és balra. |g1 az is kitűnhet,
hogy a VIZUÁL|S NYELV| lr,4ÚvrnsÉc és aY|ZtJÁL|s MÚVÉsZET| MŰVELTSÉC feni,is, |ent is három
eredőjű.

Azt viszont már hozzá ke|| tennÜnk, mert nem |áLszhat, hogy a tevékenységek, képességek és érté-
kek térben és időben há|ózzák be a vizuá|is neve|ést. Mindenestre hiszÜnk abban, hogy táb|ázatunk
ezze| a síkbe|i rendszerével is megfe|e|ő e|igazítást adhat bármikor annak, akinek éppen tanterv, pro-
jekt, tanmenet, Vagy csak órai feladat e|gondo|ása a do|ga.
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A KÉPALArírÁs FoLYAMATAI

A továbbiakban nézzúk meg magát a képa|akítást, a képalakítás folyamatait. A második könyv egy
táb|ázatában ku|onítettÜk e| először egymástól a vizuális köz|és négy terÜ|etét. Amikor a kÜ|önböző
metódusokra, a transzpozícióra, a redukcióra és sze|ekcióra, a kompozícióra a második konyv 2.

fejezetében különböző Íe|adatpé|dákat aján|ottunk, |eírásaikat ott már e szerint a négyes fe|osztás
szerint csoportosítottuk. Isko|ai- és köznapi tapaszta|atból - úgy gondo|juk - kiben-kiben összegyű|t
már annyi ismeret, hogy ezekre hagyatkozva sorolhattuk a pé|dákat, erre/ S a tankönyvunkben össze-
gyűjtott ismeretanyagra támaszkodva most már beIekezdhetünk a vá|tozatok ío|yamatainak eIemzésé-
be. Minden egyes terÜ|et képisége sajátos, ami természetesen a koz|ések cé|jábó|, funkciójábó| adódik.
A vizualitás pszichológiai működése mindegyik terüIeten sajátos modulációkban jelentkezik. Ezek a
modulációkban sajátosan jelentkező pszichofizio|ógiai törvényszerűségek most, amikor a készÜlés
fo|yamatára figye|ünk, tényleges szellemi folyamatokként fognak kirajzolódni. Bízhatunk benne, hogy
így már kikerekedik a képa|akítás foga|mának je|entéstartománya, kirajzo|ódik e sze||emi folyamatok
te|jességének szem|é|eti képe. Még akkor is, ha a |eíró e|emzésben idő|egesen cé| és funkció, ok és

okozati összefÜggések, mozzanatok és folyamatszakaszok elemzésére kényszerÜ|Ünk széttörde|ni.

1.

Az imitáció, mint megismerés, és mint primer közlés

Ha egy komponá|t |áwánynak vo|tkozvetlen látványelőzménye , ha aztképileg utánozza, akkor imitá-
cióva| van do|gunk. 1235_246l Az imitációnak sokféle oka.célja |ehet. Indíthatja valami aktuá|is tanu|-
mányozni-, megérteniva|ó, amelynek sokféle aspektusa |ehet. Indíthatja esztétikai érdeklódés, sze|le-
mi- vagy gyakor|ati érdeke|tség, inspirálhatja egy benyomás optikai izga|ma, s akár egy kedve|t vagy Új

eszközre, anyagra va|ó ráhango|ódás is' Egy virág vagy virágzatszínimitáciőja színtanu|ságokat és szín-
öt|eteket hozhat; amíg egy termés szerkezetének imitációját végezhetjük akár építészeti. vagy más

konstrukciós e|őtanu|mányként is. De |ehet ugyanaz a termés modell a vona|ritmus tanu|mányozásá-
hoz, irányu|hat a figyelmÜnk mondjuk a textúrára; jó öt|eteket meríthetunk a tapasztalatokból. Mind
egy természeti forma, mind pedig egy tárgy, egy eszköz esetében cé| |ehet a forma és funkció egysé-

gének a megértése. Az uta|ások itt öt|etszerűek, de i|yesmiket soro|tunk, s közvetve i|yenek viru|ens

változatosságára uta|tunk a fe|adatpé|dákka|. Az mostanra már egyérte|művé vá|t, hogy mind e közben
vagy mind ezek á|tal a va|óság megismerése - vizuá|is elsajátítása - az átfogő cél. (Em|ékeztetőÜ|: a

vizuá|is tanuImányokataz e|ső könyv 4. fejezetében rendszereztÜk.)
A konkrét cé| a model|ek |átványa e|őtt, a vizuá|is tanu|mányokhoz is előképekben je|entkezik.

KÜ|önösen akkor van ez így, ha mi tűzzuk ki a cé|t magunk elé, ha va|ame|y megismerési folyamat
ágyazatában bennÜnk szÜ|etnek e|őfe|tevések, cé|képzetek, amelyeket ki ke|| bontanunk, utána ke||

járjunk. Ha isko|ai szituációban ezt nem is |ehet mindig így e|érni, mert a program kívü|rő| kíná|ja a
fe|adatot, a kapott fe|adat, és ve|e akitűzan cé| tiszta megértése, akirajzo|ódó célképzet, minden.
képpen irányu|tságot ad a szem|é|etnek, s így a figye|emnek is. Ez azért jő, mert elindítja a tárgyra

irányuló szemlélet szelekciós munkáját' A megengedett, sőt e|várt szelekció né|kÜ| a |áwány te|jessége

a végtelen bonyo|ultság képzeteive| nagyfokú tétovaságot, esetenként sokko|ó bénu|tságot kelthet, s a

védekező semmit nem |átás - inaktivitás - következne. (A pedagógiában motiváció kérdése az, h9-
gyan |ehet egy kulső feladatot be|sőre vá|tani, ezértezze| a kérdéssel a V|ZUALIS NEVELES PEDACO-
c tÁ]Á-ban ta|ál kozhatu n k')

Aszelektív figyelem jel|emzője, hogy az ész|e|eteket hamar megszŰri, és előbb-utóbb egyérte|műen
beá|| a kieme|ésre és e|hagyásra, s a beindu|ő ábrázo|ó tevékenységben ennek révén szervező-irányíto
Szerepet fog betö|teni. Az érte|em gyakran ki is kapcso|ja az optikai kép más összetevőit, mert amire a

figyelem nem irányu|, arra az érzéke|éS ,,bevakul,,/ nem képződhet tehát ész|e|et sem. 
1o7



Essék szó arró| is, hogy a szem|é|ő e|őképeinek pil|anatnyi formálásában mekkora szerepet ját-
szanak sajátos szemléleti konstanciái, hogy az előkép törvényszerűen prekoncepciós, tehát előítéletes.
Az e|őképben a vizuá|is e|őítélet többnyire va|amifé|e séma a (séma)kész|etből, ame|y időlegesen a
látvány és a szemlélő közé á//. Amint láthatóvá vá|ikez a séma a ra1zban - törvényszerűen megje|e-
nik - máris megteremtődött az esé|y arra, hogy a kü|önbségeket megá|lapíthassuk. Tobbnyire azonban
csendesebben o|dódik meg a séma és a |áwány konf|iktusa. Az érzéke|és_ész|e|és fo|yamata újabb és
újabb impu|zusokka| bombázza az ag1kérget, ame|ybő| újabb és újabb cselekvési parancsok szÜletnek,
s az imitáció részmegfigye|ésekből kü|sővé vá|ó |áwánya fokró|-fokra győzi |e a be|ső sémát.

A készülő látvány ugyanis a vizuális ítéletek szakadatlan sorábóIépÜl. Minde n részmozzanat megíté-
lése egy megva|ósult mozzanat|esz a rqzban, ennek e||enőrző megíté|ése pedig az íde-oda mozgó te-
kintet összehason|ító észIeleteibő| szű|etik. Az e||enőrző ész|eIet ho| á||ító, hoI pedig tagadó Íté|etet
hoz, ami _ ha ez, ha az, - mindenképpen késztetés és újabb irányadás a megfigye| és számára, az pedig
újabb kreatív mozzanatok idegparancsait indítja e|.

A készÜ|ő |áwány tehát vizuális íté|etek szakadat|an sorából épü|. Az ,,épú!,, szóra tere|jük a figye|-
met annak érzéke|tetéséhez, hogy azidő|:en egymást követő ál|ításoknak egymáshoz is rendeződniÜk
ke||| Á vizuális analízissel szét- és lebontott látványt vizuáIis állításokból kell ismét felépíteni immár képi
Iátvánnyá.,,Újraa|kotni,,, _ szokták mondani erre a szintézisre, - hogy az (tj minőség e sz|ogensze,rű
műszóva| is hangsúlyozódjék. ,4z imitáció éppen az analízis és szintézis áItat kiteljesedő folyamatban
v ál i k e gyé rte l m (Í e n kre atív szel I e m i tev éke nysé ggé.

A cé|nak - amennyiben motiválja a cse|ekvést - az ú1raépítés, tehát a kompozíció tekintetében is
fontos szerep jut' A kitűzött céI nemcsak a tevékenységi részmozzanatok célképzetében, de egy relatív
teljességigény(Í szemléleti előképben is megjelenik. Va|őjában az egész, azaz a készú|ő kép kompozí-
ciójaaz, ame|y ebben az e|őképben fe|vázolódik, s kibontakozni akar. Ezért kísére|jÜk meg rögtön te-
ret ö|e|ő vázo|ő mozdu|atokka| az egész képmező birtokba véte|ét. Aho| ez nem je|entkezik, oLt azért
nem, mert nincs kompozíciós előkép, mert csak rész|etre, rész|etekre szűkű| (vagy terjed ki) a kiváncsi-
ság. Erre a képegészre menetközben újra meg újra visszatérÜnk, azért, mert a kompozíciós e|őkép
munka közben módosuIni, azazkonkretizá|ődni kényte|en annak arányában, ahogy azépítkezéS egyre
|áthatóbb köze|ségbe hozza a kite|jesedő összképet. A kompozíció előképe tehát mindaddig indukciós
motorja a szintézisnek, amíg differenciáló módosulásokon át végre az objektivált képpel össze nem ta-
Iálkozik.

Sajátossága a folyamatnak az is, hogy indu|áskor, az analízissel lebontani kezdett külső látvánv
egészének első észleleti ítéletei még nagyon különböznek a helyébe szintézissel újraépíteni szándéko-
zott képi látvány belső előképeitől. Ha pé|dáuI vona|rqz a fe|adat, a vona|as e|őkép á|| szemben a
színes tónusos láwánnya|. A fo|yamat végén a szem|é|et (tgy igazo|1a vissza a befejezettséget, hogy az
objektivációt a |átványe|őzmény hű képének fogadja e|, miközbe n az - hogy pé|dánkná| maradjunk -
,,Csak,, vonakfz. Annak, hog1 az e|őkép maga fo|yamatosan módosu|, kisebb szerepe van ebben.
Döntőbb az, hogy a beállás kiteljesedett a folyamatban. A készü|ő kép fo|yamatosan tör|i a |ehetséges
más aspektusok képeit, azazoktő| va|ó elvonatkoztatás sze|ekciója és a redukció o|y mértékben kitel-
jesedik, hogy a látványt azonosítjuk a rajzzal! Sajátos dia|ektikája ez a szel|emi fo|yamatnak: a szelek-
tivitásában eleve szubjektív aspektust akkor látjuk maradéktalanul kiteljesítve, ha objektív hitelesség-
élményünk hiánytalan, s az elkészült alkotás a befejezettség, a te/iesség élményével ajándékoz meg.

A szem|é|ő aktivitásának irányu|tsága tehát a rajz e|őreha|adtával tisztu|, |áthatóbb érte|met nyer.
Az elvonatkoztatás sze|lemi folyamata |áthatóvá vá|ik a manuá|is tevékenység á|tal megformá|t anyagi
képben, s ami nagyon fontos: hitele a látás által kontrollálható lesz nem csak részmozzanataiban,
hanem egészében, és már nem csak készítője, hanem mások számára is. ||yenként az a|kotás köz|i a
tárgyát, de azt is, mi|yen vo|t a szem|é|ő beá||ása, mit, miért és hogyan tanulmányozoft. rárgyáva|
egyÜtt az,,ezt,,, ,,ezért,,és,,így,,|eszaz ő friss koz|endőjének információs potenciá|ja. Azon túl, hogy
a do|og egy Sor egyszeri sajátosságga| bír, megalkotója számára mindenképpen újszerű e|sőd|eges
köz|és. A szóban forgó relatív újszerűsége okán: alkotáq a szóban forgó elsődleges viszonylat okán
pedig: primer közlés.
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Mindjárt tegyÜk hozzá a |eg|ényegesebbet: az absztrakciónak ez a szellemi folyamata az objektivá-
ció nélkül, azaz közvetítő-érzékeltető anyag nélkül nem hogy nem volna közölhető, de pusztán szelle-
mi folyamatként nem is vihető végig. Ra1z nélkÜ| a szem|é|et ugyan tehet hite|es megá|lapításokat
mondjuk néme|y - számára fontos - részek vonatkozásában, de a részek bonyo|u|t összefÜggésének
és egységének vizuális megismeréséig, tehát lényeginek tartható ismeretekig nem jut e| maradékta|a-
nu|. |smeretei inkább felÜ|etesek, hézagosak, összefÜggéste|enek |esznek, ez pedig me|egágya a hamis
képzeteknek: afantázia vé|ekedésekke| vagy speku|ációkka| to|ti ki a hézagokat. Látszó|ag i|yen úton
is te|jesedhet, va|ójában mégis hiede|mes lesz a vi|ágkép.

VégÜ| néhány példa_ és gondo|ati fe|vetés _ azi|yen típusú eIkészült látványró|. Az a|kotott kép,
a céllal sűrített látvány optikai mássága az eredetihez képest feltűnő. Ha jó a portré, _ ez is imitáció, -
azt mondjuk, ,,tisztára ő,, , pedig a transzpozíció óriási: a rqz a|ig pár vona|. Matériája _ a fehér papír
pórusaira itt-ott fo|yamatosan tapadó grafitresze|ék - egészen más mint az é|ő bőr |áwánya, gyűrődé-
seiben a je||em, érzés, hangu|at kifejeződéseivel.

E|őfordu| az is, hogy az absztrakció nem jár egyÜtt vizuális másságga|, |á*zó|ag lega|ábbis, mert na-
turá|isan, i||úzióke|tően azonos akép az eredeti |áwánnya|. Vo|t.e ilyenkor absztrakció| azaz szel|emi
volt.e a munka, amely |étrehozta? Érvényes ez a kérdés e|sősorban a reneszánsz után a szocreálig
húzódó akadémiai |áwányra1zo|ásra a mŰvészképzésben! De ez - és itt e|őre ka|andozunk a szemé-
|yes köz|ések képzőművészeti vi|ágába, - felmerÜ| o|yan a|kotásokka| kapcsolatban is, aho| a tárgyi
hűségben atárgyi |átványe|őzmény kétségbevonhatat|an. |tt az absztrakció sze|lemi fo|yamatáva| egyÜtt
az e|várt szemé|yesség is kérdésesnek |átszik.

Jan és Hubert van Eyck stí|usa pé|dáuI a genti oltárképen naturá|is' Ez a stí|us - ha a szem|é|etet
figyeljÜk a képegészben - e|vonatkoztat az efemer köznapiságtó|; a va|ó vi|ág panteista fe|fogásban meg-
ragadott |ényegét eme|i át, transzponá|ja egy más szem|é|eti va|óságba, a képvalóságba. Szuggesztió-
ját éppen az adia, hogy az elbűvölően gazdag naturális |áwány szinte jobb, mint a valódi. A kor vi|ág-

szem|é|ete számára ilyen látvány ke|lett. Ebben vo|t a hit igazsága. Stí|us |ett be|ő|e, mások is így festet-
tek. Aki nem ,,így |átott,, , aZ nem számíthatott hite|esnek.

Hason|ó következtetésre juthatunk Mészö|y Céza (1B44-1BB7) festményeit szem|é|ve. A sze||emi
irányu|tság itt a magyar táj ,,nekünkvalóságának,, esztétikai ihletettségéve| operál a buzgő e|hitetés
e|mé|yÜ|t natura|ista stí|usával. Ugyanakkor a kortársa, Deák Ébner Lajos (1850-1 934) ugyanezze| a

natura|izmussa| azért vált anakronisztikussá, mert egy kisszerűre sorvadt élményvilágot igyekszik kissze-
rű szenti mentá| is be|efeled kezésse| átmenten i a történel m i m ú |andóságbó|.

osszefog|a|ásu| álljon it| az e|mondottak a|apvető összefÜggéseit szemlé|tető diagram:

vizuálisan nem komponált |átványok
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osszefog|a|ásul á||apítsuk meg még a következőket:

- Az imitációk nézőpontjából kompozíció - komponált látvány _ minden képben objektiváIt szem-
léleti és szemléltető megállapítás a világróI.

_ A kompozíció az ábrázolás eszközeivel valósult meg, benne az absztraháIás választott aspektus
szerinti irányult szellemi tevékenysége m(jkodött. Az absztrahálás szelekció és redukció útján vált
ábrázolássá.

- Az ábrázolás így egy eredeti látvány optikai elemeit szelekcióval és redukcióval transzponálja egy
olyan új anyagi-képi valósággá, amely,ggyben az alkotó szellem önkifejezése is,

- A szemléleti tevékenység eredményének, a komponált látványnak érzékileg elsajátítható konkrétu-
mai visszautalnak az eredeti látványra, annak jelenségében a lényegre. Így a sűrített valóságkép
mint megismerési eredmény ismeretközlésként a megismerés szolgálatába áIlhat.

L.

A direkt koz|ések

Ha egy komponált |átvány abbóI a cé|bó| készü|, hogy közcélú, közhasznú információt rögzítsen, akkor
az más{é|e késztetéseive| másképpen működteti az e|őbbiekben leírt |élektani apparátust, s a modu|á-
ciók természetesen más karakterű képi eredményeket hoznak |étre. 1247-261l

Szükség van a köznapi gyakor|atban o|yan közlésekre, ame|yek tartósan szem előtt |ehetnek, vagy
bármikor szem elé kerülhetnek. A köz|ést hordozó objektivációkszámára azírás és a kép kíná|kozik.
Van o|yan köz|és, ame|y verbális úton nehézkes vagy egyszerűen |ehetetlen. Condoljuk e|, mive|
he|yettesíthetnénk egy pá|yaudvari csomagmegőrző piktogramját, vagy egy város címerét? Mintának itt
az i|yen típusú, dírekt köz|éseket vá|asztjuk. A tiszta elemzést megnehezíti egy matematikai ábrasor
Vagy egy építészeti tervra1z esete, - ezek is direkt közlések, - aho| ez csak egy szakirányú funkciona-
|ítás egyidejű e|emzésével |ehetséges.

Köznapi kifejezésse| é|ve: ilyenkor fejből rajzolunk. Ez meghatározásnak ís jó, mert uta| arra, hogy
nem közvet|en láwányminták a|apján dolgozunk, hanem azokbő| a |áwányokbó|, ame|yeket (a fejÜnk.
ben) e|raktároztunk. Szakszerűbben: most em|ékképekből, képzetekbő| és ,,kész,,vizuális k|isékbő|
teremtÜnk új képi va|óságot. VaIójában vá|tozat|anul észIeIeteink szo|gálnak forrásként most is, csak
nem közvet|enü| (mert em|ékkép is, képzet is csak ész|e|etekbő| szÜ|ethetett), ezek e|evenednek fe|,

ha be|ső figye|münket ez a sajátos közlési késztetés aktivizá|ja. Képzeteink mindig á|talánosítók és
halványabbak is mint konkrét ész|e|éseink. Em|ékképeink is |ehetnek elmosódottak, ezért egy ilyen
irányultságú képalakításban is e|őfordul, hogy megnézünk egyszer-e4yszer ilyen-olyan modellt.

A köz|és cé|ján, tarta|mi differenciá|tságán és ahozzá va|ó készségen mú|ik, hogy a képa|akítás
sze||emi fo|yamata mi|yen intenzítású, mi|yen mé|ységű. Van, amikor a köz|és kész, megtanu|t e|emek
pane||szerű gyors i|lesztéseiből á||, mint mondjuk egy gyors térképvaz|at arró|, hogyan jutsz A-bó| B-be.
Ez o|yan fe|adat, ami egy gyakor|atlan kisgyereknek még komoly erőfeszítésébe kerü|, a grafikus
számára ugyanakkor egy embléma e|készítése is rutinmunka. A szel|emí fo|yamat mégis, - ta|án épp
ezért- ebben jó| model|ezhető.

A köz|és célja mint tevékenységi cé| most is vi|ágos ugyan/ de a |eendő objektiváció előképe -
mégha egyesekben gyorsan formá|ódik is, - e|einte homá|yos, kép|ékeny, mert nincs szem e|őtt
inspirá|ó, cé|képzetet knqzo|ó |áwánymode||. A fo|yamatnak a manuá|is tervezést mege|őzően egy
képzeteket konkretizá|ó, tematikus je|lemzőket egyeztető tervezési e|őszakasza ke|| hogy kibontakoz-
zon ahhoz, hogy va|amiféle e|őkép kipattanjon. A tervezés tehát fejben indul, de amint va|ami Van/ meg
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ke|| nézni, rögzíteni ke||, mert enélkÜl fo|yton megszökne. Ettő| kezdve a tervezés egyérte|műen kreativ
je||eget ö|t. Úgy is ke|| vizsgá|nunk ezt a szakaszt, mint ame|yben a vizsgá|t fo|yamat |ényege zq|ik.

Az még tisztán képzeleti tevékenység, amíg a számba jöhető emlékképek, képzetek és konvenciók
korében kalandozunk, és velük valamilyen kombinációba kezdünk. A továbbiakban lényegében ugyanez
folytatódik, csak már rajzi kontrolla/. Kiné|-kinél más, sajátos, tehát e|térő a kezdődő kompozíciós
e|képzelés megje|enítési képessége; másként engede|meskedik az anya1| az eszköz, _ de ettő| most
tekintsÜnk e|, Ahogyan megjelenítünk, az mindig redukció, már csak váz|atossága miatt is, de főként
azért, mert e|eve i|yen a //nyersanyag,,: aZ em|ékképek és a képzetek, - mint mondtuk, - nem naturá-

lisak. Ami konkrétan megjelenik anyagban, az magára szűkíti, sze|ektív módon egyirányúsítja vizuális
gondo|kodásunkat, mert ,,foghatővá,, vá|t az il|ékony képze|eti képekke| szemben. Ez a konkrét kez-
demény újra csak bebizonyítja az érzéke|és erejét a belső látvánnya| szemben, eZ a magyaráuata annak
is, hogy nehéz frissíteni, nehéz menetközben más képze|eti előképre átá||nunk, ha megindítoftváz-
latunkkal nem boldogulunk.

A szelektív képze|eti tevékenység most már váz|atokkal működve arra irányul, hogy o|yan lényeges
mozzanatokatemeljen kr, ame|yekke| köz|ésünk fáradság és fé|reértés nélkÜ| ,,vehető,,. Ezze| egyide-
jŰ|egel kellhagynunk minden kíná|kozó mozzanatot, ame|y meglehet, a mege|evenedő emlékkép újra

és örömmel fe|fedezett e|eme, azonban zavarná, Vagy egyenesen fé|revinné a je|entést. Ez az elvonat-
koztatási fo|yamat |eginkább akkor működik, ha van miből, ha bőséges az em|ékképek, a kópzetek
tárháza, és ha az ebbő| ,,|ehívott,,anyag ke|lően differenciá|t. Akkor úgy manipulálhatunk ve|e, akár ha

Iátnánk. Kopott, ha|ovány, hiányos anyagbó| gyorsan meddő séma lesz, ha egyá|ta|án eljut a do|og odá-
ig. Ilyenkor ke|| e|ővenni a mode||eket, ame|y bizony gyakori isko|ai he|yzet. Az e|őbbl vá|tozat előnye
abbó| származik, hogy vo|t fo|yamatos gyűjtögetés-előzmény: vo|tak tapaszta|atgyűjtő kreatív é|mé-

nyek, voltak csoportos- és egyéni megfigyelések, |átványe|emzések; ,,bejáratoft,, a vizuá|is képze|et,

eg1szóva| fej|ettebb szinten van avizuá|is műve|tség.
Az absztraháló sze|lemi fo|yamattal formá|ódó reduká|t képiség az e|ső mozzanattó| kezdve kompo-

nálással á|| e|ő. A formátum megvá|asztásátó| kezdve (eset|eg menet közbeni vá|toztatásával egyÜtt,)

aképmező beosztásán át a képi e|emek összerendezéséig minden a köz|endő formé4a|esz. A kozlendő
minden formálási mozzanata komponálási mozzanat. A kompozíció így a közlendőnek alárendelt vizu-
ális hatáselemek céIszerií elrendezése is egyben. A kompozíció komp|ett nye|visége útján a köz|endő-
nek érthetőnek ke|| |ennie! Az érthetőségnek ez a követe|ménye azt je|enti, hogy az i|yen cél|a| elóá||t

komponált |átvány nem nagyon tűri a szubjektív ,,öt|eteket,'. A széleskörűen megértett, kipróbá|t és be-

vált, vagy ehhez köze|i nyelvi e|emeket ke|| egybekomponá|ni. Ezért van itt nagy szerepük az ábrázo-
|ási konvenvióknak, a he|yzet- és minőségviszonylatok kÓzú| az egyszerűbbeknek, a gyorsabban fe|fog.

hatóknak, az esztétikai|ag is hatásosaknak, továbbá a valame|y módon |étrejött közmegegyezésben
e|fogadott stiIizációknak, kliséknek, pane|eknek vagy stilizálási módok (stí|usok) a|ka|mazásának, az is-
mert szimbó|umoknak, je|eknek és je|zéseknek, tehát va|ójában az e téren fo|yton vá|tozó szokások-
nak, divatoknak is. Bármekkora is legyen tehát a komponáló egyéni leleménye, abban a kollektív tudat-

nak kell működnie, kÜlönben a mégo|y sze||emes mego|dások is cé|jukat tévesztik'
Az ideá|is á||apot az |enne, ha mind az adó, mind a vevő egformán jó| tudna ,,magyarl|,, , azaz ,,ké-

pÜl,,. Ené|ku| azonban a képiségnekez a vi|ága erősen tÜkrözi a társadalom Vagy a megcé|zott rétegek

és korosztá|yok vizuá|is műveltségének á|lapotát. Miközben azt áIlítjuk, hogy a direkt kozlések vizuális
nyelvi készsége az iskolázott személyekben valójában a vizuális műveltség megjelenése, sugalljuk azt a

gondolatot is, hogy ez a készség nyitottá teszi az embert a vizuáIis kultúra másfajta üzenetei irányába,

a szubjektív közlések: a műalkotások, a tárgyi környezet esztétikai üzenetei irányába. Bízhatunk benne,
hogy az indirektnek nevezett köz|ések és a szemé|yes köz|ések fo|yamatának e|emzése ezt a fe|vetést

mindenképpen finomítani fogja. Ugyanakkor |ássunk va|ami törvényszerriséget abban, hogy az objek-
tív köz|ések kétíéle fo|yamatának eIemzése végén ott is és itt is, - ha csak gondoIatvi||anás erejéig is, -
át ke||ett uta|nunk a szubiektív köz|ések terü|etére.
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osszefog|a|ásu| á||apítsuk meg a következőket:

_ A direkt közlések funkciójának szempontjábóI kompozíció minden képbe sűrített, rendezett tárgy-
szerű információ.

- A kompozíció erősen redukált ábrázolás útján valósult meg, amelyben az abszrahálás szellemi tevé.
kenysége m(jködött.

_ Az ábrázolás motívumainak redukciója többnyire stilizált. Használatosak a közmegegyezésben elfo-
gadott, esetenként végletekig redukált stilizációk: sémák és szimbólumok is, amelyekből az ábrá-
zolási jelleg akár el is tűnhet.

_ Az ábrázolás így a szeméIyes képzeteknek végülis olyan transzpozíciója, amely bárki potenciális
néző szemléletében mozgósítani tudja a képzeteket, s így észleleti úton a kazlendő megértését biz-
tosítja.

SegítségÜ| szemlé|tetjÜk az e|mondottak a|apvető összefüggéseit egy diagrammal:

vizuá|isan nem komponált |áwányok
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Fo|yamatsémánk - mint az |átható _ azimitációk diagramjának módosulása. Kéto|da|t törde|t nyi-
|akkaI két ,,kerÜ|őutat,, je|zíjnk. Em|ítettÜk, hogy a te|jes kompozíciő á||hat tanu|t sémák pane||szerű
a|ka|mazásábó| is, és említettÜk, hogy az ábrázolási- és stilizálási konvenciók gyakorlott (és személyes)
a|ka|mazásáva| is megkerü|hető a te|jesebb |é|ektani apparátust igénybe vevó a|kotó fo|yamat. Mind-
kettő csak egy tanu|tsági szinten működhet, s |ehet eredményes, de mindkettő magában rejti ugyan-
akkor a kiÜresedett rutinszerű produkció veszé|yét is. E séma egészével jelzett folyamat főként a kimű-
velés módszerességéhez lehet irányadó.
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3.

Az indirekt köz|ések

A vizuá|is kommunikáció táb|ázatos áttekintő rendszerében a szubjektív közlések Íé|mezőt e|fog|a|ó

mindkétterÜ|ete, az indirekt közlések (arárgy- és környezetkultúra) és a szeméIyes köz|ések (a kép-
zőművészet) abban kÜlönbözik a másik fé|mező köz|ésformáitó|, hogy ebben ez esztétikum megha-

tározó szerepet (esetenként mondhatjuk úgy is: céIszerepet) tölt be, Jó|lehet ezze| a témakörre| az

,,Esztétikai-művészeti a|apismeretek és az Esztétikai-művészeti neve|és,,c. tankönyvÜnkben az eszté.
tikum, il|ewe a múívészet sajátosságai miatt körÜ|tekintően fogla|kozunk majd, a |ényeges vonásokat itt

is fol kel| vázo|nunk ahhoz, hogy a készÜlés folyamatát e|emezhessük'
Ha egy komponált |átvány nem ábrázo|, és mondjuk va|ami mriködés |átványa, il|etve Íormai|ag va-

|ami múködésre, funkcióra uta|, akkor e |átványként jelentkező tárgyi-anyagi va|óságdarab információs
tartománya, közlőképessége kimerÜlni |átszik abban, hogy e|mon d1a magáró| a funkcióját. A forma e|-

sőd|eges információit tekintve ebben nincs is tévedés: egy gépnek, egy vázának, egy épÜ|etnek va|ó-

ban az a dolga, hogy működjön, s jó ha a tárgyforma ezt direktben is kifejezi' 1262_275l
így hát most, amikor az i|yen |átványok készÜ|ósi fo|yamatait kívánjuk megérteni, e|sőként azt ke|| tudo.
másul vennünk, hogy a fo|yamatból nem hogy kiiktathatatlan mindaz, amit a cé|bavett funkció diktá|,

de éppenségge| ez a |ényege: a folyamat valójában ennek a funkcióképességnek a megalkotása. Az
i|yen tárgyakat, ha nem valók valamire, készíteni sem szabad, mert akkor nem ilyen tárgyak |esznek.

A funkció tehát a működő forma. A funkciónáló forma a tárgy ma7a. A forma az, amit vizuálisan

észlelünk, a forma az, amely informál a funkcióról, és ugyanez a forma az, amelynek további jelentés-

rétegei vannak.
Am a tárgyak képének vizuáIis egységét a forma igen gyakran valamilyen ékítménnyel együtt adja.

Vajon ez az ékítmény (vagy díszítm ény) az imént minősített formának része vagy kiegészítése? Logikai-
lag viszony|ag egyszerű a vá|asz: ha a dísz részt vesz a funkcióban, akkor szerves része a formának, ha

nem vesz részt benne, akkor csak járuléka. A je|enség sokszor fe|merülő pé|dái mégis differenciáltabb
vá|aszt sejtetnek.

A vizsgálatunk körébe tartozó komponált látványok közÜ|jónéhány nemcsak nem áru|ja e| azonna|

a funkcióját (ami persze rajtunk is múlhat), de figye|emkeltő optikai hatásai között mégábrázoló jel|e-

gúíek is vannak (pé|dául egy sulyko|ófa). Tehát e||entétben indító mondatunkka|: ábrázol, és nem utal

rögtön funkcióra. Sajátos, kétarcú jeIenségvi|ág előtt á||unk. olykor csak a díszítettséget észle|jük, és

nem derÜ| ki, mi is az, ami az ékítményeket vise|i (mire is va|ó a díszített |áda?). Még a díszítmény je-

|entését is fe|foghatjuk anélkÜl, hogy ehhez a tárgyi funkcióra irányítanánk a figye|mÜnket. Ráadásu|

formára hason|atos, sőt megegyező dolgokon _ zavarba ejtő módon - módosu|t vagy határozottan

e|térő díszítményt is ta|á|hatunk, amibő| arra ke|| következtetnÜnk, hogy egyvalami atárgyformája, és

másvalami a díszítés. Áttéte|esebb kapcso|at |ehet csak köztÜk, hiszen az a benyomásunk, hogy a
díszítés szabad, szabad a funkciótól, nem kell abban ol<vetlenül részt vennie, nem is annak a kifejező-

dése, hanem valami másnak. Lehet, hogy éppen annak, ami a formának is rejtettebb je|entése? Lehet,

hogy éppen aztközvetíti, csak a forma e|vontabb nye|vezeténél közvet|enebb és érthetőbb megje|eni
tő nye|vezette|?

Ha mégis |étezik az összecsengés a tárgyforma rejtettebb je|entése és az ékítmény közvetlenebb je-

|entés között, ez csak egy okka| több arra, hogy előbb e|különíwe vizsgá|juk őket. Ez azért cé|szerű,

mert az iskolai gyakor|at képa|akítási fo|yamataiban időkényszerbő| is, és didaktikai okokbó| is e| szok-

tuk vá|asztani. Ha a körbe futó sormintát egy vázára tervezzÜk is, más metodikát kívánó feladat, mint

magának avázának az e|készíttetése. Nincs más vá|asztásunk, mint egyazon cím alatt kétfé|e |áwány.

aIakítási fo|yamat eIemzésébe fogni.
A köz|ésfajta megjelö|ésére alka|mazott indirekt foga|máró| isméte|jük e|: a direkt köz|ésekke|

e||entétben itt most nem csupán arró| van sző, hogy a tárgy e|készítésének cé|ja direktben nem a

koz|és, inkább arró|, hogy ebben az önmagában szándéktalan, de mégis közlésben - amely a funkciót
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mondja el _ megvalósul egy elvontabb és áttételesebb közlés is' A funkció direkt kazlése a tulipános láda
formája által, vagy a tulipán szépségének direkt közlése az ékítmény motívuma által csak a közvetlen
észlelésnek szóló közlés. Az adott ku|túrkörben természetesen a láda már a közvet|en ész|eletben sem
csupán |áda' mindjárt tudják ró|a, hogy menyasszonyi kelengye tartója, s a díszítettség milyensége
annak gazdagságát is jelö|i. Már e|mondtuk, hogy e tárgy és díszítménya|akításokban a tevékenykedő
a|any az őt magába fogadó szűkebb vagy tágabb (kultúrá|is) közösség szubjektivitása szerint beszé| az
esztétikum _ va|ame|y műfajilag sajátos - nye|vén, s a közösség ezt érti is. Az esztétikumró| pedig tudni
va|ó, hogy az mindig valamilyen érzéki formában kifejeződő emberi_társadalmi lényeg. Az ,,esztétikum
nye|vén,, tehát aztje|enti, hogy a tárgyforma és a tu|ipánforma köz|éséve|, o|yan Üzenetek szó|alnak
meg, ame|yek szúkebb vagy tágabb emberi közösségek tudata számára a társada|mi lét tér- éS
időrétegeit érzékeltetve az emberi |ét otthonosságának é|ményét nyújtják.

Atárgy megformá|ása

A tárgyformá|ó tevékenységben nincs közvet|en |áwánye|őzmény, de még az em|ékképek és képze-
tek se múködnek úgy, mint a direkt köz|ésekben, hiszen nincs ábrázo|ás' Az ábrázo|ó formaadást
(p|: a|akos edény) tekintsűk most nem ideva|ó kivéte|nek.

Amint a tevékenység cé|ként felmerÜ|, az em|ékképek és képzetek rögtön a cé|képzet szerepébe
ugorhatnak Ugyan| csak éppenséggel ezekvázaemlékek, ésvázaképzete( ha éppen vázátke||készí
teni. A praktikum meg|ehetősen gyakor|atias szerepetosztaz em|ékképeknek (a vézakorábbi észleleti
képeinek), s a képzeteknek, ame|yek tárgyképzetek, tárgykészítési- és tárgyhaszná|ati képzetek; annyi-
ra, hogy né|kÜ|Ük nem is sikerÜ| a do|og. Szocia|izá|atlan egyén számára - a pé|da csupán absztakció

- i|yen fe|adat vázakép e|őzmény híján |egfe|jebb az edényfunkcióra va|ó va|ami|yen vágyképzet for.
májában merÜ|het fe|. Ahhoz, hogy a vágyképzetbő| va|őság |egyen, avázátfe| kel|ene ta|á|nia, ám ez
sem lehetséges előképek né|kÜ|, a fo|yadákot ö|Ükben megtartó je|enségek tapaszta|atainak rögzÜ|t
kéoei né|kÜ|.

Az is be|átható, hogy ,,vázacsiná|áshoz,, csak o|yan vézakép merÜ|het fe|, amilyent az egyén tájéko-
zoLtsága, műveltsége ,,kiad,, , és tegyuk hozzá, amihez van affinitása ls. Aki az a|kotás komp|ex é|ményét
ismeri, azt már megé|t vázaé|ményei és a vázakészítés konkrét é|ményígéretei motívá|ják, s az sem
me||ékes körÜ|mény, hogy maga is ,,vázaé|ményt', akar nyújtani. Vázaképeinek be|ső kész|etéből _
mégha gazdag is a kínálat - eszerint fog sze|ektá|ni. Az elóképben, mivel a be|ső kép is kép, éspedig
éppen egyre foghatőbbá, egyre érzék|etesebbé igyekszik vá|ni, - és mert az érzék|etességtő| az esz-
tétikum e|vá|aszthatat|an, - a szóban forgó sze|ekció valójában esztétikai vá|asztás. (A tárgyform a érzé-
ki o|da|a mindíg valami|yen esztétikai minőség is egyben.) Aválasztásban, a döntésben tehát a tetszés,
az ízlés játsza az elsődleges szerepet, az esztétikai élmény ígérete, azért, mert a funkció, és az áItala
meghatározott alapforma már nem kérdés, a vázacsiná|ás vá||alt fe|adatáva| az már eldő|t.

Az esztétikai váIasztás merőben szemé|yes mozzanatnak |átszik. Az ízlés m(Íködése, a választás va-
lóban egyéni, meghatározottsága viszont kollektív, A ku|turális szféra potenciá|is adottsága az az é|-
ménykör, ame|ynek a személyes vázaé|mény csak szubjektív megélése. Az é|ménykör az egyénben a
szocializáciőva| érvényre j utó meghatározottságként ke| é|etre'

Mindez eddig csupán a cé|képzet inspirálta e|őképek motivációs köre. A kivá|asztott, pontosabban,
a kivá|asztódó e|őkép sajátos Szerepe ez után kezdődik. A cé|képzet tehát e|őképpé konkretizá|ódik,
ve|e induI az ő vezér|etére váró, ám tő|e magátó| eIrugaszkodni akaró a|kotó fo|yamat. Reproduktív
megismét|ése ugyanis nem jöhet szőba, csak va|ami ,,olyasmí,,. A képze|etitevékenység egyszer sÜrge-
tően gyakor|ativá akar vá|ni, mert most már a do|got látni kell . A tapogatódzó e|ómunkálatok bármi-
|yen formában történjenek is, bennük megszÜ|etik, kirajzo|ódikaz e|őképné| részeiben is konkrétabb
kompozíciós terv, ame|y már te|jesebben képies cél.

Az edény immár egyénien konkretizá|ódó váz|atait- gyakran már a képze|eti szakaszban is - va|ó-
dinak e|képze|ve a megcélzott funkcióban rendre vizsgáztatni kell: megfelel-e a forma az alapkovetel-
ménynek. Haez nem merü|ne fe| újra meg újra, könnyen kisiklana a forma a funkcióbó|. Az e|képze|t
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funkció egyszerre |esz egy tény|eges használat képze|eti |átványa, és az esztétikum miatt a konkrét

használatnak ember-tárgy viszonyra utaló absztrahá|ása is. Az elképzelt használati szituáCióban a ter.

vezett tárgyforma alkalmassága méretik me7/ aZ absztrakció szintjén pedig érzékletes megjelenésének
emberi-társadalmi tartalma (esztétikum), Az ember lvását kel| e|képzelnem példáu| az ivő Pista bácsi

|áwányátó| e|vonatkoztatva, miközben őt képzelem e| készÜ|ő edényemmel a kezében. A rossz vagy

a jó, vagy a még jobb, a szép vagy a még szebb megíté|ése csak az érzék|etesség fe|idézett közegében
lehetséges, mégis, ez a megíté|és a|igha lehet csupán egy e|képzelt láwányhoz tapadó szubjektívitás az
a|kotó személyben . Az e|őrqzolódó haszná|at képeiben a tárgyformáró| ke|etkező vi||anásszerű értékí-
téletek a vizuális go|dolkodásban az - a|ka|masság mér|ege|ésén tú| * rendre az adott társadalmi tudat
prizmáján át szu|etnek meg. (Ami úgyszintén szubjektivítás, de egy a|kotón tú|növő, őt is magába ö|e|ő

tágabb szubjektivitás') Az a|kotását irányítő egyéni szemléletben szűkebb vagy tágabb körű ko||ektív

szem|é|et mríködik. Miközben a megcé|zott edényfunkció a tárgy működő formá1ává rea|izá|ódik, az

egyén szem|é|ete saját |eleményéve| olyan formai mego|dásokat érvényesít' ame|ynek emberképében
ku|túrájának esztétikai minőségképzetei je|ennek meg. így |esz esé|y arra, hogy az edény jó Pista bá-

csinak, de a tágabb közösség íz|ése is befogadja, S |8y jó |esz a|kotójának is.

Bár nem tartozik atárgykészítés témakörébe, de mert megértéséből motiváció képződhet, nézzúk
meg, hogyan is rea|izá|ódik ez az esé|y. Vá|asszuk e|őbb azt az a|apszituációt, amelyben a szocia|izá-

ció még nem ,,ágyazott meg,, a pohár formának, s ezért még a tapaszta|ás működik. Ivásukat a pohár

a formája á|ta| szolgá|ja jól: a formát tapaszta|ják, ész|e|ik és élvezik. (Jó érzésÜket még akkor is a pohár
formájának tulajdonítanák, ha nem abbó| származna.) A mívesen készÜ|t tárgy haszná|ata Ű1ra és újra

öröm. A szomjúságra már megjelenik a pohár be|ső képe, ésfe|idéződik használatának élménye. A ket.

tő |assan már el sem vá|asztható, egybemosódikformakép és élmény: ha látványra kellemes élménnyel
reagáIunk arra nagy valószínűséggel azt fogjuk mondani, hogy szép. Vizuálisan ebben a szép formában

tartósul a jó| működ ő tárgy humán tarta|ma. Ettől kezdve ez a forma egy esztétikai formaképzet anYa-

ga |esz. Ami i|yen vagy ilyesmi, arraezaképzet kiváltódik, s ve|e a jő érzés is. Ha a pohár potenciá|is

haszná|ói rende|keznek már i|yen képzetekke| (ha tehát a pohárformának már //meg Van ágyazva,,),

akkor e|eve ízlésítélet a|apján fognak a pohár használata me||ett dönteni. Tehát a szóban forgó esély

i|yenkor gyorsabban, és egyenes úton rea|izálódik. Azíz|és ez esetben úgy működik, hogy az alkotó-
va| egyÜtt ők sem másban, mint ebben a formában képesek fogadni az emberi minőség üzeneteit, saját

emberi |ényegük visszaje|zéseit, s saját emberi mivo|tukat fogják é|vezni az ivásukat jó| szo|gá|ő pohár-

ban' Erre gondo|tunk, amikor atárgykészítés fontos motivációjaként em|ítettÜk, hogy atárgy készítőjét

nemcsak reménybe|i használatának élménye , de az is inspirá|ja, serkenti, hogy másnak tárgyélményt
fog nyújtani.

Visszatérve a tárgyformá|ás folyamatára: nemcsak a formá|ás fo|yamata, de |ám, már a tervezés is

meglehetősen összetett |é|ektani fo|yamat. A kompozíció az e|őkép kiválasztott és e|ejtett, áta|akított

és visszaigazított formai mozzanatainak sorozatából alaku| ki. 
^Z 

emberre irányu|tságbó| is következ-

het, hogy a formálás közben felmerülnek érzékletesen antropomorf képzetek, pé|dáuI avá||, a nyak, a

ta|p, a fenék, a kar, a hát, a|áb, attól függően, hogy mit készítunk éppen, de a formakarakterek kép-

zetei is ilyenek: kövér, te|t, sovány, karcsú, nyú|ánk, zömök, stb., ahogy az emberre szoktuk mondani.

Ugyanakkor, mintha az érzék|etesség e|lentéteként je|entkeznének, fe|merÜ|nek, és kompozíciós
sémának kínálkoznak a formai rend absztrakt geometriai képzetei, a gömb, a henger, a kúp, a hasáb

stb' Emezek kikényszerítik amazok formai redukcióját: gömbszerű |esz a has, középen szűkÚ|ő henger

formájú lesz a nyak, kúpos a ta|p és így tovább.
Az embert szolgáló tárgy funkcionális megformálása az ember fiziológai felépítése, s a folyamatban

működő társadalmi., kulturális-, pszichés- és materiális torvényszerűségek hasonlósága miatt hasonlóan

zajlik szerte a világon. Ezzel magyarázható számos összecsengés a különböző kultúrák között; egymástól

függetlenúl ,,találódtak ki,, hasonló tárgyi aIapformák egyazon funkcióra.
A formá|ásban a|akuló tárgy vizua|itásának álta|ában rétegzetttorténete van, Az elvonatkoztatásnak

fent vázo|t formaalkotó mozzanatai va|óságga| beszippantják az a|kotót (a gyermeket is) a ku|túrtör.

ténetbe. A tárgya|kotó ember szem|é|eti|eg újraé|heti egy-egy formai mozzanat va|amikori genezisét,
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forma-, és je|entésmetamorfózisait, a rende|tetésszerű haszná|at me|lett a ku|turá|is szokásokban, és a
szokásokká vált szertartásokban és rítusokban egykor é|t szimbó|ikus je|entések egymásra rakódó
rétegeit. A felvi||anó és átvonuló formaem|ékek, sti|izációk és formaképzetek va|ójában kész- vagy
fé|kész történeti absztrakciók, jelentéshordozó készségÜk kipróbá|t' Pane|szerű a|ka|mazásuk e||en
véde|em |ehet az a|kotó műve|tsége, ha ismeri je|entésüket, a formai e|vonatkoztatás történeti útjait és
módjainak vá|tozatait, ha némi intuícióva| maga is képes az absztrakciókat eredetÜkig visszavezetni.
|gy a saját e|vonatkoztató formaadásában már megje|enhet a hagyomány és az egyéni modu|áció egy-
ségeként az űj forma.

Következtetésként |eszűrhetjÜk, hogy a tárgyformálás mint a képa|kotásnak egy sajátos területe sajá-
tosan is absztrahá|tat. Elvonatkoztatásai nem indulnak konkrét látványokból. lnduló képzetei maguk is
gyakran kész absztrakciók, azokat mobiIizálja új kompozíciőkká, vagy esetrőI esetre ismerve-fe|ismerve
eredetüket (tj vá|tozat,3 absztrakciókat hoz létre.

A tárgyforma _ mint arcu|atát ,,körbemutató,, kép - nye|vi|eg is sajátosan épu| az absztrakciókból.
Mive| tere Van arral hogy önmagát |áwányként dinamizá|ja, a papíron kia|akított terveket mint,,hom-
|okzati ra1zokat,, a formaa|akítás rendre megha|adja. A formae|emek minőségviszony|atait ugyan sík-
képként érzéke|jÜk, de az i|yen képbő| a sok nézet miatt sok van. (Nem vé|et|en, hogy a csak kívÜ|ről
szem|é|hető tárgyaink sokasága körkörösen Ugyanazt az arcot' mutató forgástest.) Az iskolai tárgyfor-
málás során elsajátítható nyelvi anyay mint a vizuáIis dinamika elemeinek térben megformálandó kom'
pozíciója, valamint a sorozatos dimenzióváltó szemléleti transzpozíciók (síkból térbe, térbőI síkba) folya-
m atosan m(ívelik a térszemléletet.

A képa|akításnak ez a terü|ete a munkába vehető anyagok rendkívüIi sokfélesége tekintetében is
kitűnik a többi közú|, és abban, hogy egyik terü|et sem kívánja meg olyan maximá|is mértékben a for-
má|ás anyagai törvényeinek ismeretét, ahozzájuk va|ó technikai alka|mazkodást, egyszóval a technikai
tudást. Nem vé|et|en, hogy a technika tantárgynak is terÜ|ete atárgyformá|ás'

Az anyagbóI származó impulzusok itt méginkább hozzáépú|nek a képa|akítás fo|yamatának pszicho-
Iőgiqához mint más terÜ|eteken. Az anyag újabb meg újabb he|yzetekben mutatja meg arcait, vise|-
kedéséve| újabb meg újabb ismereteket nyújt önmagáró|, ame|yekre pszichésen fo|yamatosan
reagá|unk. Modu|á| a cé|képzet, részmozzanatokban is vá|tozatok |ehetőségeitfedezzuk fe|, öt|etek
támadnak megoldásra, de formai vá|toztatásra is, mert az anyagfe|Ü|bírá|ja e|képzeléseinket. Ezért me-
todikai|ag igen fontos |ehet, hogy egyszerűbb tárgy készítése e|őtt me||őzzúk vagy minimá|isra szorít-
suk a váz|atozást. Kezdjünk fog|a|atosságba magáva| az anyagga|! Va||assuk, faggassuk' mire képes, mit
tud, mit akar ő maga? (Vagy iktassunk közbe affé|e cél né|kü|i játszadozást az anyagga|.) A|akítsuk az
anyagga| egyÜtt a kompozícó tervét. A tervezés így észrevét|enÜ| megy át a kivite|ezésbe, miközben a
kudarcokból arra is rájövünk, mennyire fontos az e|őregondo|ás, a tervezés.

A tárgy díszítése

Az isko|ai gyakor|atban e|terjedt a sordísz és a terL]|ődísztervezésnek egy tértő|, időtő| és funkciótó|
elszakadt, mondhatnánk akadémikus tanÍtása. Emiatt is fontosnak tartjuk, hogy még a fo|yamat
e|emzése e|őtt, a megértéshez szÜkséges mértékben fordítsunk figyelmet magára a fo|yamat tárgyára
is. Ezért tekintsük át a díszítés foga|mának je|entéstartományát, |ényegi vonatkozásait i||esszÜk vissza
térbe és időbe, szem|é|jÜk funkciójában, hogy |ássuk eredetét, rende|tetését és kifejezési köreit.

A díszítés csakúgy mint a tárgyÍormá|ás maga a művészeti kommunikáció ismeretkörébe tartozik.
Amint már em|ítettÜk, i|yen minőségében öná||ó tankönyv keretében fog|alkozunk ve|e mi is. Az itt
következő áttekintés váz|atosjel|ege meggyőző |ehet a tekintetben, hogy ez csak mege|ő|egezi atárgy-
kör behatóbb tanuImányozását. Remé|hetó|eg azonban fe|ke|ti az érdek|ődést, példáuI az idevágó for.
rásmunkák iránt is.
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Áttjon itt e|őször néhány, az ősi hiede|em vi|ágra alapozott magyarázat a dísz eredetéről:

- jó| működ ő íormastiIizált átvite|e más tárgyra mágikus okbó|, attó| a hiede|emtő| vezettetve, hogy

annak jó működését is biztosítja majd (nyí|hegy, dárdahegy V-formájú sémájának ismételgetése

edényeken);

- valami vé|et|en fe|uleti mintázat újbó|i és újbó|i mesterséges e|őá||ítása szintén mágikus okbó|,

abbó| a hiede|emből eredóen, hogy hozzá tartozik atárgy jó működéséhez (|eégett vesszőfonat

benyomódásának megmaradt m i ntáj a a kiégett agy agfapasztásos edényen) ;

- va|ami vélet|en a|a?at atárgy anyagán e|őhív va|ame|y képet a tárgy rende|tetésének képzetkö-

rébő|, s a fentiekben említett okokbó| formá|gatássa| afelé igazt1ák (á||atábrázo|ás egy fegyver

marko|atán, aho| az érdesség szo|gá|ta jól a funkcíót).

A tárgyformára rátett je|zések, ame|yeknek rendeltetése és felentése az idők fo|yamán aktua|ítását

vesztette, de megmaradtak, s dísszé |ettek:

_ a funkció direkt köz|ésének kiegészítése (,,magyarázata,,) a cé| megje|enítéséve| (á|latok ábrá-

zo|ása a fegyvereken);

- jelekkel, szimbó|umokkal (azok társada|mi jelentéseive| fe|ruházottan) a közösségsqát1áváje|ö|te.'

avatta, mintegy maradandóan domesztiká|ta a tárgyat, az eszközt, az építményt;

-a munkamegosztásban betöltott he|y, a törzshöz a nemzetséghez való tartozásje|ö|ései és tuda-

tosítása, a nemek közötti szabá|yozás és tudatosítása je|ek, je|rendszerek á|ta| az emberen magán

(testfestés, tetová|ás, ékszerek, ruházat);

- ku|turá|is szokásokban, rítusokban kitÜntetett Szerepet játszanak eredeti funkciójukbó| kivont és

már eszerint díszített tárgyak a közösség é|etének szabá|yozásában, értékeinek megőrzésében és

továb bad ásában (tiszta szob a, fa I itányé r, stb.).

Az esztétikai neve!és egyik nemes céIja a szép kornyezet iránti szükséglet elméIyítése és a kulturált

környezetalakító képesség kialakítása. A mindennapos környezet (benne az isko|a) ma gyakran olyan

díszítésekke| zsúÍo|t, amelyek mintha vé|et|enÜ| hu||ottak vo|na rá arra, amit éppen díszítenek, s ez

|átens módon, de fo|yamatosan hat a tanu|ókra ' Ezért is hasznos, ha a díszítés igen szerteágazó je|en-

ségvi|ágábó| a folyamat |eírásához mi o|yan pé|dákban gondo|kodunk, ame|yek az isko|ai gyakor|atban

is megjelenhetnek.
MiÁdenek előtt hangsú|yozzuk azt, amit már korábban is, hogy a feladathelyzetnek valódinak kell

lennie, amelynek funkciója van: tárgyat, környezetet kell díszíteni, de főként olyat és azt, amely saját

alkotásunk. A saját tárgy díszítése kreatív úton összekapcsolja az összetartozókat, a tárgyíormálást és a

díszítést. Igazi felismerésekké és igazi élménnyé csak ezáltal válhat a díszítés. Az önmagáértva|ó dísz

nem dísz, ha az i|yen díszítés nincs mit díszítsen' akkor nincs tétje, iránya, nincs minek megfe|eljen,

bevá|jon, csupán önmaga hiteltelen mércéjéve| mérhető, tehát nem is feladat! A cé|talan vagy öncélú
tevékenységeket rossz pszicho|ógiai visszahatásuk miatt kertjlni kel|. A díszítési ku|túra a tárgykultúrá-

nak kiszakíthatatlan része. Ha a metodikát szerves összetartozásuk hagyományaira a|apozzuk, a kreatív

gyakor|atok a te|jesség é|ményét igérik: a gyermekek tárgyai beíejezett egésszé te|jesednek ki, s nem

akármi|yen é|mény i|yen tárgyakkal gyarapítani a tárgyi vi|ág egyetemes emberi gazdagságát. Az i|yen

fe|adat viszont - mondanunk sem ke|| - igen kedvezően hat vissza a szemé|yiség formá|ódására.

Pé|dánkban legyen a tárgy egy korong né|kÜl felrakott, vagy formába prése|t agyagedény. Bár az

edény mindíg e|őbb készÜ|, mint a dísze, a fe|adat cé|kitűzése azonnal szervesen össze tud,ja kapcso|-

ni a kettőt: a díszítmény ,,he!yének,, formálása közben annak előképe is formálódi( s ami fontos, tarta|-

mában, szel|emében, tehát stí|usában i||eszkedik, igazodik a tárgyformához és a funkcióhoz. Jel|egé.
nek, anyagának, motívumainak, sőt motívumrend,jének is fe|idéződnek bizonyos e|őképei. Amikorra
elérkezik á tervezés megkezdésének az ideje, az va|ójában már e|kezdődött, a képze|et már beindult
valami|yen eszmei irányba. Ez aztje|enti, hogy a tárgy rende|tetés szerinti formá|ása á|ta| mozgásba jött
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képzet- és eszmekör a díszítes útján ki is akar te|jesedni. A ,,mihez mi i||ik,' sti|áris kérdése így nem
kÜlsőd|egesen, hanem magában a folyamatban merÜl fe| és oldódik meg. A tárgyformának és a hozzá
szervesen illeszkedő dísz megtalálásának egyazon m(íveltség szerves részét kel| képeznie. Hogy vona|as
|egyen a motívumanyag Vagy síkfolt karakterű, hogy írókáva| kerÜ| rá vary sab|onna|, hogy egyáltalán
ábrá'zo|ó je||egű |esz vagy geometrikus| arra bizonyos é|etkorban még a|ig vannak minták a képze|et-
ben. E|engedhetetlen, hogy isko|ai mode|| pé|dánk o|yan fo|yamat stációja legyen, amelyben vannak
műé|mény-, műe|emzés- és múismereti e|őzmények. Esetenként pedig az is hasznos, ha a fe|adat imi-
táció csupánI azaz valame|y a|ka|masan vá|asztott pé|da kreatív e|sajátítása. A díszítés stílusismereté-
nek, a motívumkincs je|entésrétegei ismeretének a műveltség részévé ke|| beépÜlnie, ez pedig tevé-
kenység útján differenciáltabban és tartósabban sa,iátítható e|, mint pusztán szem|é|et útján' Csak az
így gyarapodó műve|tség óvhat meg attó|, hogy va|ame|y tetszetős e|őkép gépies utánzása |egyen a
minta, mint ahogy ott is említeftük, a formaadásban a formae|őzmények sémaszerű ismételgetésétő| is
csak ez óvhat meg.

Sorrendben e|sőként a motívumnak vagy motívumoknak kel| e|készÜlniÜk, mert a motívumrend,
majd ezek ritmusos i|leszkedési változatainak kipróbá|ásáva| mutatja meg, hogyan is akar összeá||ni. |tt
most azt a vá|tozatot írjuk a díszítésre, amikor ta|áltunk egy szép, i||ő, és i|yenként kiÍe1ező organikus
formát motívumnak' Egy virág pé|dáu| naturális megje|enítésben a|ka|matlan a motívum szerepére,
képiségét ettő| eI ke|| vonatkoztatni. Karakterét az esztétikus jelentéshez kelI reduká|ni és sti|árisan az
edényhez, a fe|Ü|ethez ke|| idomítani' Ez e tekintetben |ényeges jegyeinek kiemelését, a feleslegesek
e|hagyását (sze|ekció) és i|ymódon megva|ósu|ó redukcióját je|enti, ame|y fo|yamat valame|y stilizálás
jel|egének megfelelő formá|ásban te|jesedik ki. Akinek ebben még nincsen gyakor|ata I az nem indul-
hat képzetekbő|, pedig a képzet mindig,sti|izá|tabb,,mint a kép, ame|ybő| származík. Mégaz is meg-
néz, megrajzol, tanuImányoz időnként egy mode||t, aki gyakor|ottsága e||enére Ú1 és űj va|óságim-
pu|zusok né|kÜ| szegénynek érezné munkáját. A valóságé|mény, az ész|e|etek frissesége va|óban e|e-
venségge| te|íti a stilizáció fe|é tartó absztrahálási fo|yamatot. A sti|izáció egyébként tanu|mányozhatő
népművészeti motívu mok és eredetij Ü k összehason lító elemzéséve|.

A stiIizá|ás során a szú|ető motívum vá|tozatok közú| az egyik attó| |esz a |egalka|masabb, hogy
képzeletben elfogadható a ve|e képződő motívumsor is, annak e||enére, hogy a va|ódi összeá||ításban
ta|án még további vá|toztatásokka| kelI alka|masabbá válnia. A további redukciót indoko|hatja pé|dáu|,
hogy a ke|leténé| rész|etezőbb motívum át|áthatatlanná aprőzza a többszörözésével e|őá||ítottfrízt.
Sorrendben tehát a motívumképzés után állhat össze ma7a a díszítmény. l29ol

Körbefutó végte|enített rendjéve|, be|ső ritmusáva|, motívumismét|éseinek szakadat|an soráva| te|-
jesedik ki a motívum kompozíciós ígérete. A szem|é|et számára a körbejárás, a megá||ás és tovább|épés
kényszere Ütemezi időben a befogadást egy o|yan fe|Ü|eten, amelyen ku|önben nem vo|na mit nézni,
mert fo|ytonos körbejárása a tarta|mat|an idő, a foghatat|an je|en|ét képzetét ke|tené. Ezt kel| éreznie,
tudnia a|kotójának. Az üres hengerfe|ület képzetesen maga is visszakapja érte|mét attó|, hogy a díssze|
azonosu|va át|ényegÜ|: a frízkompozíció struktúramozzanatai a világ minden tája fe|é egyszerre for.
dulva szó|nak az élet lÜktetésérő|, megúju|ásának természeti és unnepeinek társada|mi ritmusáró|.

A stilizációnak és a kompozíciónak egyéni ú\ai az isko|ában e|einte éppúgy a hagyomány modu|á-
ciójaként je|entkezzenek, mint a formaadás. Bázis, íormakincs csak így képződhet. Az erőszako|tan
(ljszerű díszítménystí|us a szé|esebb gyakor|atban is érthetet|en lesz, |ebeg a tárgyon, a szé|esebb kö-
zösség nem tudja befogadni. Akkor már inkább a giccset, mert az viszont bo|dogítóan ismerős. Fonák
módon bár; de ezis az ismerősség fontossága me||ett bizonyít' Ennek révén tudjuk magunkénak fogad.
ni atárgy|átványt, ennek révén tud otthonosságélményt nyújtani atárgy. Egyébként is, az esztétikum
egyik sajátos korkérdése a díszítmény és a modern design viszonya' A modern funkciona|izmus el|e-
nezte, a postmodern design viszont megújítani |átszik a díszítést. Keresi az eIejtett fonaIat, eIeveníti a
hagyományt, húzódik vissza a nemzeti ku|túra otthonosságába az egyenvi|ágstí|us e||enében. A díszít-
mény hagyományosan kiműve|t je|entéshordozó képessége éppúgy segítségére van ebben, mint az
ú j ra fe |fedezett antro po m o rf tá rgyfo rm á k j e le ntésrétegei.
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4.

Szemé|yes köz|ések

E fejezet e|őző pont1aiban igyekeztÜnk az a|kotó folyamat je|lemzőit a pedagógiai munka aspektusai
szerint áttekinteni. |tt kifejezetten csak erre fogunk szorítkozni. Aképzőművészeti alkotás |étrehozásá-
nak fo|yamataiva| társada|mi meghatározottságszempontjábó| a művészetszociológia, lé|ektani e|emzé-
séve| pedig a m(ivészetpszichológia fog|a|kozik. Nem csak a művészképzés, de a vizuális pedagógia sem
né|kÜ|özheti a két tudományterÜletrő| nyerhető műve|tséget. A m(jvésznevelés módszerei |ehetnek
tanu|ságosak számunkra, _ még je||egzetes di|emmái is, - de tudni ke|l, hogy ez már a specia|izá|ódás
terÜ|ete ahhoz képest, ahogyan az isko|ában - a NAT szerint is _ do|gunk |ehet a művészeti önkifeje.
zésse|. Ugyanakkor a pedagógiai tisztesség megkívánja, hogy - miközben a szemé|yiségformá|ás eszkö-
zét|á|uk benne, és ekként is viszonyu|unkhozzá, továbbá hirdetjük, hogy az esztétikai.művészeti ne-
ve|és nem mŰvészképzés, - mégis úgy kelI fog|a|koznunk neveltjeinkke|, mintha esetenként újra meg
űjra művészekké akarnának válni. Nemcsak azért, mert- mint mondani szokás, - //sosem tudhatjuk e|ő-
re,,, hanem azértis, mert va|ójában e|mosódhat a határ a művészeti érték né|kÜli önkifejezés és a va|ó-
di művészi kifejezés között. Ha neve|tjeínk bárme|yikében mégis művészeti tehetség készü|ődnék, az
éppen az á|ta|unk irányított szemlé|eti tevékenységben fog magára talá|ni; miné| jobban a|ka|mazkodik
pedagógiánk az önkifejezés természetéhez, e környezet anná| kedvezőbb |esz az ő számára is.

Pedagógiai a|apvetéskéntszogezzük le, hogy minden kifejező alkotás - legyen az bármennyire kez-
det/eges _ a szemlélet és az emberi érzékenys'ég próbája sőt elmélyítője is egyben. Továbbá szögezzúk
|e azt is, hogy eme tevékenységek, amelyek személyes kifejezési irányultsággal rendelkeznek, fokozot-
tabb személyre szóIó figyelmet, törődést, az egyénenkénti sajátosságok megértését és toleranciáját
kívánják a pedagógustól, Ezért a vizuális tevékenységek között a személyes közlések körébe t.artozók
igénylik legerősebben a pedagógus empátiaképességét, kim(jvelt pszichológiai tudását és m(Ívészeti
érzékenységét. Egyfelől a gyermekrajzokban mutatkozó életkori sajátosságok ismeretében és esetenkén.
ti megértésében kell megmutatkoznia e képességnek, másfelől pedig a megfelelő pedagogiai viszonyulás
m egtal ál ás áb an é s m egv al ó sítás áb an.

A pedagógiai viszonyu|ásrő| sző|va nem kívánunk fclg|a|kozni, így vitatkozni sem olyan tudományo-
San nem igazo|t ál|áspontokkal, ame|yek szÜ|etéstő| magunkka| hozott képzetek, mítoszok, sőt kozmi-
kus világkép kifejezését |át1ák a gyermekrajzokban, s ezért ti|takoznak a ,,romboló,, neve|ői beavatko-
zás e||en.

Ugyanakkor - mert tömeges jelenség, - vitatkozni kényszerÜlÜnk a beavatkozásra tú|ságosan is kész
másik véglette|; azza| a ra1ztanítással, ame|y az isko|áskorú gyermekek kifejező hajlamait erőszakosan
egye|ten ,,he|yes,, ábrázo|ási-kifejezési konvenció felé tere|i, s így ahe|yett, hogy kibontakoztatná azo-
kat, valójában konzumá|ja.így aztán miné|jobban látja e| ,,fe|adatát,,, anná| roszszabbattesz, e|fojtja
a szemé|yiség öntörvényű kibontakozását. Arqztanítás azért juthatott egy ilyen hibás gyakor|atba, mert
már cé|kitűzéseinek megfogalmazása idején sem mérte fel ke|ló műve|tségge| fe|adatának többrétű.
ségét, s így konfliktussá torzította az ábrázolás és kifejezés dialektikáját. Egyfelől helyesen vállalta fel a
vizuális me$smerés készségeinek formálását, másfelől a valóság analitikus megismeréséhez alkalmas
szemléleti módszerekre és konvenciókra - és csakls azokra - alapozta (és sulykolta) a szeméIyes kife-
jezési módot. Nagy részúk van a fonák eredményte|enségben a vizuá|isan műve|et|en pedagógusok-
nak, (és fe|készítésÜk fogyatékosságainak) akik a fényképlátásná| vagy * ami ugyanazt jelenti - a rene-
szánsz egynézőpontú kép|átásnál nem jutottak be|jebb a szemé|yes kifejezések biroda|mába, aképző.
művészet vi|ágába.

A pedagógiai viszonyu|ás prob|émaköre mindenképpen fe|veti aztaz a|apkérdést, hogyan is írjuk |e
a gyermek önkifejezésének fo|yamatátŰgy, ahogyan az né|külÜnk zaj|ik vagy úgy, ahogyan á|ta|unk be-
fo|yáso|va. A di|emmát azzal o|djuk fe|, hogy ha né|külÜnk zajIik, akkor sem befo|yásmentes a folyamat.

A szemé|yes kifejezést megva|ósító kreativitás hangoltsági helyzetei nagyon vá|tozatosak, de a pe-
dagógus nézőpont1ábó| lényegében kétfelé kÜ|önÜ|nek: vagy mi teremtjük me7 a hangoltságot a kész-
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tetésse/ vagy néIkülünk jön létre, spontán módon, nem feladatszer(Íen. Mindenesetre a nevelőt dícséri,

ha tanórái o|yan sikeré|ményeket hoznak, hogy gyermekei megőrzik kicsi koruk festő-, rqzo|ő-,
agyagoző é|mények utáni vágyát, vagy visszatalá|nak hozzá, és csiná|ják maguktó| is.

Az é|mény! Ez a kérdéskör egyik ku|csfogalma. Va|ójában é|mény minden, amit a szubjektum a

kÜ|vi|ágga| való kapcso|atában megé|, mégis a nagyobb érze|mi hu||ámokat gerjesztő he|yzeteket szok-

tuk élménynek nevezni. (A rosszabbakat is, csak akkor a ,,negatív,, je|zőttesszÜk asző e|é.) A nagyobb
intenzítású érzeImek erősebb, mélyebb em|éknyomot hagynak, ame|yek önkénteIenü| is felidéződnek'
A festés pé|dáuI kivá|ó alkalom e|merÜ|ni egy már megélt é|ményben. Nem fe|tét|enü| oksági az ossze-

fÜggés, hogy ti. aÍe|idéződés vá|tja ki a festhetnéket. Cyakran éppen fordíwa Van: a tevékenység ke|-

|emességének tudata csábít a festésre, és aközben a hango|tsá$ő| idéződnek fe| é|mények. Mive| az

é|et más terü|etein is keresi a gyermek a ke||emes élmények megismét|ését, hogyne értenénk, ha sok

gyermek időszakról időszakra ugyanaztfesti, variálja . llyen munkálkodás kÓzben, _ s annak eredményé-
ben _ módunk van ismerkedni a gyermek belső világával. Ezt figye|emreméltó tanu|ságként fontosnak

tartjuk hangsú|yozni. Tere|ő, sugalmazó ráhatássa| o|yan képeket hívhatunk e|ő a gyermekbő|, ame|yek
a|apján munkánk neve|ési irányu|tsága tisztábbra formá|ható, ame|y a|apján szemé|yes élményÜnkké
vá|hat a gyermekke| bontakozó |elki kapcso|at.

így történik, ha megértjük a gyermek személyes vizuális közléseit! Nem tartjuk fe|adatunknak széle-

síteni e|emzésÜnknek ezt a szakaszát a gyermekrajzok |é|ektani érte|mezéséve|. E||enben me|egen

tudjuk aján|ani a már em|ített forrásmunka e|emzéseit. (R. Arnheim: A vizuá|is é|mény, az a|kotó látás

pszicho|ógiáj a, 1 53.225 o|da|)

Az élmény marad a ku|csfogalom akkor is, ha tanórai fe|adathe|yzetben mi inspiráljuk a kifejezést.

A vizuá|ís pedagógia |egé|esebb rizikóhe|yzete adódik ilyenkor. A gyermekben é|ő tisztes megfele|ni

akarás akkor is működni fog, ha nincs éImény. Lesz kép, sőt ekkor kapjuk tömegesen és egységesen

azt, amit e|őre elterve|tÜnk. Az igazi élményindíttatású órai munka viszont folyamatos meglepetéseiről,

és főként a felfogásmódok és a minőség nagy szóródásairól ismerhető fel. (Az inspiráció és a motivá.

ciók témakörével a vizuá|is nevelés tantárgypedagógiájának keretében fog|a|kozunk.).

Típusos fo|yamatot nagyon nehézfe|rqzo|ni, de alaptörvényszerŰségek vannak. Az em|ékképek és

képzetek fe|idézésének stí|usjegyeibő| példáuI következtethetÜnk bizonyos |e|ki történésekre, azaz, ha

ismerjÜk a gyermekrqznye|v é|etkori je||emzőit, ha ,,olvasni,, tudjuk, nemcsak hogy ,,stílszerűen,, tu-

dunk segíteni, de az é|ményirányultságú fe|adathelyzetet testre szabottá tudjuk igazítani. Ha követni

tudjuk a korcsoport vizuá|is élményképességének differenciá|ódását csakúgy, mint ezen be|Ü| a szemé.

|yi vá|tozások szintjeit, akkor megmarad az esé|y arra, hogy fo|ytonos szemé|yiségneve|ő hatásokka|

működtessÜk az i|yen iány,3 kreativitást. ,,Mindössze,, az a do|gunk, hogy fokrólfokra, lépésről lépésre

műveljük hozzá a kifejezőkészséget a kifejezésmódok széles kínálatának elsajátíttatásával,

Régóta tartja magát az atantárgypedagógiai e|v, hogy ra1zőrán nem mutatunk mintát, mert a gyerek

aztfo$a követni, S nem alkot öná|lóan. Mi pedig azt á||Ítjuk, hogy a mintakövetés mint elsajátítási mód
mobilizálnivaló lehetőség a kifejezési módok sokféleségének megtanulásához. Ugy pé|dául, hogy igenís

mutatunk és megbeszé|Ünk mintát, csak éppenségge| többet: szem|é|et, tehát stí|us tekintetében több-

félét! Konkr étvá|asztási he|yzetet teremtÜnk. Akkor éppen, amikor a derengő be|ső képek vizuális kife-
jezési formát, nye|vezetet keresnek. Amikor a kifejezésre való ráhangolódásnak éppen van élményfe-

dezete. Az élményhez, a személyes beáIlítódáshoz és irányultsághoz leginkább alkalmas minta választá.

sa is a ráhangolódás egy mozzanata lesz, s a mintakövetés így átfordul alkotó elsajátításba. (Va|ójában

ilyen utánzássa| tanuI a fiata| művész is gyakran; ho| ebben, hol abban a szem|é|eti körben próbá|ja

saját vi|ágát, stí|usát kiformá|ni.)
Kifejezetten stílusgyakorlásra is választhatunk feladatokat. (Ezek kozött miért ne lehetne egyik az

egynézőpontú reneszánsz |átásmód , e|őtérre|, középtérre|, háttérre|.) Csakhogy a stí|usgyakor|atokat -
mint a kifejezési konvenciók tanulását - nem szabad összetéveszteni a kifejezési késztetéseket kon-

centrá|ó, é|ményindíttatású he|yzetekke|, mint ahogy e|kü|önítve érdemes programozni a primer köz-

|ések feladataiban is az ábrázo|ási konvenciók elsaiátítását.
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A kifejezési mód tanu|ásához jó a|kalom ezek me||ett -már ezt is em|ítettÜk másutt- azempátiás elsa-
játításnak az a technikája, amikor műalkotások élményét saját utánzó_felidéző festésünkben is újraéljük.

Minden stílusgyakorlat vizuá|is nye|vi képzés. A minták lerövidítik a tanu|ási fo|yamatot, és lerövi-
dÍtjÜk ve|e a saját szem|é|ethez adekvát eszközök megta|á|ásának útját (amivel magát a szem|é|etet is
gazdagítjuk). A lerövidítésre nagy szükségvan, hogy a kor adottságai közepette gyorsuló személyi fejlő-
dés szinkronban maradhasson a kifejező, önmagat kontroll alatt tartó szemléleti tevékenységgel.

lsmételjük, minden életkorban, minden életkorszakaszban a személyiség birtokában keII legyen a
szemléletmódját közvetíteni képes kifejezési eszközöknek. Ezt pedagógiai szempontbó| fontosabb kér-
désnek tartjuk, mint azt, hogy teoretikusan érve|jÜnk a gyermekrqzok mŰvészet vo|ta me||ett vagy
e||en. Ennek fényében aZ Sem kérdés, hogy áwá|that-e ez a harmonikusan fej|ődő önkifejezés művé.
szetbe. A pedagógus ne azza| fog|a|kozzon, mi |esz a társada|omma|, ha mindenki művész |esz,
(Egyrészt ettő| nem ke|| tartanunk, másrészt nem is fog|alkozhatnánk másként a társada|om sorsáva|,
minthogy törődünk neve|tjeink emberi minőségéve|l)

Ha minden é|etkorban, minden é|etkorszakaszban képes volna a gyermek képpé transzponá|ni vi-
szonyát a vi|ághoz, nem ke||ene többé pszicho|ógiai rende|ésre vinni, hogy a kimerevedett diszhar-
móníákat o|djuk a |e|kében, S ugye mivel mássa| ott is, mint pé|dáuI festésse/-rajzolással! Minden
transzpozíció, ame|y a szemé|yiség és a vi|ág viszonyát képpé komponá|ta, va|ójában mindig rendez
valamit, és gazdagítóan hat vissza az a|anyra. Cyarapítja a személyiség önismeretét és ezze| biztonságát
a vi|ágban. Az absztrakciós gondolkodási képesség újra meg újra megpróbáltatik a folyamatban és más
képességekkel, készségekkel együtt gyarapodó személyi képességgé épülhet, a lényeglátás szemléIeti
képességévé, ame|y előtt a világ kaotikus je|enségtömege át|átható struktúrákba |átszik rendeződni.
A vizuális nevelés más formái is tudnak erre irányu|ó képességfejlesztó tendenciákat működtetni, de a
szemé|yes köz|ések gyakorlatát fo|yvást átszővi a szemé|yes érdeke|tség, ettő| intenzív és szuggesztív, s
emíatt hatékonyabb a többiné|.

Mive| a szemé|yes kifejező köz|ések ilyen szoros fÜggést mutatnak a szemé|yiség karakteréve| és ér-
tékeive|, kÜ|ön figye|met érdeme| az i|yen munkák értéke|ése, kÜ|önösen isko|ai ko||ektívában. Meg-
győződésúnk, hogy amint fo|yamatában, Úgy e|készÜ|téve| is a kompozíciót csak a személyiség saját
teljesítményeihez, az inspiráló éIményhez, való viszonyában szabad értékelni, Minden munkát a |lma1a
nemében,, és semmiképpen sem összehason|Ításokat induká|ó osztá|yzatta| bíráljuk el. így ugyanis -
tlí| azon, hogy rangsoro|nánk szemé|yiségeket, - azt a|átszatot keltenénk, hogy bizonyos szem|é|etmó-
dokat, stílusokat e|őnyben részesítünk másokkal szemben. Ebből hamar az következne, hogy a gyer-
mekekbesorakoznánakaze|ismerttörekvésekvona|ábaésennek,,Íazonja,, szerinta|aku|naamunka
a továbbiakban' Ha egyá|ta|án következetesek vagyunk egy irányultságfavorizá|ásában, mert ha még
ezt is szeszél |ye| vá|togatj u k, végké p p összezava rj u k a gye rm e ke ket.

Feladatunk épp e||enkező|eg az, hogy tudatosítsuk és egyidejüleg honoráljuk a különböző értékeket,
az értékes egyéni vonásokat, kiben-kiben azt, ami sajátja, hogy adottságai vonalában, azokat vállalva
bontakozzék önállósága. Ne késztessük o|yan igazodásra, ami e|fojtja szemé|yiségvonásait. Eme||ett
csakis így lehet gyakoroltatni közosségben - nem csupán a toleranciát, de _ a másság kölcsönös tiszte-
/etét ls.

BefejezésÜ| a megbecsülésről szeretnénk szólni. A |egotrombább pedagógiai bak|övések egyikének
számít, ha kidobáljuk, megsemmisítjÜk a gyermekmunkákat, kÜlönösen a gyermek Szeme e|őtt, és kÜ-
|önösen az e körbe tartozó munkákat, ame|yekbe a |e|két tette a gyermek. Ennek el|enében szőt ér-
deme|ne a megbecsÜ|és kiíejezésének pedagógiai|ag is átgondo|t sokfé|e formá1a és változata, mind-
ebben azoknak az elveknek az érvényesítése, me|yekrő| fentebb beszé|tÜnk. Bizhatunk mégis benne,
hogy aki mindezt érti, aki meggyőződésse| vissza is tudja igazo|ni, miért eme|te spontán módon
símogatásra a kezét egy adott pi||anatban, annak nern érdemes magyaráZ1atni a konzekvenciákró|.
1276-288l
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5.

A materiális tényező a képa|akításban

Az e|ső könyv e|ején számbavettÜk a vizuá|is neve|és fogla|kozásainak technikáit, e|járáSait és anyagait.

Stí|szerú most az ötödik könyv végén visszauta|ni arra a fejezetre, s a materiá|is tényező újbó|i

hangsú|yozásáva| mintegy keretbe fog|a|ni mindazt, amit közben megtudtunk.
Az anyagok, eszközök és a technológia nem csak |étrehozzáka komponá|t |áwányokat, de á|ta|uk

va|ósuI meg azok maradandósága (vagy mú|ékonysága), tehát újbó|i és további érzéki elsajátÍtásuk

|ehetősége is csak á|taluk válhat va|ósággá. Bármi|yen |áwány - akár cé|irányosan közlésre, akár más

cé|zatta|jött létre - a cé|zatos Vagy nem is kívánt köz|ő potenciá|ját csak akkor rea|izá|hatja, ha rende|-

kezik vele, ha ,jő| meg van csiná|va !,,

A materiális tényezők mind jobb ismeretére azértis hí4uk fel a figye|met, _ mert mint |átható eb-
ben a fejezetben - mindaz a szemlé|etformá|ó hatás, ame|yet a vizuá|is közlések tanu|ása és gyakor-
|ása az a|anyokra gyakoro|ni tud, csak akkor működik jó|, ha a kreativitás anyagban, eszközben, tech-
nológiában meg tud va|ósulni.

Mégha furcsán hangzik is zárő mondatnak, mégis logikusan következik: a vizuális neve/és kreatív
gyakorlata döntően materiális elemek kezeléséből áll.
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PICASSO ES CYERMEKMUNKAK

15. Színtáv|at érzéke|tetése papírmezők síkrétegeive|. 16. 17. Főisko|ai ha||gató kompozíciós tanu|mánya a hideg és me|eg
színek érze|mi hatását vizsgá|ja. 1B. 19. Főisko|ai hal|gatók egy-egy tanu|mánya a síkkontrasztok és téri kontrasztok néhány
vá|tozatának köz|őképességét és érze|mi hatás|ehetőségét vizsgá|ja. 20. 21 . Pab|o Picasso 5író nó c. kubisztikus festménye (1 937)
és 6. osztá|yos gyermekek imitációs tanuImányai a megbom|ott |e|kiá||apot kiíejezésére.



ÁsnÁzorÁs - rtrrJrzÉs

2B

26. Cliíton Thomson: Versenyló ('|B1B) 27, Tornyai -|ános: BÚs magyar sors (191o) 28. Ceorge Stubbs: Ágaskodó Ió
(1761_1762) 29. Eugéne De|acroix: Villánlástól megriadt ló (1B25_1B2B) 30. 31 . Az ábrázolás és a kifejezés: az emb|é-
maszerű és a meseszerű megje|enítés kÜ|önbsége. A,,Hogyan |esz abúzábó| kenyér?,,című szem|éltető képsorozat íőisko.
|ai fog|a|kozáson készü|t két kÜ|önböző felfogású e|ső ábrája' A tárgyi|agos szem|é|tetó fe|adatr-rak inkább az e|só fe|e| meg.
A másik kép a|kotója nem tudta visszafogni kö|tői |e|kÜ|etét.



A KEPMEZO OSZTASAI

58. Francesco de| Cossa: Angyali Ljdvözlet1473) 59. Pietro Perugino: Krisztus átadja a ku|csot Péternek (14B1)60. Tiziano

Vece|li: ltl. Pál pápa (1546) 61. Ciotto: ASztizeljegyzése (Padova, 1304-1306) 62. ]acome Ramiro: Megapolis (19B9)

64. Egyensú|y.tanuImány: szimmetrikus kompozíció (fotó, Moszkva) 65. Egyensú|y-tanuImány: dinamikus kompozíció
(fotó, Vageningen, HolIandia)



oPTlK\| SÚLYV|SZoNYoK
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66.

70.

66. Ben Nicholson: Augusztus (958) 67. Caston Bertrand:

A lépcső (195B) 68. Antonio Zoran Music: Szél és víz (195B)

69. Afro: Napraforgó t1966) 7o. Egyensú|yta|anság-tanul-

mány (fó| ia) 7 1 . Égő h áz, gyer mekr ajz 7 2. F ó|di Péter: Vöro.s-

káposzták (1g75) 75' Cima da Coneg|iano: A Szűz bemu-

tatása a templomban (149B)



MoNoToN És purz,qtó Rtrmusor

84. 85. Színritmus: tanu|mányi gyermekmunkák (No-
metország, 4. osztá|y) 86. 87. Fo|tritmus: római fa|fest-
mény; |ványi Crünwa|d Bé|a: Ruhaszárítás (1930 k.)
90. 91. E|emvá|tó ritmus (fo|t- és vona|e|em vá|tják egy.
mást): tál geometrikus díszítésse|, Türkmenisztán, (l. e.
|V_l||. évezred), Kokas |gnác: Háború, a BarátsáP' aszta.
/a c. triptihon ba| o|da|a n977| 92.93. onmagába vissza-
térő ritmus: kupo|amozaik, Ravenna, az arianusok keresz-
te|ókápo|nája (493-526), Josef Hoffman n: Függő (19o7)



KONTRASZTOK

98.

94. Ecce homo (amatőr művész mun.
kája), pé|da a íormák pozitív_negatív
karakter kontrasztjára. A|talában átte.
kinthetőbb az a|kotás, ha a nye|vi e|e-
mek _ o|. a kontrasztok _ a|ka|mazásá-
ban mértéktartó. 95. Fogorvosi szék
öb|ítóasztaIká ja. Ez összetettebb |át.

vány. Karnyújtásnyi távo|ságban betölti
a képmezőnket, tervezóje (designer)

ezért a tárgyegészben önmagában is

megá|ló kompozícióként alkothatta
meg. A funkció diktálta összetettsége
elIenére áttekinthető; megnyugtató
szépségét, harmóniáját az adja, hogy
csak körökbő|, korongokbó| és henge'
rekbő| építkezik, s jó arányérzékke|
ezeket szervezi a íorma., fény- és fe|ü-
Ietkontrasztok kiegyensú|yozott rend-
jébe.

96. Afro: Kép (1957) 97. Chaim
Soutine: Liftesfiú ,11927) Két e||entétes
pé|da egyazon színkontraszt expresszív
a|ka|mazására. A hideg_me|eg (vörös-

kék) és a sötét-vi|ágos mennyiségi kon.
trasztia mindkét képen kiegyen-
sú|yozat|an. Afroná| a támadó vörösek
mennyiségét majdnem e||ensú|yozza a
másik kontraszt fordított kiegyensú-
Iyozat|ansága: ebben a világos pó|us
van mennyiségi tú|sú|yban. Soutine
képe azért nyomasztó, mert ott a vörös
me||ett a sötét is túlsúlyban van. Rá-
adásuI ezt a szimmetrikus komoozíciós
szerkezet is bénítja, míg a másikon a
hömpö|ygó-forgó dinamika a kÜzde-
Iem képzeteit kelti, s ezzeI fe|ébreszti a
nyu$a|anító he|yzetben |évő kék iránti
szoIidaritás érzését.

98. Marc Chaga||: Pietá (1 914-1 9-l 5)

Pé|da a íekete_fehér kontrasztjának,
va|amint a fent sotét, |ent vi|ágos drá-
mai hatására. 99. Rippl.Rónai )ózsef:
Fehér ruhás nő (1896) Pé|da a vi|á-
gos-sötét, a zö|d_vörös komp|ementer
és a hideg_me|eg mennyiségi kontrasz-
tok alka|mazására. i00. Sonderborg:
Cím nélkíjl (1961) Pé|da a íe|Ületkon-
trasztok és a fénykontrasztok alka|ma-
zására,1o1. Kokas |gnác: Színtér- Cinza
puszta (1979) Szem|életi úton is e|jut-
hatunk a |átsző|ag kaotikus kép gazdag-
ságának fe|ismeréséhez. Figye|jünk íö|
arra, hogy a másik három kevesebb
nye|vi e|embő| építkező, s ezért e|sóre
át|áthatóbb kép kontrasztfajtái _ többek
között _ mind megta|á|hatók benne.



IRÁNYoK A KÉPMEZŐBEN

76. Ciotto: Joachim á/ma (Padova, 1403-1 406) (ugyanaz pozitív és megfordított á|lásban). Torésekke| vá|tozó irányok:77.
Nico|as Poussin: Tancred és Erminia |1629 16]3). ivesen vá|rozó irányo|<: 78. Antoine Watteau: Szerelmi játszma (1717-1719)
79. id. Markó Káro|y: Visegrád (1B30 k.)



FAKTU RA, TEXTÚ RA, SZÍNEZET
10'l. Vigh Tanlás: Magyar mérnók a XlX. században |1967)
Textúra, színezet: 105. Falíe|Ü|et textúrája (tanuIrnányi fotó)

106. KépfelÜlet textúrája: R. Piaubert: Kornpt;zÍr'iri (részIet,

1979) Faktúra:107la Nit:rlIas de St;rél: Kot.l.tpr'lzíció, rész|et
(1952) 107lb Shir|ey C,o|dfarb: Sárga Í-estmény, rész|et
(1976) 10B. Ceorges Mathieu: Krlmpozíció, rész|et (-l 955)
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VT\N COCH

Vinc:ellt van Cogh (l853 ] B90) íestrné-
nycirlek fal<turáiríll készü|t közelíel-
\'ételek. r\z erósellb inc]Lllati to|tés V;rrl

C,oghn;il gv.rkran gesztusclkl<á lcrlc]íti a
faktú|át. (részlete|<]

-1 

0 !]. .5cÍ r'.vell lrlecl t i iengerpa tt ( 1 á] B 2 )

')1O. Krttnplit ültet(í 1l;lra.szt és parast.t.
.159,.OÍ1y (1BB5) ] 1 |. \lirágzó ía (188B)
1l2. A nlagve.kí (E 

^,1il|et 
Lltán' 'I BBtj)

1l-'i.S.irga napraiorgr,ik (l{JBB) 'l 11.Van
{.,rr4h szcll áj.t Árlr:s-/larl (-I BBB)

112.



VAN COCH

115' Olasz lány (1BB9) 116. Ut sétálri emberekkel, szekérrel, ciprussal (1 B90' május) 117. Parasztkttnyhó Cr:rdeville-ben
(Auvers-sur'oise, 1B90. június) -l 1B. Cabonaföld hollókkal (Auvers-sr:r-oise, 1B90. július) Vincentvan Cogh 1B90. július 27-én
a mezőn meIlbe |ótte magát 1 19. Vincent van Cogh: Csillagos éjszaka (ciprusok és falu) (kórház, Saint.Rémy, 1BB9. június)



A MoZCÁS nz ÁrróKÉpsrN

'133.

e**11]:tr*3 ,'

133. El Liszickij: A vöros ék behatol a fehérek gyűrűjébe
(192O) 134. Mozgástanr-rlmány, gyermekmunka. A tanu|ók-
nak át kel|ett vezetni a festékkukacrlkat az akadá|yokkal e|íí-
készített rajzlap ba| szé|érő| a másik o|dalra. E két Utóbbi
mozgásábrázo|ás a feszítőék és a kukacok mozgásképzetét
eIeveníti ané|kul, hogy naturá|isan ábrázoIna. 139. Lóránt
]ános: Palánk (1974) 140. Cerzson Pá|: Hajón (19B4) Hori-
zontá|isan terjedő monoton és pu|zá|ó ritmus: 141. Fajó
)ános: Fríz, zománc (1970) 112. Mengyán András: Memen-
to (1gg2) onmagukba visszaÍutó rnonóton és pulzá|ó ritmu-
sok: 143. Adventi koszorúk, gyermekmunkák' 144, Yaszi|ij
Kandinszkij: Sárga közép (1926) Az egyik gyermekmunkához
hasonlóan önmagába visszafutó pu|záló ritmr-rs

142.

143. 144 .
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145. Kék aImák, gyermekkép (ugyanaz pozitív és megfordított á||ásban). Egyik á|l.isban az aImák elszá||nak' a másik állásban

hu|Ianak. A szemié|etet virtuálisleavatkozásra késztető képek: 1'16. -loan Miró: Tájkép (1 927) 
^z 

optikai egyensÚ|y rniatt a

kis fehér lénynek be|jebb ke||ene lennie, a szemLlnkkel mozgatjuk is balfe|é; szívesen mozog az eme|kedíj terepvona|

e||enében. 147. Színp,acli tánc (fotó). A fehér táncos vörös partnereive| annyira kivitte a képet az egyensú|yi helyzetből, hogy

lendületét a szemünkkel már csak továbbvinni tud1uk. 153. Sárga virág, gyermekmunka. A kicsi virágnak a nagy vertiká|is

sárga sávokka| va|ó kontrasztja e||entétes mozgásingereket támaszt: az e||enszenves nagy zsugorodni, a kicsi növekedni fog.

tsi. Kárpáti Tamás: Falnál (1979) 
^Ía| 

és a figura fi|tátmenetes kapcso|ata nagyságban és textúrában kiegyensúlyozatlan: a

faI beszívja a figurát.

151



FAKTÚRA, CESZTUS

120

120. Rembrandt.. Maria Trip képmása,
rész|et (.1 639) 12]. Rembrandt: U|ő
aggastyán képmása, részlet (1654)

122. )oan Mitchel: No' B. (1 959) 123. Lucio Fontana: Rög-
tönzött gondolat (1950) 124. Schramme| |mre: Porcelán
hasáb átlósan átlőve (197B) 125. Eunice Pinney: Két asszony
(amerikai naiv művész, 1B5O) Áll az idő, pé|da a dinamikát
né|kÜlöző ,,ha|ott,, képre, a szimmetriába merevedő eqven-
sú |yra.

126. Franz lViarr-: Birl<ák (1912) Látv.inyában kiegyensÚ|yo-
ztlttal.r ciinamikus kép, amely így témájának csöndes nyu.
gal m.r eI IeIrére' vizuá| isan mtlzgásképzeteket kelt.

124.

125 .



ÁgnÁzoLÁSI KoNVENCloK
155. Á pálnaia csclc/.ífa (S1;an1rt;|tlr-

szág, l50() l(.) 156, I.oclrászje|rllei,
prlrr.elán, Meissen (1752) 157, i4a-
kett' VasÚtmciclcIl ;r visegrác]i vár nla-
kettjér,el (B0-as évek) 15i]. Kirakati
fejek, paxikaiLzlc't, Paclova 169. l(risz-
tus diadémja, rószlet, Hubert és Jarl
van E),ck: Ct.ntl o/tárkép ]426 32)

170. Robert Cottingharn: Rat (1c)78)

Anlerikai hiperreaIizrnus, fotó r.rtán

171. Michelarrgelo Buonar-otti: lerc'-
miás, rész|et a Sixtusi-kírpolna mennye-
zetfreskój;ibti| (1 50B_1 512') 172. Ver.
meer Van Delft: Fiata/ lány portéja,
részIet (1 670 l(.) ] 73. Leonardo cla

Virlci : Nól íel (krétarajz, 1 500-1 51 0)
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171)

I 83.

177. CyionylsziI mííhelye: Alekszij meggyógyítja Tajdula
cárnőt, szegélykép az Alekszij nletropolita-i|<onról (-1 4BO k.)
178. Butyktlsok, TiszafÜred, Szo|nok m. 179' Miblógiai mo-
tívurnok virágo|<I<al, krlpt szónveg, (X||. sz.) 180. on.rr.-l.e1l,
gyermckfestmény 1B-1 . Bá|int Enc]re: Croteszk tetnetc.s
(1963) 182. Reich Káro|y: P/akátkiál/itá.s (plakát,-I 9'+8) 183.
Péri József: Egy btldapesti kerület r'ínlerte.rvel (1995 -l 996)
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ABRAZOLASI KONVENCIOK
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-l 90. jearl Dubuffet: Ulő figura |1957,1

1 96. Bravúros reneszánsz perspe|<tíva:

TrrlIio Lclrrrbar-dtl: .Szent Márk é|etéből
vctt 1elenete( Velence, Sc uola Crancle
cli San N'1arco, 1'190 k. 197. Andrea
Pozzo: a San lgnazio barokk templom
mennyezete (Rílma, 1688 1692)
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BUÜAPfslER
!NTÉRNÁIl(}NÁ!.E
MESSE
Í7.27 5..ts68

191. Pap Cábor: Budapester lnternatio-
nale Messe, (plakát, 1968) 192. A béka,
szemlé|tető Ío|yamatkép, ha||gatói
munka 193. Craffiti, Amszterdam.

A tér síkon va|ő ábrízo|ásának kon-
venciói: 194. Római falfestmény (||. sz.)
195. Raffaello Santi: Athéni lskcl/a, Va-
tikán (1 5-l 3-1 514) 198. Richard Estes:

Mclzgólépcső (197o)
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KOZLESINDIREKT
262' Cótikus |<atedrális, Rcirns (1 211_1260) 26.3. Uveg.rb-
|ak.tervek (6. osztá|yos gyerrlekek) 264' Franr:ia park 265.
Látványtervezés (autókiá|lítás) 266. Tárgytartó t.irg1'akkaI
(6. osztály) 267.rarisznya, szíjttes (7. osztá|ytls gvernreknlun.
ka) 26B. Festett ÍÜggöny isktllában (ko||cktív gyermekmr.rnka)
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269. Fe|<ete ir|akos amíora (i. e.540 k.) 27O. Tálacskák (1 . oszt;i|ytls gyermekek) 271 . Csom;rgtllás
rnodellek, festett agyas (6. osztá|yos gyermekek) 273. Kitűzők, syTngy (6. osztá|yos gyerme1<e[1 2z,l
zóvásárhely (1B81) 275, SABA hifi system 1B0 (modern clesign)
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::ffi'.

(desigrr) 27 2. Kesztyű-
' Festett |áda, Hódme-



DIREKT KOZLES
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251.

247' Aminrlsavak a fehérjében 24B' Fo|yamat szernlé|tetés (főiskolai ha||gató) 249. osztá|yterem tanuIrnányterve (íőisko|ai

hallgató) 250. Címerek 25]. Frlrrasztó|ámpa oktatómode ilje 252. TársadaIrni strr.rktÚrra ábrája
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253. Bicikli-madár, fantáziaterv (1 . o.) 254. Bábtervek beírírsokka| (3 o.) 255. Leonarclo da Vinci: Repülő gép tervei ttjkorírá-
sos je1yzetekkel n502-1503) 2.56. Forgószék szerelési ríIjza 257. Frjdénrszerkezet terhelési eróVona|ai, szárrlítógipes rajz,
tervező: Bálványos Csaba (198B) 25B' Llarlgszerek,latt.lt.'tszet' (-otlenius: C)rbls.scnsrra/i./lil p/.tt/5 (165B) 259. l-érkóp (5, o.)

260. Piktocramok 261 . Emblérrrák

259

?61
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SZEMELYES KOZLESEK

276, Család, hároméves gyermek csa|ádraiza 277. Allatmese, 4' osztályos Íiú rqza 27B. Pab|o Picasso: Arlekin családja,

gouache (1905) 279. A kis herceg magányos bolygóján, makett, ha||gatói munka 2B0. Constantin Meunier: Tékozl<i fiú, 2B1 -

Maszkok, főisko|ai ha||gatók munkái (,|993\ 2B2, Marc Chaga|l: Szentivánéji álom (1939) 2B3. Szerelem, papírmetszet, ha||-

gatói mu n ka 2 84. Tti|r:sérbábok, felsőtagozatos gyermekm u nka

276. )77.

t
:**

)8). 283.
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SZEMÉLYES xozrÉsrr

285

2B.5.,|.1enry Morlre: Király és kir.ilytÉ |1g52.-1C)5.l) ]t]6. Szé|.
1l.il Arpád: Pac|tln (ft:ó,-] 9.JO-as évek) 28z. K.jtlrt' Killlw,iLz:
A l,,ig;.t.sz!a|ó haltil, sz.énrajz (1925) 2i:]8. [Jrirr'k Liiszitl: izcx irl-
irlkj ('1 93O.as óvel<) 289' C)rrlsz Jántls: f.ogyri htllr,| (.!975)

)287.

286.
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ÁgnÁzorÁS| KONVENC|oK

le,q. Abrázo|ó geometriai ábra 185. SauI Steinberg: Karikatúra

(1 950 1960) 186. Házember, gyermekrajz' Németország 187. Banga

Ferenc: Az erdő mélyén (1979) 18B. Vizuá|is íe|advány 189. Derkovits

Cyu|a: 1514, ||- Kaszát fenő paraszt (íametszet, 1928)
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222.

219. Derkovits Cyu|a: Két befogott igásló (1()32) 220. Sza|ay
Lajos: Két Ió (1939) 221 . Sza|ay Laios: Jút|ás (1965) 222.
Pab|o Picasso: Tánc (1954) 223. Marc Chaga||: A művész
apja (1907) 224. Pablo Picasso: lgor Sztravinszkii ng2))
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AL|(OIó| STíLLJSÜ|{ (von.rl. és Ío|tkor-rvenciílk, kontr

229. 230

225. Hincz Cyu|a: Á művész felesége (1968) 226.

22B' Marc Chagal|: Sebesü/t katona ('|914\ 229.

Vonu|ó madarak, rézkarc (197o)

Kajári Cyu|a: Komor variáció (1970) 227. Somogyi

Csohány Ká|mán: Maclarak és fák, rézkarc, (1964)
Cyőző: Munkás (197 3\

230. Csohány Ká|mán:

alkaImazása)



cSill,i )ltTSTtLLjS

2.]]. Salvac]rlr Dali: Alvás (1937) 232. Yves Tangr'ry: A látha-
tatlrrrrlk (195.| ) 233. Max Ernst: A Cc./ebe.sz eleíánt (1921)
2.]'1. BaIIa Margit: Aprlka/rptlkLr.s /ova.sok (19B.1 )A szürrea|iz.
mus rokon stí|use|emei: az i||úziót |<eltó térrrlólység áhrázn.
lási ktlnr'encirii (szín- és vonalperspektíva), a Íormílk iIlúzió.
keItő, naturiilis és plaszti|<us megjelenítéséne|< fény..árnyék
konr,enciói, naturáIis e|emek irreá|is ilIesztései.
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