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BEVEZETO

A vizudlis kultdra pedagégidjanak a vizualitds tudoményos értelmezésére kell éptilnie. Ezért a vizualis
kultdréat horizontélis és torténeti kitekintésben atgondolva tankonyviinknek

— le kell frnia, és értelmeznie kell a vizualitds szerepét a megismerésben,

— le kell irnia, s értelmezve rendeznie kell a vizudlis kommunikacié jelenségeit,

—le kell frnia s értelmeznie kell a megismerésben és a kommunikéciéban virulens sokféleségben
miikodd képjelenségeket.

Tankonyviink mindezt vizualis ismeretekké dolgozza fel Gigy, hogy kozben leirja a vizudlis nevelést
mint szemlélet, képesség és készségfejlesztd pedagogidt, amely a megismerés, a gondolkodas és a
tevékenységek folyamataiban fejleszti mindenekel6tt a

— megismerd (kognitiv) vizudlis képességeket,

— a vizudlis gondolkoddsi képességeket és

— a vizudlis tevékenységi /alkot6/ képességeket.

Kényviink — ahol ez elkeriilhetetlen — ott is inkdbb csak megelélegezi a vizudlis nevelés mdveleti
teriileteinek (tantérgyainak) pedagégidjarol rendszerezett ismereteket: a vizudlis nevelésnek és a vi-
zualis ismeretek dtadasanak a médszertanat. Mindezekkel majd A vizudlis nevelés tantdrgypedago-
gidja c. tankonyviink foglalkozik.

Ezenkdzben kényviinknek feladata tisztdzni a vizualitas és pedagégidja leirdsdhoz haszndlatos fogal-
mak jelentését, az iskolai gyakorlatban ma még bizonytalan szakterminologiat.

Egészében is tudomanyos objektivitasra toreksziink, amivel hozza kivénunk jarulni ahhoz, hogy a
vizudlis nevelés pedagdgiajabol kiszoruljon a (,személyes modszer”, az ,intuitiv 6sztdndsség” moge
bj6) tanulatlan spontaneitds, avagy a természetes miivészi szubjektivitdst a pedagégiai munkaban is
érvényesits hibds mdvésztandri mentalitas.

A vizualis kultdra pedagégidjanak kimunkéldsa az utébbi évtizedekben szamos mihelykisérletben,
kutatésban folyt és folyik szerte a vildgon, a reformpedagdgidk java pedig mar a nevelés egészébe vissza-
helyezve miveli. Tanulmanyok, cikkek adnak szamot eredményekrd| és tovébbi toprengésekrdl. Sokat
koszonhetiink a kozeli tudomanyteriiletek — a kommunikéciéelmélet, a latds és a mivészetpszicho-
l6gia — néhany kivalé kutatéjanak is. Tankdnyviink a terilettel behat6bban ismerkedni kivanok dolgét
kivanja megkonnyiteni, mivel a tananyagnak (képeknek és szévegnek) ilyen vagy ehhez hasonl6 Gssze-
szedettsége nem taldlhaté a forrésmunkakban.” A befogadasnak a felismerések és felfedezések szépse-
ge mellett lesznek bizonyara nehézségei is, de bizunk benne, hogy az ablak, amit kinyitni szeretnénk,
sokaknak valéban ki fog nyilni.

* Koényviinkben a képek tobbségét az attekinthetSség kedvéért tematikus téblakba rendeztik. A fekete-fehér képeket a
hivatkozasi helyhez kozel, a szines képeket és az azonos témékhoz kapcsolédé fekete-fehér képeket a képmellékletben talal-
hatjak meg sorszam szerint. A szévegben a képekre az egyenes zar6jelekbe tett félkovér szamok utalnak.



A VIZUALITAS, A VIZUALIS KULTURA ES A VIZUALIS NEVELES

A vizualitas lényege a képlatas. A képlatas, ami optikai és vizudlis egyszerre. Ugyanis a vizudlis jelz6-
vel elltott megismerésben és kommunikaciéban tudatunk optikai ingereket kelté elemeket fog fel, lat
képként. (Az optikai inger érzékleti, a vizudlis észlelet viszont ingeriiletek komplexitasa.)

Azt is tudnunk kell, — s ez fénytani kérdés, — hogy retinank homort mezéjén két dimenziés ,stkkép”
keletkezik. Az azonban mar fiziolégiai kovetkezmény, hogy vizualis megismerésiink igazi szervében
— a latokéregben — komplex téri képet latunk, és értelmeziink. Ezért a vizualitds ismeretanyaganak
rendszerezéséhez kiinduldpont a binokularis latas sikképet felfogé és feldolgozé természete.

Feladatunk a sikképekben val6 latdsnak és a tudati képekben valé gondolkodasnak a feltarésa.
Innen nézve az dbrazolds sikképekben jelentkez6 egyik valtozatanak tarsadalmi konvencidjét is rogton
elfogadhatobbnak fogjuk tartani. Az abrazolas masik valtozata — a plasztika — ugyan hdrom dimenziés,
de azt is csak sikképek ,letapogaté” sorozataban ismerhetjiik meg.

Barmilyen kép barmilyen eszkozzel torténd elGéllitasat, a kozlés, az informalas eszkdzének tekint-
jik. Hozzatesszik, a kép fogalmat késébb meglehetdsen pontosan, de tagan fogjuk értelmezni. A kép
potencialisan mindig informal, amelyen azt értjiik, hogy informécids anyaga mindig van, de ez nem
vélik ismeretté automatikusan és nem is mindenkiben.

Az igaz, hogy a képnek vizualisan megragadhaté elemei mindig optikai természetdek: szinek, fol-
tok, ténusok; s az is igaz, hogy ezen elemek és jelcsoportjaik képi egysége mindig vizudlis tartalom,
azonban ennek a tartalomnak a szemlél§ felfogdsaba &t is kell jutnia, ami egyrészt az optikai elemek,
masrészt a felfogd tudat ,hozott” anyagdnak kolcsonhatasabol kovetkezhet csak be. Ez utébbi azon-
ban nem egyforma benniink, lehet meglehet8sen szubjektiv, (és hidnyozhat is,) mint ahogy eleve egy
szubjektumtdl, a kép készitjének személyiségétSl meghatdrozott értelmezés determindlja a kozléssé
6sszedllo optikai jelanyagot.

A képet tehdt az informdlds eszkézének tekintjiik, de hozzatessziik: tudnunk kell, hogy az &brazolés
ritkdn tud teljesen elvonatkozédni a kozlés alanyétol, aki targyan keresztiil stirtin 6t magét is kifejezi,
onkéntelenil kozol informdcidkat 6Gnmagardl is. Ezért sziikséges majd az dbrazolds és kifejezés dualis
fogalmainak kommunikaciés jelenségvilagaval behat6bban foglalkoznunk.

Azt azért latni fogjuk, hogy a mégoly szubjektiv kifejezés is lehet érthets. A gyakorlatban a vizualis
tartalom a vizudlis kommunikdcié kilonb6z6 funkcidi szerint mas és mas forméakban konkretizalédik.
Ezeket a lényegében nyelvi formdkat a kommunikacié mindkét pélusan — adé és vevé oldalan, ha Ggy
tetszik ad6ként és vevéként egyszerre — meg lehet tanulni.

A vizudlis tartalmak altalanos torvényszerGségeit a vizudlis nevelés konkrét képi elemzésekben és
konkrét képalakitdsi gyakorlatokban térja fel. A vizudlis nevelés tehat targyan gyakoroltatja és tuda-
tositja a vizualitst, igy tud vizudlis miveltséget nydijtani, s igy fejleszt (,nevel”) vizudlis képességeket.

A személyiségformdlds dltaldnos célja fel6l nézve tehét a vizudlis nevelésnek mindig kétfélére kell
figyelne, a miiveltséganyagokra:
— a latds utjdn elsajétithato vizudlis vagy szemléletessé tehet6 (,vizualizdlht6”) ismeretekre és infor-
macidkra, és a képességekre:
— latdsi és latds atjan mikodd képességekre, készségekre és jartassagokra.

Az ismeretek és képességek kettsségének jelent6ségét hangsilyozandé e kett6hoz mindjart kap-

csolunk is két tovabbi altalanosabb érvényd kovetkeztetéssort:

— hiteles megallapitasok szerint észleleteink, s igy ismereteink 83 %-a vizudlis forrdsa. A vizualitds-
nak tehat elsédlegessége van az észleleti Gton zajlé megismerésben;

— a kimdvelt vizudlis nevelés gyarapitva a megismerdképességet elmélyiti a szemlélet valésdgérzé-
kenységét, amelynek kiteljesedése viszont az egyénileg és tarsadalmilag oly igen értékes kézelits-
leg adekvdt vildgldtds lehet.

A rajztanitds elnevezés helyén a NAT-ban azért nyer polgdrjogot a vizudlis kultdra elnevezés, mert
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nemcsak a képesség-, készség-, és szemléletfejlesztést, foglalja magéba mint a vizudlis nevelés, de ma-
gaba fogadja a vizudlis ismeretanyagok dtaddsanak feladatait is. A vizualis nevelés elterjedt, — és bizo-
nyéra hasznélatban is marad, — azonban a vizudlis kultdra atfog6bb fogalom lévén itt megfelel6bbnek
bizonyult a mivészetek miveltségi teriiletén beltl a mi maveltségi részteriiletink meghatdrozasara.
A rajztanitas tehat valéban fejleszt készségeket, (mint minden mas tantargy is), nevel izlést is, de ki-
nétte a ,készségtargy”, és az ,izlésnevelés” megjelSlések korabban kiszabott sz(ikdsségét.
Szeretnénk megjegyezni azt is, hogy a vizudlis kultdra fogalma is, gyakorlata is joval tagabb az isko-
ldban, mint a vizualis nevelés ,tantdrgyiasitott” teriiletei:
_ minden mveltségi teriiletnek béséggel vannak ldthaté ismeretei, minden tantargynak jol felfogott
érdeke, hogy szemléltetve tanitson,
— a tantargyak mindegyikének sziiksége van a tanulok vizudlis képességeire, de nem az 6 dolguk
ezeket fejleszteni.
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1. KONYV

AZ AKTIV VIZUALIS MEGISMERES



ELSO FEJEZET
MUFAJOK, TECHNIKAK, ELJARASOK

A vizudlis megismerés kozelitése el6tt vegylik szemugyre a megismerd- és kozl6 tevékenységek kreativ
gyakorlatinak tényezGit, azért, hogy a megismeres e kozegében jartasabbak lehesstink. Az oktatas
praktikus szempontjait kévetve mindezekbdl itt csak az iskolakban elterjedteket, megszokottakat, meg-
valésithatokat vessziik szdmba.

A miifajok, technikdk és eljdrdsok, az eszkézok és a modellek az oktatdsi feladatokhoz tartoznak.
Ezen azt értjiik, hogy az oktatdsi célok és feladatok elvszer( felépitése ,irja el6”, hogy mindezekbdl
mikor mi keriiljon sorra. Ha ezeket kedy, hangoltsag, alkalmi vonzodasok szerint valtogatnank, azaz ha
ebben személyes irdnyultsagainkat juttatndnk érvényre, azt az oktatési célok sinylenék meg.

Az elnevezésekkel nehézségeink vannak, mert ezek jorészt a képzémdvészet és az iparm{vészet
hagyomanyos és Gjabb miveleteinek elnevezései, marpedig ezek ma virulens mozgdsban vannak.
A miivészet vildgdban mara térsadalmi rétegek kultdrdjatol foldrészek kultirajaig egészséges kolcson-
hatasok, keveredések jottek létre, s ez meglehetésen dsszekavarja az elnevezéseket is. Ehhez jarul még
az a kériilmény is, hogy ezekbdl a mfajokbal, technikakbol atszarmaztak az iskoldzasi gyakorlatokra
bizonyos sajatos miveletiségek, s6t folyamatosan keletkeznek Gjabbak is, és ez tovabb szaporitja az
elnevezések illeszkedési zavarat.

Az is nehézséget okoz, hogy a ,mfaj”, ,technika” és ,eljaras” terminusok jelentései még jo eset-
ben is at-, meg atfedik egymast vagy tobbjelentésdek.

Nézziik meg példaul az ecsetrajzot mint technikat. A rajz miifajaban lehet az ecsettel vonalas és
lavirozott tusrajzot késziteni. Ha a vizfestéknek csak egyetlen szinével is lecseréljiik a tust, és azzal lavi-
rozunk, akkor az mér a szin megjelenése miatt festés lesz, azaz az eszkdz, a technika maradt, csupan
az anyagot és vele az eljarast valtoztattuk meg, s maris atkeriiltiink egy mésik mfajba. A jelentészavar
illusztralasara megjegyezziik, hogy az egyszind festést monochrém rajznak is nevezik.

Ha valamely l4tvanyt valamilyen technikaval képbe tettiink at”, nagyon hasznos feladat ugyanazt
megcsindlni mas technikaval is. Hasznos, mert szoktat az ,ugyanaz és mégsem ugyanaz” képi jelen-
ségeihez, szoktat ahhoz, hogy a massdgok mds-mas okbol és céllal keletkeznek, hogy minden egyes
transzpoziciénak lehet eredeti értelme, szuverén jogosultsaga.

(A transzpozici6 fogalmat késébb fogjuk targyalni.)

TERULET MUFAJ TECHNIKA ELJARAS
DRAMAJATEK szinpad, és
diszlettervezés,
kosztiimtervezés
BABJATEK babkészités sikbab
terménybab
keszty(ibab (sokfélék)
marionett
vayang
babszinpad, és
babdiszlet terv makettkészités
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MUFA|

keramia (edény)

keramia (makett)

kerdmia (diszités)

textil(kép)

textil(©ltozet)

nemezelés

szOvés

bérmdvesség

jatékszer

ékszer

TECHNIKA

korong nélkiili

bemélyed6

sik

kiemelkedd

festés
foltvarras
filcratét

szOVés
goblein
himzés

festés
szabds-varras

lapités (pl. sz8nyeg)
tomorités (labda)
térlap (papucs, sapka stb.)

szalagsz6vés
kartyaszovés
gyongyszovés
keretes szovés
szOvGszéken

csikfonas (karkoté)
szabds-varrds (szlity6)

papirhajtogatds (origami)
papirfestés (alarc, stkbab)
papirragasztas (sérkany)

kerdmia (sip, baba, babaedény)
fajatékok (szekér, fiizfasip)

vizparti névényekbdl (nddihegedd)
textiljatékok (baba)

gyongy

keramia (nyakldnc)

ELJARAS

témbkikapardssal
felrakas hurkakbol
épités lapokbdl
részekbdl formaba
préselés

épités lapokbd!

pecsételés
pontpecsételés

festés
irokazas
papirsablon

dombormfives

gyongymozaik

batikolas

batik
csomédzott batik

egyag flizés
kétagu flizés
gyongyhurka



ALKALMAZOTT

EGYEDI GRAFIKA

SOKSZOROSITO

MUFAJ

tojasiras

mézeskalacs
gyertyadntés

plakét
konyv, kazetta,
CD-borité

meghivo

rajz

monotypia

magasnyomas

TECHNIKA
gicdzas (viaszbatik)
berzselés (kotozés)

rajz
festés
montazs
kollazs
rajz
festés
montazs
kollazs

kézirassal
irogéppel

szamitogéppel

ceruzarajz

tollrajz (fémtoll, lad
toll, nadtoll, golyds
toll, palcika stb.)

ecsetrajz (tus, pac,
tinta v. szin)

szénrajz (égetett v.
préselt szén)

krétarajz (pitt, pasztell,

zsirkréta)

fém-, v. tiveglaprol

anyagnyomat (papir
textil, természetes
anyagok stb.)
papirmetszet
anyagmetszet (dugo,

radfr, krumpli stb.)

lin6leum v. mianyag
metszet

-

ELJARAS

fénymasoléval

fénymésoldval
fénymésoldval

fénymasoléval

fénymadsoldval
fénymasoléval

fénymasoldval
fénymasoldval

vonalas
ténusoz6
szines

vonalas
vonalkdzo
vonalhalds
pontoz6

egytonust (fekete-fehér)
laviroz6

kontdrrajz
ténusozé

dorzsoléses
viaszkaparas
vasalas

vonalas
festékvisszavétel
festékcsurgatés

kézzel, vagy
nyomtatas préssel
triplexdtic
papirdic

vizes festékkel
nyomdafestékkel

egy dic (fekete v. szin)
tébb ddc (ténusok, szinek)
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FOTO

FESTESZET

SZOBRASZAT

TERULET
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MUFAJ

mélynyomas

targyfoto
életkép

fotébmontazs

tablakép

korplasztika

MUFA)

relief

TECHNIKA ELJARAS

mdanyagkarc hidegtd

rézkarc hidegtd
maratas

fekete-fehér
fekete-fehér
nagyitégépen
nyiras-ragasztas

atnyomas (xilol,
benzol, toluol)

akvarell
tempera
zsirkréta
pasztell

vegyes technika
applikaciék

mintazas

épités, konstrudlas,
makettezés

faragas

TECHNIKA

mintazas

konstrudlas

faragds, vésés

fénymasoléval

ragasztas (papir, textil)

agyag
gyurma, (plasztelin)

drétszobor
papirplasztika
dobozépités
gipszfelrakas
fakonstrukciok

gipszfaragds

szaraz agyagfaragds
fafaragas

ELJARAS

mély- és
magasdombormdi

(agyag, gyurma)

kollazs
papirrelief
maszk (vegyes anyagok)

gipsz
széaraz agyag
fa



MASODIK FEJEZET
FORMALTSAG ES FORMALATLANSAG

A kinalkozo latvanyvilag alapvetSen kétféle: vagy formdlt vagy formalatlan. A forméltsag azt jelenti,
hogy az emberek szemlélete mar mdvelte a latvanyt, esetleg nem is a latvanyra irdnyulva valamilyen
szandéktol vezettetve tevékenykedtek. Az eredmény, — a formaltsag mingsége — ennek kovetkezmé-
nyeként allt eld.

Az Gn. mésodik természet egésze ilyen. Jorészt megformdlt targyi-kdrnyezeti vilag vesz koral ben-
niinket. Igaz ugyanakkor, hogy ehhez a kinalkoz¢ latvanyvilaghoz formaltséga ellenére esetiek, s tobb-
nyire inkdbb véletlenszerGek a kinalkozé nézépontjaink, s ezért maga a latvany gyakran egyaltalan
nem téinik formdltnak. A nagyobb egységek tervez§i erre is gondolva: kompondlnak. A vérostervezdk,
a parktervezdk, ltaldban a latvanytervezdk arra torekednek, hogy az atfogobb latvanyok is formdsak
legyenek, hogy részeik egyenkénti szélamai képesek legyenek nagyobb szimfénidban egyesilni. igy
nemcsak a tér részei magukban, de ,beélt” teriink egésze is rendezett sikképek sorozataban mond-
hatja el rendeltetését.

A formélatlansag helyett forméltsag: rendezettség, (kompondltsdg) lesz az eredmény, amely az
embernek mindig az otthonossag élményét nydjtja. A formdlt latvanyok eléhivjak, életben tartjdk, st
névekvé igényességgel sziinteleniil djrateremtik human otthonossag-sziikségletiinket! Ugyanakkor a
formatlansag” a kdoszélményt, de lagalabbis a bizonytalansag nehezen viselhetd kellemetlen élmé-
nyét szokta kivaltani. /5, 6/

5. Autégyari szerel8csarnok, (fénykép) 6. Szép lakas, reklamfotd
Az attekinthetetlenség kaotikus élménnyel jar. Az éttekinthetSség az otthonossag egyik elemi feltétele.

Mivel a formatlansdgnak épplgy optikai arculata van, mint a formassagnak, azt gondolhatnank,
hogy mindebben csupdn a kellemes optikai hatasok kontrasztjanak pszichés torvényszeriisége maiko-
dik. Abban, hogy a deformaltsdg optikdja kellemetlen, tébbet, torténeti okokat kell latnunk: az em-
beriség nem felejtheti, hogy kulturalis onteremtése, a deformaltsag ellen val6 szakadatlan harc maig
is. A formaltsagot az ember beidegzésszertien hozza kapcsolatba onmagaval, s amibe nem képes be-
levinni vagy belevetiteni a maga térsadalmilag formdlédott emberi arculat és rendképzeteit, az defor-
maltsag, idegen, st ellenséges marad. /7, 8/

A formaltsag és formalatlansag, a kompondltsag és a komponélatlansag lelki hatdsair6l éppen ezért
akkor kezdhetiink majd figyelmesebb vizsgal6désba, ha mar tobbet tudunk altalaban a latvanyrél és
magérol a képrél, — tovabba az esztétikumrol. Mert ez a kérdés az esztétikum megértésén keresztiil
vélhat csak teljesebben érthetévé.
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7. Tésztakatalégus mint drureklam. 8. A raktdri druhalmaznak nincs kézlési funkcicja,
Az attekinthet6vé formdlds médja a rendezés. nem is keriil a vevs szeme elé.

A kép mindenkor formaltsag. £z a legaltalanosabb, és természetesen a legdifferencialatlanabb
meghatdrozasunk a képrél.
A latvanyok és a latvanyok képeinek mddszeres és objektiv vizsgélatdhoz elengedhetetlen a l4tva-
nyok és az alanyok szemléleti viszonydban egy megkiilonboztetés:
— elemezhetjiik a latvanyokat Ggy, ahogy a mindenkori szemlélében képpé valnak,
— és elemezhetjik Ggy is, ahogy a mindenkori szemlél§ valamiféle kreativitas Gtjan ezt masok
szdmara is lathatéan képpé alkotja (objektivalja),
Az alanyokra nézve ebbél Gjabb két finom dialektikus kévetkeztetés adédik:
— aki nem szokott képet alkotni, annak a szamdra a latvany csak szegényesebben tud képszeriien
megjelenni,
— ugyanakkor képet alkotni csak az tud, akiben a latvany képpé fogadasa tanult alkoto lelki folya-
mat.

A képlatas valojaban képalkoté pszicholégiai folyamat, amelyet tanuldssal sajatitunk el. Rogton fel
is mertlhet, hogy a képldtas csupan szocidlis tanulds Gtjan val6 elsajatitdsdnak, képalkoté tevékenység
nélkili fejlesztésének gyenge a hatékonysdga. A képlétas képességét a képalkotasban, tehat abban fej-
leszthetjiik igazan, amihez ki akarjuk bontakoztatni. A fejlesztésben a tényleges képalkoté tevékenység
gyakoroltatdsdnak elsédlegessége nem igen vitathaté. Aki vizudlis ftéleteiben bizonytalan, annak
bizonydra hidnya volt ilyen gyakorlatokban. Tovabba, nem kell a képlétas képességét elsfeltételnek
sem allitanunk ahhoz, hogy valakit a képalkoto tevékenység felé tereljiink. Abban ez majd kialakul.

Kicsit elsietve bar, de kevéssel kibévithetjiik a fenti definicionkat: a kép mindenkor formaltsag,
akar belsd képrél, akar objektivalt képrdl van szo.

Nézzik meg tehdt, és elemezziik a tovabbiakban a tankényv szévege és képei segitségével vi-
szonylag passziv szemlél6d6 pozicionkbél a (kész és nem kész) ldtvanyokat, valamint a képlatas folya-
matat. Azért van erre szlikséglink, hogy képzeteink legyenek az egészrél mar annak el6tte, hogy kreativ
képi eszkozokkel a (nem kész) latvanyok tanulmdnyozasaba fognank, mert ha médunk van ezzel
parhuzamosan képi imitdciok Gtjan cselekvé elemzésekre is, vizsgalédasunk eredményesebb lehet.
El6bb-utobb egyenesen nélkilozhetetlennek fogjuk talalni, hogy e latvanyokbél fokozott tudatossag-
gal magunk alkossuk meg sajét tanulméanyozé képeinket.
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HARMADIK FEJEZET

AZ ADOTT LATVANY ES A VIZUALIS ELMENY

A vizualitas alapfogalmai

Szerkesztettiink egy abrasort, amelyben elhelyeztiik a fogalmakat. Szamitva arra, hogy az abra segiti a
megértést, magyardzatunk céliranyos lesz. (Egyes vonatkozdsainak elemzésére amugy is csak késébb
kertilhet sor.)

A latés optikai és fiziolégiai jelenségeivel j6 szakkonyvek foglalkoznak, mi itt csak az aktualis vonat-
kozasokat emeljiik ki. Hangsdlyozzuk azt a tartalmi kiilonbséget példaul, amely a nézés és a latas
fogalmai kozott a kéznyelvben is ismert: ,csak néz, de nem lat”, ,aki néz, lasson is!” A kilonbség ér-
zékeltetésére a nézést osszevetjilk a fényképezégép mechanizmusaval, mint ami a nézés optikai ana-
l6gidja. A nézés optikai képét jeleztiik a szemfenéken, a latds tudati képét pedig sematikusan az agy-
kéregre vetitettik. Mellesleg a latvany sz6 analégjaként gydrtottunk egy mdszot: a ,nézveny” elég jol
érzékelteti, hogy a nézés az érzékeléshez, a latés az észleletekhez kapcsol6do fogalom. Mindebbdl az
kévetkezik, hogy a latvany fogalmanak minden jovébeni értelmezésébe bele kell gondolnunk a néz6
embert, aki a ,nézvénnyel” mér valamilyen észleleti kapcsolatban van.

A tovabbiakban a képalkotas négy valtozatat vazoltuk fel. Figyeljiink ezekben a kép fogalmanak jel-
z6s véltozataira.

Képalkotas I. A szemléleti kép.

Az elénk keriils kiils6 latvanyokbol 14tas Gtjan belsé képiink lesz. A belsd kép vagy szemléleti kép
mar latott kép, azaz nem optikai automatizmusokkal sziletik: a latvany nonfigurativ optikai anyagat
képzeteinkkel egyeztetjik, — ez agykérgi tevékenység, — s igy véljiik tudni, hogy mit latunk. A latvany
és a latvany képe ezért szamunkra két kiilonboz6 értelmeznivalé. A nézés mint érzékelés tehat észle-
leti Gton valik latassa: az észlelet folyamata valéjaban a bels6 kép megalkotdsénak folyamata. Szokas a
latést (hogy ,rangjt” megadjuk) — médr mi is igy emlitettiik, — alkotd jelz6vel ellatni. A latvanyrol egyéb-
ként hianyosan, félreértve, elhangoltan és tllmagyardzva hamis képet is alkothatunk.

A latvany ugyanakkor lehet hatdrozottan élménykelt. Maga az élmény milyensége nem mulik a
szemléleti kép hamissagan avagy helyességén. A vizudlis élmény érzéki jelenségként a latvany optikai
ingerei altal kivaltott pszicholdgiai reakcié, ami élménnyé az észleleti tartalmak altal vélik Ggy, hogy
felfogjuk vagy felfogni véljik annak jelentéségét is. A ldtvany lehet vonz6 és taszito, ennek megfelelGen
barétsdgos vagy bardtsagtalan lesz az élmény. Féként a szocializdci6 soran megélt élménytartalmak
emlékképein, képzetein malik, hogy a vizudlis érzékelésben az egyén szamara mi vélik majd és milyen
élménnyé. Pozitiv vagy negativ hangoltsagti tanult vizudlis klisék mellett igy individudlisan szubjektiv
Klisék is keletkeznek a szemléletben. Ezek is, azok is hangolhatjak az élményt, bézisét képezhetik
helyes és hamis itéleteknek, s6t el6itéleteknek is. A vizudlis nevelésben fontos felderiteni a mdveltség-
el6zményeket, az egyéni élménytartalmakat, s ezekre figyelve formdlni a vizudlis jelenségek iranti
érzékenységet és nyitottsagot. Ez eldfeltétele annak, hogy a vizualis élményt a vizudlis ftéletek objek-
tiv igazsagtartalma keltse.
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A VIZUALITAS ALAPFOGALMAI

néznival6 — latnivalé

mechanikus képkészités nézés
érzékletek
T képmezs
C s -
optikai kép optikai kép
fényképezbgép néznival6  ,nézvény” szerm

képalkotas I.
szemléleti kép

képalkotés 1.
imitacié (dbrdzolas)

F komponalt kép

£
Pg.
‘\g&%

érzékelés

‘ észlelés

szemléleti

kép

érzékelés
agykéreg

észleletek
képtér,

szemléleti (belsd) kép

latnivalé latvany latvany
képalkotds 1. képalkotas IV.
megjelenités, kifejezés szemléleti md befogaddsa
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Ertelmezniink kell itt a képzet, pontosabban a vizualis képzet pszichol6giai fogalmat is, mint a
vizualitas egyik alapfogalmat. A képzet létez6 dolgok, jelenségek érzékletes képe a tudatunkban. Az
érzékelés-észlelés elvonatkoztatdsi folyamatdban alakul ki, — alakitjuk ki személyesen, — ezért szubjektiv
szelekcick szerint rogziil, frissil fel és moduldl, semmiképpen nem ,kdpia”. A képzeteknek annyi fajta-
ja van, ahany az érzékszervek szama. Féként dbrdzolas atjan objektivalhatok; dbrézolva ,vizuali-
zalunk” nem vizudlis képzeteket, st fogalmakat, fogalmi dsszefliggéseket is, de elsésorban a vizudlis
képzetek jelenithet6k meg, ,érzékithetdk vissza”. /9/

H
0[]
=R

ArfnF

9. A szék képzete. Rudolf Armheim: Vizualis fogalmaink legkiilonbdzébb l4t6szogb6| szerzett benyomdasaink Osszességén
alapulnak”. (Arnheim a képzeteket nevezi vizulis fogalmaknak.)

-

Képalkotas Il. Képalakitds imitdci6 atjan.

Imitacios képalakitasnak nevezziik azt a folyamatot, amikor a latvanyt megorokitendd igyeksziink
azt képileg utdnozni. Val6jaban a réla formal6do szemléleti képiinket valdsitjuk meg anyagi
eszkdzokkel, anyagi formaban. Belsé képiink nemcsak mésok, de a magunk szdmara is ekkor valik
folyamatosan bontakozé képi latvényként érzékelhetve. Mivel a szemlélet kdzvetlen targya is jelen
van, igy médot nydijt arra, hogy szemléleti képiinket a kép készitése kézben folyamatosan korrigéljuk.
Képalkotés kozben ugyanis folyamatossa és tiizetesebbé valik a megfigyelés, s a szletS objektivacio és
az eredeti latvany figyelmes sszevetésébdl folyamatos korrekcids késztetések fakadnak. Az igy megal-
kotott kép tobbnyire kiteljesiti szemléleti képtinket.
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Képalkotas Ill. Képalakitds megjelenités, kifejezés dtjan.

A képalakitas masik valtozata az lesz, amikor ,fejbdl”, ,fantaziabél”, ,szivbal” rajzolunk. Amikor
a szemléleti képnek nincs konkrét kotédése konkrét latvanyhoz, amikor megsziiletésének éppenséggel
valamiféle konkretizalodasi igény — példaul terv, elgondolds régzitésének igénye vagy kifejezési készte-
kompozicio, és a folyamatosan kibontakozé, érzékletessé vél6 kép fogja folyamatosan visszaigazolni
vagy helyesbiteni, s végiil ,kivéltani” a bels6leg kezd6dott képet.

Képalkotas IV. Szemléleti m{ befogadésa.

Végiil pedig a képalkotdsnak azt a kiilonleges valtozatat értelmezziik, amikor megalkotott, kom-
ponalt latvanyt, — egy szemléleti képet — szemléliink, s az érzékelés-észlelés folyamataban sajat belss
képet alkotunk réla. A latvany és a latvany belsé képe most itt is két kiilonboz6 értelmeznivalé sza-
munkra, csakdgy mint az els§ valtozatban. Hidnyosan, félreértve, elhangoltan és tdlmagyardzva a
ldtvanyrol — példdul egy méalkotésrdl, de akar egy alaprajzrél — ez esetben is alkothatunk hamis képet.
Mert a latvdny retinaképe tudati kozremdkodéstinkkel kivaltott képzeteink 4ltal formalédik belsé
képpé. Mdveltségben, képzetgazdagsagban rejlenek tehat a jobb megértésnek a feltételei.

A képmezé és a képtér

A kornyezet, a targyak, felileti karaktertik szines-tonusos foltjaival képeznek érzeteket. Ezek a foltok
pontok halmazaként szemiink retinahdrtydjan vélnak optikai képpé. A fény-arnyék értékek ténusok
viszonylataiként jelentkeznek a képmezén (a szemfenéken), és mert plasztikus targyak optikai
latvanydt kozvetitik, elézetes tapasztalataink beidegz8déseinek segitségével (még az egyszem( ember-
ben is) téri észlelet szarmazik belliik. igy hat a latémez6ben jelentkezd ténusviszonylatoknak, — mert
téri észleletté allnak 6ssze — tdrgyjelentést fogunk tulajdonitani. Ugyanigy mdkodik a dolog akkor is, ha
a szébanforgd latvanyt behelyettesitjiik egy rola késziilt sikképpel. Az észleleti kép ismét csak téri lesz,
mert a retina képmezéje ugyanigy ténusviszonylatokat érzékel. Amikdzben ,beépitett targylemeziink”
Retindnk képmezdjét agykérgiink képtérnek ,latja”. Ez is oka, hogy a képmez§ elnevezést gyakran fol-
cseréljiik a képtér elnevezéssel. A képtér érzékletesebb (tdgabb) helyjeldls fogalom. Azon til, hogy
dllandéan utalni latszik a harmadik dimenziéra, az észleleti mozzanatok, a képi dinamika érzékel-
tetésére mindenképpen tobbet jelentd dolog (mozgds)teret , mint (mozgéas)mezét irni.

A latvany optikai rendszerét mindig képesek vagyunk érzékelni, képmezdnkre akkor is kirajzolédik, ha
nem tudjuk mit ldtunk. Nonfigurativ alakzatokat érzékelink, amiket igyeksziink targyformékként észlelni.
Az érzékelés nonfigurativitisanak ezt a torvényszet(iségét mar csak azért is tudomasul kell venniink, mert
egy sor — a vizualitds korében el6all6 — jelenséget képtelenek lennénk killénben értelmezni. A beleldtdst
példaul, amikor valami megismernivalé ismeretlen alakisagét valamely ismert képzetiinkkel azonositjuk,
s elhissziik, hogy azt latjuk. Tévedéseknek vagyunk kitéve, hamis vizudlis ftéleteinkbsl éppolyan kelle-
metlenségek sziilethetnek, mint elGitéleteinkbdl. Egyetlen ellenszer létezik: a latas mavelése, a képzet-
gazdagsag. A ldtds kimdveletlenségét szoktak emlegetni, de ez téves, ezért tudatositsuk azt, ami a fentiek-
b6l kdvetkezik: a vizudlis miveletlenség szervileg az agykéreg és nem a ldtészerv kimunkdlatlansdga.
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3.

Eszleleti tartalmak a vizudlis élményben

Az, hogy mikozben néziink, végulis mit ldtunk, — hogy nonfigurativ érzékelésiink milyen észleletek
(tjn lesz értelmez§ latdssd, hogy mi valik szamunkra végilis vizudlisan élményforrassa, — az maga is
kiterjedt vizsgalodast igényel.

Kozismert, hogy a koronként és kultdrdnként valtoz6 dbrazolasi konvencick val6jdban ldtdasmoédok
lesz(irédései voltak, ezért latasmodokat is sugallnak, vizudlis ftélet sémak készletével latjdk el az
embert. llyesmibdl &ll dssze a latas mveltséganyaga. A ma démpingszerden aradé vizudlis informa-
ciok az altaluk hasznalt dbrazolasi és kifejezési nyelvezettel akaratlanul is szoktatnak a kilonféle latas-
médokhoz, megtanitanak arra, hogyan is lassuk azt, amit mutatnak, amit kilonben is szoktunk nézni,
illetve azt, amit altaluk latunk elészor. igy azutén tapasztalhatja az ember azt, amit a kbznyelv dgy fejez
ki, hogy: ,nem a sajat szemével lat”.

A magyardzat? A latvany, és itéletsémék a tényleges észleletek elé allhatnak, mivel a latvany elsére
— mint mondtuk — nonfigurativ foltok, alakzatok halmaza csupan. A tényleges latvanyba mi vissziik bele
azt az észleleti tartalmat, amit latni jélesik, ami az odafigyelés faradsagatol megkimél.

Ezzel Gsszefiiggésben még azt is emlithetnénk, hogy a miveltség se tud mindig érvényes men-
levelet kindlni, ha egyoldald. Mert mi is az abrdzolasi konvenciok sziiletésének lényege? Az érzékelés-
ben jelentkezé nonfigurativ alakzatokat, a korszemlélet szerint értelmezik (,észlelik”), és eszerint ren-
dezik sajatos dbrézolasi nyelvezetbe. A kozlés ezért sugall szemléletet is a vildghoz. Aki vizualis
tevékenységek altal mavelsdik, aki egy dbrézolasi nyelvezettel abrazolasi konvencidkat tanul meg,
annak szdmara lassan a megtanult konvencié sémai szerint rendezédnek képpé a mégoly virulens val-
tozatossagban jelentkezd optikai alakzatok is. Minél olajozottabban mkodik a konvencié, annal
kényelmesebb és gyorsabb a megismerés — de csak a konvenciohoz leginkabb ill§ latvanyok kérében.
Az egyoldald miveltség gatjava lehet a teljesebb megismerésnek, leblokkolja az Gj, a masféle latvanyok
iranti fogékonységot. A konvencié dltal mast latunk, mint amit latnunk kellene. Vizudlis megismeréstink
_hiedelmes” lesz. A tévé, és magazinldtvanyok dompingje fgy lesz szemléletiink szamara torzitd
idomitdssa.

Mi a dolog ellenszere? Abrazoldsi konvenciokat, képi, rendezési sémakat, ldtvanysablonokat, és
vizuglis ftéletkliséket nem karhoztathatunk, ha egyszer ténylegesen ezek segitségével latunk, ha egy-
szer valéban beldliik all a vizudlis mdveltség. Ez a mdveltség csak akkor termékeny, ha mindez folyton
frisstilé nagy bdségben, széles valasztékkal &ll rendelkezéstinkre!

Az egyoldald vizudlis méveltség jelensége az elfogultsag. Egy akadémikus muveltség(i festé szamdra
példaul az impresszionista latasmad (és dbrdzolasi konvencio) nemhogy megvalésithatatlan, de egysze-
rGen érthetetlen volt. A nGbiai rabszolga arckifejezése nehezen olvashat6 egy rémai szdmara, akinek
latssmodja a nemes rémai arcok portrészobrain formalédott, avagy az idealizalt embertestek szobor-
latvanyan mivel6dott klasszicista szemlélet szamara komoly nehézséget okozott az afrikai torzsi
mvészet torz” formaiban emberi mingséget latni. Félreértés ne essék, mindez nem a latas mdvelése
ellen sz6l, (egy ilyen tankényv killonosen nem ezért készil) hanem — ismételjik — az elfogult egy-
oldaldsag ellen. (Mint latni fogjuk a vilagszemlélet maga is mindig elfogultsag.)

Az egyéni 6nképzési, mdvelGdési torekvéseken bell raadasul erételjesen hatnak bizonyos tarsadal-
mi determinizmusok. Latdsunk barmilyen elfogultsiga — mégha individualis jelleggel jelentkezik is —
dontéen nem személyi elfogultsdg; sokkal inkdbb neveltetésinkben megvaldsult nemzeti, nemzetiségi,
osztaly vagy akar foglalkozasi bedllitédds eredménye. Az ilyen beéllitédés a szocializacié sordn (az isko-
la is ebbe a sorba tartozik) alakul ki. Ebbé| fakad, hogy bizonyos dolgokat meg tudunk l&tni, mas dolgo-
kat meg nem, bizonyos dolgokat eleve latni akarunk a ldtvanyban, és van amit nem akarunk meglatni.

Az idedlis maveltség, az idealis l4tasi kultira az abrdzoldsi és kifejezési konvenciok sok — mond-
hatnank, valamennyi — valtozatanak ismeretét jelentené.

Ezt nemcsak abban az értelemben tartjuk ideélisnak, ahogyan Gjabb nyelv elsajatitsa mindig egy-
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egy Ujabb kultdra megismerését is magdval hozza, de agy is, ahogyan ezek a kultdrak képesek egymas-
ba integral6dni az elsajatitds soran.

A ldtdsmédok megismerése és elsajétitdsa — mintegy a masként és masként konvenciondlt elfogult-
sagok egymdsbaépitése (tjdn lehet szert tenni egy megkozelitéleges elfogulatlansdgra, ha dgy tetszik
egyéni litdsmédra, az egyéni elfogultsagnak arra a szabadsagara, amelyet kiilonbozé tarsadalmi elfo-
gultsdgok (ideolégidk) mar nem tarthatnak befolydsuk alatt.

Ezek utdn mar azt is el tudjuk fogadni, hogy csak ebben az elfogultsagi kdrben lehet teljesebben
meghatdrozni a vizualis élmény fogalmat is. A vizudlis élmény lényegében a vizudlis érzékletekhez,
észleletekhez valo tudati (értelmi-érzelmi) viszony. Azonban a fentiekbdl kovetkezik egy sajatos
korilmény: sem a vizudlis élmény intenzitisa, sem keletkezése nem mdlik azon, hogy mennyi az
észleletek objektiv igazsagtartalma. Pozitiv tartalmd vizudlis élményt jelenthet minden I&tvany, amelybe
sajdt értékeinket beleldtjuk, amely vilagképtinket igazolni, hitelesiteni l4tszik. Igy azutdn a vizuélis élmé-
nyek mégdtt valdjaban a viligkép milyensége az, amit esetenként megéllapithatunk. (,Mit nekem te
zordon Karpatoknak/ Fenyvesekkel vadregényes tdjal...”)

A vizudlis élmény természetéhez tartozik az is, hogy mar az érzékelés nonfigurativ szintje is
kivalthatja. Olykor kellemes vizudlis emléknyomokat hiv el6 a latvany alakzatainak egésze vagy
valamely konstellaciéja. Tudatunk még a felismerések el6tt vagy kézben a baratsagos rend képi for-
muldival kézelit, keres, és talal megfeleléseket, majd a raismerés, a felismerés élménye igazolja az
élmény el6érzetét. De el6fordulhat az is, hogy valamely okbdl nem tudjuk meg mit lattunk, mégis -
élményszer(inek tartjuk. Az élmény kivaltodott az érzékelés nonfigurativ szintjén, mert optikailag olyan
képiséggel csdszott egybe, ami benniink az élményszer(iség valamilyen rogziilése. igy van ez a nonfigu-
rativ festménnyel is. Alakzatait nem kell targyi észleletekben feldolgozni, mégis esztétikai élvezethez
juthatunk, ha gazdag képi élménykorrel rendelkeziink; van tehét, akinek ez igy, egy ilyen kép esetében
a puszta érzéki 6romot meghaladéan tartalmas élményt tud kinalni.

NEGYEDIK FEJEZET

A VIZUALIS TANULMANYOK

A vizudlis megismerés iranyultsigai

Ha valamit meg akarunk ismerni, akkor azzal a dologgal érzékszervi kapcsolatba lépiink: odanéziink,
s megszemléljik, megfigyeljik. Ha lehet, megtapintjuk, megforgatjuk, megszagoljuk, megizleljik. De
maradjunk a vizualitas korében. Ha megfigyeléseinket mondjuk rajzi tevékenységben rogzitjiik, akkor
a rajzi tanulmdny jelensége éll el8. A rajzi tanulmdny - dltaldnosité elnevezéssel: a vizudlis stddium —
a vizudlis megismerés hagyomanyos eszkoze. Gondoljunk csak Leonardé da Vinci klasszikus tanul-
manyrajzaira. E stddiumoknak a megismeréssel egytt és azon tdl tobbirdnyd képesség, és szemlélet-
fejleszt6 eredményességére biztonsaggal szamithatunk.

Ezekben a stdiumokban a vizualis megismerésnek haromféle iranyultsaga fordul el6.
1. Megismerés céljabdl tanulmdnyozni szoktuk a koriléttiink lévé vildgot, magét az embert is, egy-
széval a valésagot; analizalhatjuk a valésag latvanyként mutatkozé barmiféle elemét. /10, 11/
2. Tanulmédnyozhatjuk a formalt és formélatlan latvanyokban a vizudlis jelenségeket. Vizudlis
jelenség példaul a fény viselkedése egy szeszélyes hulldmokat vetS drapérian. A megfigyelni,
megérteni, vizualis eszkdzokkel feldolgozni val6 fény-drnyék problémét ilyenkor vizualis
probléménak nevezziik. /12-15/
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3. Tanulmanyozhatjuk tovabba a vizudlis kdzlés nyelvi anyagat. Ezt megtehetjiik

— kozlési gyakorlatok kiilénbéz6 formdiban, més-mas konvenciokat, eszkdzoket probélgatva,

_ formalt latvanyokat — képet, plasztikt — elemezve, s nem pusztan szemléleti Gton, hanem utanzas-
sal, reprodukélé imitativ tevékenységgel, egy szoborban példdul igy tanulméanyozhatjuk a pozitiv és
negativ formék dinamikéjat mint ellentétes érzelmi tartalmakat kifejez6 nyelvi eszkozoket, /16-21/

— s végill a tudatossag érdekében tanulményozhatjuk magukat a tanulmanyozas vizualis eszkozeit
is masodik stkon, mig az elsg stkon a tanulmanyozés targya (valamilyen aspektusbdl) egy konkrét
latvany.

2,

A modellek szerepe a vizualis megismerésben

A modellekrél szélva elsljaroban tudatositsuk a kiilonbséget a modell mint forma és a réla késziilt
kép mint forma kozott. A modelltargy forma agy, amint latszik: alak, feliilet, anyag, szerkezet, stb.;
mindez sajatos egységben. A forma a képen, amely a targyformardl készil, ez az elsd pillanatban be-
lathat: méas minGség. A modelltargyak ugyan formak a latvanyban, de a képen mar nem lehetnek
azonosak dnmagukkal, 1évén a kép transzpozicié, a képen kozlé formakkal jelezziik azokat. A képi
feldolgozasban sikon, tdmegben, szinben, tonusban, foltban jelennek meg. KozI6 formét tehdt akkor
hozunk létre, amikor a tdrgyak optikai jellemzdit optikai hatdsokat adé képi eszkozokkel anyagba
transzponéljuk.

A képi formak ugyanakkor médosulhatnak, optikai eltéréseket mutathatnak a modellformahoz
képest, mert észleleteink személyesek, érdekeltségeinket, elfogultsagainkat nem tudjuk kikapcsolni
(tobbnyire nem is tudatosulnak). A megfigyelt format a nekiink sz6l6 jelentéségével egyiitt szemléljuk,
azt mintegy beleldtjuk, igy az dbrdzolds egyben a jelenséghez valé viszonyunk kifejezésévé is valik.
Targyilagosségot kivan6 abrézolasi feladatnal ez a kériilmény méhibanak szamit. El6fordul mégis, hogy
ez éppen erénye a képalkotasnak: a mivészi kifejezés hitelét ugyanis gyakran a személyes atélés adja.

E képi formék — a tanulméany céljdnak megfelelden — a kozlés soran kiilonbozé helyzet, és
mindségviszonylatokba allnak egymassal, és mas képi elemekkel. Az a vizudlis egység tehat, ami igy
létrejon a latvényhoz képest képegészként (kompozicioként) is mas mind&ség lesz. Mint ilyen valik azon-
ban csak alkalmass4 arra, hogy szemléletiink egyid6ben fogja fel benne a kozléssé dsszedlld képi jele-
ket, és a jelanyagot inspiral6 eredendd targyi formét, a modellt is.

.8

A modellek megvalasztdsa a vizudlis megismerés irdnyultsagai szerint

Ha a tanulmany célja a valésag egy darabjanak megismerése, (1) akkor abban a darabban mint mo-
dellben, valamilyen vizudlisan targyiasult mindséget tanulmanyozunk. Akkor a modellt vélasszuk meg
Ggy, hogy a jelenség a bele kodolhato informaciok, s a benne formét 6ltott lényeg tipikus megtes-
tesiilése legyen. Ugyanakkor illeszkedjék a tanulmanyozas (az analizis) éppen soron lévé, elsajatitand6
moddszeréhez.

Ha a tanulmény célja valamely vizudlis jelenség megismerése, (2) akkor olyan modellt vélasztunk,
amelyben meggy6z6en mutatkoznak, s hitelesen altalanosithatok bizonyos torvényszerlségek. Ha
példaul formaelemek renddé szervez6désének vizudlis problémait tanulmanyozzuk, organikus struk-
tGrakat érdemes elemezniink: virdgok, virdgzatok, termések (toboz) formaanalizise dtjan gazdag rend-
képzetekhez juthatunk.

27



Ha viszont a vizudlis nyelv elsajatitasanak (3) valamely aktualis feladatdhoz vélasztunk modellt,
akkor a targyformanak nem konkrét, mészaki, biolégiai, szocialis, ergonomiai, stb. kézlend@ire, infor-
macidira figyeltink elsGsorban, (mint fent) hanem arra, hogy formdjdban mennyire alkalmas a napiren-
den lév8 megjelenitési (nyelvi) eszk6zanyag feldolgozo elsajétitdséhoz. Ha a fény-arnyék dinamikai ha-
tasait tanulmanyoznank, akkor ahhoz a bébeszédii bontottabb formajd modelltargyak alkalmatlanok.

A tanulmdnyok haromféle iranyultsagan belil vannak részcélok is, amelyek — ha modell-hasznala-
tot tesznek sziikségessé, — ugyancsak koriiltekintést igényelnek a modell-vélasztaskor. Példaul a megfi-
gyeltetés alkalmi didaktikai céljdhoz olyan modellt valasztunk, amelyben a megfigyelnivalé atlathaté
és rendezhetd, szinte kindlja magét az alanyok szdméra. Egy megtanuland vagy éppen gyakorolt tech-
nika kedvéért viszont olyan modellt vélasszunk, amelyben eleve benne van a transzpozicios késztetés
a technika alkalmazasdra. Ha példaul tollrajz a feladatunk, a szines, foltszertien megjelend targy alkal-
matlan. Ezek tovabbi taglaldsa mér a tantargypedagégia targykorébe tartozik, mintahogy annak tar-
gyaldsa is, miként kezeljiik, mikor hozhatjuk elStérbe a modellek altal alkalmilag el5all6 véltozatos és
gazdag, kedvcsinalé motivaciokat.

A modell-haszndlatban mdig létezik az akadémizmusbél szarmazé linearités elve, ami a lerajzolé-
sos gyakorlatok nehézségi fokanak névelésével egy reneszéansz tipust (innen taplalkozott az akadémiz-
mus is) ,realisztikus”, latvanyhoz tapadd, perspektivdval mikéds képlatast tud csak megcélozni és
kialakitani. A fot6 alapi vizudlis tomegkommunikécié egyoldald ,fotélatasa” is ezt erdsiti ma, a foté
tomegességének tényével is noveli azt a hiedelmet, hogy ez a helyes latdsméd. Ha e mellé még
szemiink fényképezSgépszer( optikai mechanizmusat is hozzateszik, mint magaté| értet6dé tényérvet,
latszélag be is zdrult a kor, s nehéznek latszik kiszabadulni a modellek nehézségi sorara épitett
kényelmes rajztanitas bivkorébdl.

Ha a modellek ,bonyolédasi” sorrendjét elfogadnénk épitkezési elvnek pedagdgiank gyakorlata-
hoz, agy azt a bizonyos , lerajzol6i” készséget bizonyéra fejleszthetnénk fokrél-fokra egészen a rutinig,
— példak sorakoznak béven, — de kizdrndnk az irdnyultsdg, és nézépontvlté sokoldald vizudlis megis-
meréshez kell6 képességek kialakitdsanak lehetSségét. Lehet sz6 sokféle irdnyultsagrél és nézdépontrdl,
éppen ezért a studiumok alapdlldsa minden esetben az elemzé szemléletméd kell legyen. A megismerd
tevékenységek sordn kialakithatd vizulis kivancsisdg, érdeklSdés és nyitottsdg, sét a vizudlis élményké-
pesség személyiségértékekké épiilhetnek, ezért a vizudlis nevelésben az alapvetd pedagégiai célok kozé
soroljuk ezek megalapozésat és formalasat.

Altalanossagban is igaz, hogy a plasztikus modellek ,nehezebbek” mint a laposak, a mechanikusak
,kénnyebbek” mint az organikusak, a geometrikusak is kénnyebbek mint az amorfak (formalatlanok),
s az antropomorfak (amelybe emberi alakot, emberi tulajdonsagokat lthatunk bele) is mint az objek-
tivek, de nehézségi fokozatban egy-egy modellcsaldd dnmagén beliil is komoly eltéréseket mutathat.
Ha az alanyok pillanatnyi képességéhez és a feladat relativ dsszetettségéhez képest is bonyolultnak itél-
hetd a modell, akkor az a probléma, hogy nem tud ,elébe menni” péld4ul a kivant atirdsnak vagy a
szerkezet meglatdsanak vagy a vonalakbdl épitkezésnek, vagy akdrmi aktulis feladatmegoldasnak.
Annak megitéléséhez, hogy a modell mennyiben felel meg az adott pillanatban a pedagégiai célki-
tizéseknek, sziikséges bizony jdrtassag, transzpozicios tapasztalatok, és f6ként pedagégiai tudatossdg.

Itt hivjuk fel az olvasé figyelmét arra, hogy az aktiv vizudlis megismerésnek azokkal az dtjaival, ame-
lyeken a vildg megismerését szolgdlo alkotott létvanyok befogaddsa térténik, két masik tankény-
viinkben foglalkozunk. A tdrgyszerG ismeretek koréhez a SZEMLELTETES ES MODSZERTANA c.
tankonyviinkkel, az esztétikai megismerés vildgahoz pedig az ESZTETIKAI-MUVESZETI ISMERETEK,
ESZTETIKAI-MUVESZETI NEVELES c. tankényviinkkel kézelitink.
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II. KONYV

A VIZUALIS KOMMUNIKACIO



ELSO FEJEZET

A KOMMUNIKACIO, MINT ERINTKEZES

A tarsadalom kapcsolatok, érintkezések rendszere. Kapcsolatok, érintkezések hoztak létre a tarsadal-
mat, a tarsadalom kapcsolatok, érintkezések révén formélja magahoz az egyes embereket. A kapcso-
latok, érintkezések hozzak tudomaséra a térsadalom egyedeinek, — az egyes embernek, — hogy mi, és
ki 6, s milyen vilagban él (szocializacio). A kapcsolatok, érintkezések ilyen tartalmd rendszerét nevez-
2iik kommunikéciénak. A kommunikécié tehat mindig érintkezés. A kommunikdci6 tartalmai a tar-
sadalmi sziikségleteknek megfelelSen a legsziikebb informacioktdl a legszélesebb absztrakciokig ter-
jednek. A kommunikaci6 formai elképeszté valtozatossagot mutatnak. A kommunikacié kozlési folya-
matai informaciékat, — adatokat, hireket, ismereteket — szdllitanak az emberek kozott.

A kommunikéci6 struktardja

A kommunikacié eszkdzei a jelek, ezeket érzékszerveinkkel fogjuk fel. Amelyeket a latasunkkal fogunk
fel, azok a vizudlis jelek, azokbél &ll a vizudlis kommunikdcié. A kommunikacio elmélete megkilon-
boztetésiil szol arrdl is, hogy a nem ember alkotta dolgoknak is vannak ,nektink sz6l6 jelei, - ezek az
un. szigndlok — egy sziklarepedéstél a pisldkol6 csillagfényen at a stindiszn6 tiiskéjéig beszél hozzank
a természet minden (vizulis) jelensége, de lathaté jelekkel kommunikalnak a létészervvel rendelkez6
élélények is.

A jel: objektivéci6, oltsdn barmilyen format, jelentkezzék barmilyen kombinéci6ban, arra sziiletik,
hogy helyettesitsen. A jel, a jelcsoport, a jelkombinacio létez6vé, formava lett tartalom, amely arra
szolgal, hogy egy olyan létez6 tartalmat helyettesitsen, amely magat immanens (természetébdl
kévetkez8) médon nem tudja kozolni. Ohajunknak jelét kell adjuk, hogy megértsék, a logaritmusnak
jelet kell kredljunk, csoport-azonossdgunkat cimerrel, zészléval, jelvénnyel hirdetjiik, mert az 6haj, a
logaritmus, az azonossagtudat énmagat dnmagdval nem tudja kozolni.

A jelanyag fgy a jeleket ad6 alany tizenetévé lesz. Ebbdl all ossze a kommunikdcié alapstruk-
taraja. A kommunikaciés szituaciéhoz ezek szerint kell ad6, kell vevs és koztik tzenet:

TARSADALOM

/kéd\

ADO UZENET VEVO

I T

kontextus
VALOSAG

Az ad6 és a vevs lehet az egyes ember, lehet embercsoport. Az ad6 lehet a multban, a vevs lehet
potencidlisan a jov6ben. Lehetnek tehat idSben — de térben is — kozel és tavol. Az lizenet addsanak
és vételének két kozos feltétele van:
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— kélcsonosen ismernitik kell az Gzenetben haszndlt jelek rendszerét, a kédot;
— kélesonosen ismernitik kell a kontextust, a valésagnak azt a viszonylatét, amelyben az iizenet
értelmet nyer.
Kolcsonos kommunikécié esetén adé és vevs — egy dialégusban példaul — kédolé as dekodold
szerepeiket rendre cserélgetik.

TARSADALOM

KOMMUNIKACIOS SZUKSEGLETEK
(tarsadalmi kod: abrazoldsi és jelkonvencidk)
’ kédolas , dekddolas
ADO == >  UZENET == > VEVO
dekddolés kédolds

KOMMUNIKACIOS POTENCIA
(val6sdg és megismerés kontextusai)

VALOSAG

A kommunikéciés szitkségletek folytonossaga kovetkeztében szakadatlanul keletkezé (izenetekbd!
6ridsi potencia halmozddik fel. Abranknak ez a véltozata azt is jelzi, hogy az iizeneteknek ez a hal-
maza a megismerés szamadra a megismerni val6 valdsdg helyettesitdje. Ezen azt értjik, hogy egy
mulzeum egyiptomi gyiijteménye példdul, vagy csak egy konyv is, az id6- és tavolsag korlatokat
megszlintetve teremtenek ,kézvetlen” kapcsolatot megismerd és megismernivalé kozott. Ebben az
osszefliggésben is értelmet nyer az, amit korabban dllitottunk, hogy az abrazolési és jelkonvenciok
ismerete vilagokat képes 6sszekétni. (v.6.: ,Ahdny nyelv, annyi ember”)

2.

Szemiotikai alapfogalmak

A kod: jelrendszer. A jelekkel a jelek tudoménya, a szemiotika foglalkozik (szemion = jel, gérég). Mivel
minden érzékszerviink képes informaciokat venni a vildgrél, minden érzékszerviink szaméra vannak
kodok. A vizudlis kommunikdciéban haszndlatos képi jelek rendszere, s hasznalatuk konvenciéi,
szabdlyai alkotjdk a kommunikaciénak a latds altal meghatérozott specialis kozegét, a vizudlis nyelvet.

A jelnek éltalaban hdrom f6 tulajdonsdgét soroljak:
1. rendszert alkot,
2. mindig tarsadalmi jellegd,
3. mindig van jelentése.

E hdrom tulajdonsag a szemiotika tudomdnydnak hdrom dgét jeléli ki, ezek:
1. szintaktika,
2. pragmatika,
3. szemantika.
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MASODIK FEJEZET

A VIZUALIS KOZLES

A képi kozlés
kiilonbozd formdi: objektiv és szubjektiv kozlések

Az ember dltal |étrehozott latvanyok, — a komponalt latvanyok — mindig valamilyen kozlést tartalmaz-
nak. El6fordul, hogy a latvanyban maga a kommunikécié a cél, mas esetekben, az alakitasnak mas
kozvetlen célja van, de a latvany akkor is ,beszél”.

Vegyiik szimba egyel6re vazlatosan a képi kézlés formdit.

Van térgyilagos objektivitasra torekvd kozlés, és van szubjektiv kozlés. Ez utdbbit tekinthetjiik az
elébbi sikertelen véltozatdnak, amikor is a személyes elfogultségot, az egyéni vildglatast, mi tébb az
érdekeltséget nem sikerilt kiiktatni a kozlésbél. Ez nem mindig sikerdlhet, sét, azt, hogy nem is mindig
toreksziink ra, mint torvényszerliséget tudomasul is vesszik. Ezért a szubjektiv jelzével egy masik,
egyenrangl kozlésformat neveziink meg. A jelzé val6jaban mindsiti azt a kézlésformdt, amelyben a
kozlés tartalma nem valik kilon attél az értéktsl, amellyel az a k6zI6 személy szdmdra bir. A kozl6
személy mintegy azt kozli, hogy a dologhoz kéze van; a dolgot dgy latja, hogy az érte van. llyen
értelemben tag fogalom a szubjektivitds, mert annak kozlése, hogy a vilag értiink van, nekiink valo,
belliink van, magénak a mdvészetnek a leglényegibb tizenete, magénak az emberiségnek a szubjek-
tiv kozlése. Ami — legalabbis az altalunk alkotott vilagra vonatkoztatva — igazsigtartalmét tekintve
végsGsoron objektiv allitas. A szubjektiv jelz6 a kozlés sz6 el6tt tehdt nem csupdn a személyi elfogult-
sagra szokott utalni.

Bar kozismert, most mégis szeretnénk kiemelni, hogy a kézlések ilyen kétfélesége rendre &tjdtszik
egymdsba. Mint latni fogjuk éppen Ggy, mint a képi kozlés jellegének kétfélesége: az abrazolas és a
kifejezés.

Az objektiv kozléseket kétféle valtozatban gyakoroljuk:

— azokban az imitaci6kban, amelyekben a val6sag vizudlis jelenségeinek tanulményozasa soran nyert
friss ismereteinket rogzitjik; ezek elsédleges — primer kozlések a magunk szdmadra is, hiszen friss
megfigyeléseinket rogzitettiik, mintegy eziton ellendriztiik helyességtiket; /1, 22, 235-246/

— azokban a direkt kozléseket tartalmazé abrakban, sémakban (embléma, térkép, tervrajz, ma-
gyarazo rajz, stb.) amelyekben a funkcié valamely gyakorlati cél betoltése, s amelyekben emiatt
az objektivitas, a hitelesség, az érthet&ség egyértelmden kotelezd. /3, 24, 247-261/

A szubjektiv kozléseket is kétféle valtozatban gyakorolhatjuk:

— azokban a formaalakitdsokban, amelyeknek célja valamely funkcional6 targy létrehozasa (és eset-
leg annak diszitése); amikor is a tevékenykedd alany az 6t magaba fogadé sztkebb vagy tdgabb
kozosség kultarajanak szubjektivitdsa szerint beszél az esztétikumnak valamely mifaj szerinti saja-
tos nyelvén; e kozlésfajtat nevezziik itt indirekt kozlésnek azért, mert a tevékenység elsédlege-
sen nem a kozlésre iranyul; /4, 25, 262-275, 290/

— azokban a képalkotdsokban, amelyekben az egyszemély( én 6nmaga kifejezésére torekszik, ez a
kozlésforma tehat személyes kozlés. /2, 23, 276-289/
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1. A szintaktika afféle jelnyelvtan, a jelek rendszerével, kapcsolatrendszerével, egymdshoz val6 viszo-
nyéval foglalkozik, a konvenciékkal és szabélyokkal (spontdn és tudatos megéllapoddsok), azzal, ho-
gyan szokds, illetve hogyan kell a jeleket egyiivé rendezni, kombinalni ahhoz, hogy tzenet jojjon létre.

szintaktika

EL E
: jelnyelvtan &

2. A pragmatika a jelhaszndlat gyakorlataval foglalkozik, azaz a jelek és emberek, a jelek és az azokat
hasznal6 emberek viszonyaval; a jelhasznalat tarsadalmi gyakorlataval és annak térténetével.

pragmatika
JE a jelhasznalat gyakorlata B

3.Aszemantika jelentéstan, ajeleknek az dltaluk jelzett dolgokhoz val6 jelentéses viszonyaval, tehat
a jelek és a jeleznivalé val6sag viszonyaval foglalkozik.

jelentd jeleznivalé és jelentett

szemantika

JELEK : ; VALOSAG
jelentéstan

A szemiotika szemantikai szempontbél — hogy ti. a jelentd és a jelentett koz6tt milyen viszony van —
harom jeltipust kilonboztet meg, ezek:

1. az index,

2. az ikon

3. a szimbdélum.

1. Az index tipusi jel és jelentettje kozott oksagi viszony van: a grafikon vonala — mint index — a
tengelyek ltal helyettesitett okok id8beli valtozasainak mértéke szerint valtozik, s ez az indexbl vissza-
olvashaté.

2. Az ikon tipusii jel és jelzettje kozott hasonlésag van. Az ikon alakilag utal a jelzettre, emiatt rend-
kiviili valtozatossagban hasznalatos. A szamitogép nyelvi terminoldgidja (piktogramjainak elnevezése:
ikon) a sz6t mar be is vezette a koznyelvbe. lkon tehat a piktogram, minden abra, s tulajdonképen az
volna minden kép, sét a mivészeti alkotdsok is, ha abrézolnak. A mialkotas azonban bonyolult, tébb
jelbdl, rdadasul tobbféle jelbsl sokszorosan osszetett informacio, ezért véleménydink szerint, minél
dsszetettebb jelanyagbdl &ll egy mesterséges latvany, anndl kevésbé ikon, inkabb jelstuktdra.

3. A szimb6lum tipusii jel és jelentettje kozott megéllapodésszerd a viszony. A megdllapodds — a kon-
venci6 — sziilethet spontdn haszndlat (tjan vagy akdr tényleges megegyezésekben, de koz6s jellemzd-
je, hogy nincs kotelme. Ilyen minden kéznapi értelemben vett vizudlis szimbolum, jelkép, jelvény,
embléma vagy példaul a nem dbrazolé kozlekedési jelek.
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OBJEKTIV KOZLESEK SZUBJEKT{V KOZLESEK
PRIMER KOZLESEK DIREKT KOZLESEK INDIREKT KOZLESEK SZEMELYES KOZLESEK
megfejté-értelmezd szemléltet§, magyarazo, targyformalds, kornye- onkifejezés mint
dbrdzolds latvany utin tdjékoztatd dbrdzolds zetalakitds és diszités szemléleti tevékenység
kollektiv kifejezés individudlis kifejezés

Amig a szubjektiv kozlések els6 valtozatdhoz a népmiveészet, kézmuivesség, iparmivészet, design
kiilénboz6 mfajait kell hozzdgondolnunk, addig a mdsodikhoz a képzémdvészet miifajait. Es amig az
el6z6ben valamely kollektiv én kifejez6dése dominal, addig az utébbit az individudlis jelleg hataroz-
za meg. Lehet nagyon egyéni egy vaza is, de ennek korlatot szab az, hogy tetszeni akar egy adott kul-
turdlis kozegben, és az, hogy alkalmasnak kell maradnia viz és virag befogaddsdra. Igaz ugyanakkor az
is, hogy a képzémiivészeti alkotas — legyen mégoly egyéni szemléletében, iranyultsigdban — mégiscsak
igazodik egy sz(ikebb vagy tagabb kultirkdrben elfogadott értékekhez.

A szubjektiv kozlésformékrol fogalmazott révid megdllapitasainkat itt nem nélkilozhettik. A kérdés
b&vebb kifejtésére még visszatériink, mert a tovabbiakban azt is értelmezniink kell, hogy a képi kbzlés
eme formdinak gyakorldsa egyben az esztétikai-mivészeti érzékenység gyakorldsa is.

Mér most sziikséges megallapftanunk ugyanakkor azt, hogy a vizudlis megismerés és vizualis kom-
munikécié oktatdsi feladatait nagyobbrészt az objektiv kézlésformékkal programozhatjuk. Szamonkér-
hets ismeretanyagot is inkdbb ezekben a feladatokban sajatittathatunk el. Az ezekben mutatott tel-
jesitmények, az ezek altal elsajtitott képességek tobbnyire objektiven mérheték. Ugyanakkor a
személyes kozlések késztetéseit tartalmazé feladatok osztdlyzatos mérése 6hatatlanul a személyiség
megmérésévé (s az egyes személyek ,hivatalos” dsszeméréseve) torzitana az értékelést. Természetesen
nem vonatkozik ez ilyen mértékben a szubjektiv kozlések masik valtozatara. Az abban elsajatithato
miiveltség anyag mindenképpen szamonkérhetd.

Mivel a tarsadalmi értékek, és a hozzajuk valé viszonyaink a tarsadalmi kézmegegyezések kiilon-
boz6 szubjektivitisaiban élnek, a vizudlis nevelés tertiletének szorosabb értelemben vett nevelési fela-
datait nagyobbrészt a szubjektiv kozlésformakkal programozhatjuk.

Osszefoglalasul megdllapithatjuk, hogy amig az objektiv kézlésformak elsajatitdsdnak a mindennapi
valésag gyakorlati és tudomdnyos kozegében jelentkezik a hasznossaga, addig a szubjektiv kozlésformak
megismerése és elsajtitdsa a mindennapi és egyetemes valésag esztétikai (ember jelentésdi [ényegének)
elsajatitdsdhoz segit hozza.

vizualis kommunikacio
(tarsadalmi gyakorlat)

objektiv kozlések | szubjektiv kozlések

I—_ kollektiv jelleg ————‘

PRIMER KOZLESEK DIREKT KOZLESEK INDIREKT KOZLESEK SZEMELYES KOZLESEK
imitaciok praktikus informaciok egyezményes képi szuggesztio
R (abrak, emblémak,stb.) esztétikai formdk

egyéni dbrézolas kozérdekd abrazolds kollektiv kifejezés egyéni kifejezés
l egyéni jelleg e ]
gyakorlati vizudlis kommunikdcié oktatasa esztétikai-mUvészeti nevelés

(iskolai gyakorlat)
vizuélis nevelés
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KOZLESFORMAK

1. finn

2. lapp

3. katgt

4. gsit

5. mordvin

6. cseremisz

7, zutién

8. voligk

9. magyar
10. vogul
11. osajak

e

10. Leonardo da Vinci tanulmanyrajza az érvényl6 folyovizrél (1515) 11. Albrecht Durer tanulményrajza a nyalrél (1502)
Vizualis problémék feldolgozasa (hallgatéi munkék): 12. Fény-arnyék tanulmdny, fekete-fehér redukcié 13. Térformék rajzi
értelmezése sikon 14. Perspektiva tanulmany a természetes és emelt horizontrol (fot6) 22. Leonardo da Vinci fa-tanulmanya
(1515) Primer kozlés. A rajzolé a fat vizsgdlja, a rajz a farél szél. (Tovabbi példék: 235-246) 23. Samu Géza: Pdrhuzamos
eldgazdsok (1987) Személyes kozlés. A md nem a fardl szol, a fa csak téma, amely a m(vész szemlélete szerinti jelentést
magra vette. (Tovabbi példak: 276-289) 24. A finnugor nyelvek csaladfaja. Direkt kozlés. A fa természeti struktirdja alkal-
mas arra, hogy atldthat6va —, s igy érthetévé, megjegyezhetSvé tegyen egy killonben nem vizudlis struktarét. (Tovabbi példak:
247-261) 25. Makovecz Imre: A sdrospataki kuglizé tet6zete (1982) Indirekt kozlés. A fa meg@rzott termeszetes formajaban
lett tartboszloppé a deszkatets alatt. A fa igy kozvetlenebbiil szol ki a funkciobél: direktben elmondija a tartast, indirekt
moédon pedig kifejezi az ember és természet viszonydnak az alkoto szemlélete szerint felfrissitett hagyomanyos kollektiv
értékeit. (Tovabbi példak: 262-275)
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Z.

A képi kozlés
kétféle jellege: az abrazolés és a kifejezés

A képi kozlés jellegének meghatarozasara két fogalmat hasznalunk: az dbrdzoldst és a kifejezést. Valo-
jaban mindkettd a képi kozlés szinonimdja.

Az abrazolas a képi kozlés dsszetett folyamatabdl az objektiv mozzanatot, a kils6 valésag targyias
rogzitésének mozzanatét éllitja el6térbe, szemben a képi kozlés masik szinonimdjaval, a kifejezéssel.

A kifejezés a képi kozlés dsszetett folyamatédbdl a szubjektiv mozzanatot, az alkot6i én belsd tartal-
mainak felmutatdsét, kivetitését llitja elGtérbe, szemben a képi kozlés masik szinonimdjaval, az abré-
zolassal. /26-31/

L4
Az abrazolas és a kifejezés modjai

A képi kdzlés médijai ilyenképpen vagy dbrdzoldsi médok vagy kifejezési médok. A kép jellege e médok
véltozataibdl fog eléallni.

A képi kozléseknek csak bizonyos sarkitott valtozatai valésitjdk meg autoném mdédon az egyik vagy
a mésik jelleget. Amig a tiszta kifejezés nélkili abrazoldsra egy dbrazolé geometriai tanulményébra,
addig a tiszta abrazolds nélkili kifejezésre egy nonfigurativ festmény legyen a példa. Az utinzé (imita-
tiv) és a kifejez6 (expressziv) jelleg tobbnyire atjatszik egymasba, ,mennyiségi” viszonyuk azonban egy
objektivacioban nagyon kiilonb6z6 lehet. Egy szdraz naturalista festmény példaul mar témdjanak meg-
vélasztasaval is szubjektiv, azaz ,kisebb mértékben” ugyan, de kifejezi alkotéjanak szemléleti viszonydt
a vildghoz. Egy absztrakt szobor viszont tdmegének formaival, a formak viszonyaival ,kis mértékben”
ugyan, de konkrét felidézés nélkil is val6sagos formaviszonyokat imital, olyanokat, amilyenekbdl a mi
viszonyképzeteink is szdrmaznak.

Ha az dbrézolds dominél a képalakitdsban, akkor az:

— természeti vagy mesterséges forma szerkezetének elemzése (tanulmény);
— targyabrazolas vagy targycsoport dbrazolds (tanulmany);

— kozl6 abra, embléma, magyarazé rajz, stb.;

— él6lények dbrazolasa modell utén (itt mar erGsebb a beleélés késztetése).

Ha sem az dbrdzolds, sem a kifejezés nem bir dominancidval, akkor az:

— folyamat, keletkezés, fejlédés képi kozlése;

— Gtvonal(am) térképe;

— tobb nézépont képét egyesits kubista kép;

—erbs dekorativ aspektust érvényesit6 népmivészeti vagy alkalmazott grafikai abrézolds, vagy
erésen stilizalt abrazolé motivumokbél allé6 ornamens.
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Ha a kifejezés domindl, akkor az:

_ illusztracié (szoveges alkotds vizualis tartalmanak vagy vizudlis jellegének képies kozlése);

— illusztracio (irodalmi alkotés személyes képi interpretacioja);

— zenei ,képek” megjelenitése;

— szubjektiv tematika (hangulat, dllapot, korélmény, stb.) kifejezése egyénileg kialakitott jelen-
téshordozé motivumokkal, stilussal.

Az abrazolas, illetve a kifejezés dominancidjanak példdit igyekeztink dgy dsszedllitani, hogy az
imitaci6 illetve az expresszi6 taltengése az egyikben fogyjon a méasikban meg szaporodjon.

4,
A vizualis kommunikacié attekintS rendszere és a NAT

A képi kozlés szinonimaival, az dbrazolassal és a kifejezéssel, — mint lattuk — val6jéban feltérképez-
hetjiik a tarsadalmi gyakorlatban €6 vizualis kommunikacié minden jelenségét. A jelenségeket lénye-
gi vonatkozasaik (funkci6ik) azonossagai szerint csoportositottuk és rendeztiik diagramba. igy kellett
gondolkodnia a NAT Vizudlis Kultdra mveltségi részteriilet szerkesztéinek is. Az 6 kérdésiik is ez volt:
miként tekinthetd at a vizualis kommunikacié tarsadalmi gyakorlaténak térképe, mert ezen a terepen
kell majd egyre nagyobb biztonsdggal kozlekednitik az iskolazott embereknek. A koveteleményeket, a
tananyagot, a kompetenciakat ebben a rendszerben kellett megfogalmazniuk, hogy az iskola a tanu-
I6kra iranyulva és dltaluk mér a tdrsadalmi gyakorlatnak megfelel6en mikodtesse (vagy legalabbis
modellezze) a vizualis kommunikacié gazdagsagat.

VIZUALIS KOMMUNIKACIO

GYAKORLATI- ES TUDOMANYOS MUVESZETI
vizuélis kommunikacié vizudlis kommunikacié
OBJEKTIV KOZLESEK SZUBJEKTIV KOZLESEK
PRIMER KOZLESEK DIREKT KOZLESEK INDIREKT KOZLESEK SZEMELYES KOZLESEK
megfejté-értelmezd szemléltet, magyarazo, kollektiv kifejezés individudlis kifejezés
dbrézolds latvany utdn tdjékoztatd dbrdzolds targyformalds, kornye- onkifejezés mint
kiilonboz6 aspektusokbdl abrak, sémak, embléma, zetalakitds és diszités szemléleti tevékenység
piktogram,

vizualizalt” koézlend6k
NAT

VIZUALIS KULTURA

VIZUALIS TARGY- KIFEJEZES,
KOMMUNIKACIO £S KORNYEZETKULTURA KEPZOMUVESZET
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HARMADIK FEJEZET
A VIZUALIS KOZLES METODUSAI

A szemléleti tevékenység bizonyos jellemzéi a vizualis kozlés minden formajéban egyarant érvényesiilnek.

Minden szemléleti tevékenység elvonatkoztatds, — absztrahalds;
ha ez anyagi, képi formdt 6lt, akkor az — transzpozicié.

Az elvonatkoztatds metédusai:
— a redukcié és a szelekcio,
— valamint az ezeket egybefogd kompozicié.

Az tovdbbiakban ezeket a jellemzéket (és fogalmakat) fogjuk értelmezni, kifejteni.

T
A transzpozicié mint elvonatkoztatas

Altalanos értelmezésben a transzpozicié: az optikai latvany attétele képi latvannyd. Pontosabb megfo-
galmazasban hozzd kell tenni, hogy az optikai latvanybdl olyan képi ldtvany lesz, amely szemléletileg
szelektiv, reduktiv és kompondlt. Egy véletlendl elsiilt fényképezSgép képe ugyanis még nem lesz
transzpozicio attél, hogy az optikai latvany atkoltozott a negativra, mert létrejottében nem miikodott
elvonatkoztaté szemléleti folyamat. Az elvonatkoztatds szemléleti tevékenysége nélkiil a képi létvany
nem vélhat szemléleti eredménnyé, nem lesz transzpozicid.

Az elvonatkoztatast azért végezziik, hogy az optikai latvanybdl elvonjuk az aktudlisan érvényeset,
hogy a véltozébél a milandébél elsajatitsunk valami nekiink valét. Akdr tudatosan mdiveljik, akar
spontdn mdédon zajlik a folyamat, a latvany kindlta Gsszetettséghdl, relativ teljességbél, nem szokott
szikséguink lenni mindenre, arrél nem is szélva, hogy azt tbbnyire fel sem fogjuk. Nem igaz tehat,
hogy az elvonatkoztatas el6zménye, sét feltétele, valamiféle minden részletre kiterjeds ismeret.

A transzpozicio fogalman kétfélét szoktunk érteni: jelenti az 4ttétel folyamatdt, és jelenti magét a
megvaldsult 4ttételt. Maga a fogalom pedig kozvetve, de értelemszer(ien utal az 4ttétel eredetére, s
arra, hogy attél az éttétel mindségileg elvalasztja. A transzpozici6 szdrmazhat kézvetleniil egy vagy
tobb optikai ldtvanybdl, és szarmazhat mar transzponalt latvanyokbdl is. Transzpozicié lehet

— dltaldban barmely latvanyjelenség szemléleti jelenséggé absztahdlasa;

— téri modell redukalasa sikképpé;

— valamely sikkompozici éttétele térbe vagy térkompozicio attétele sikba tovabbd sajat dimenzi6ja-
ba atirasokkal;

— dltaldban minden homogén anyagba atemelt kompondlt latvany, ha eredetileg anyagban, szin-
ben, formdban heterogén volt;

— dltaldban barmely képi gondolat djrafogalmazésa Gj anyagban.

Gyakorolhatjuk a transzpoziciét;
— értelemszer(ien a tanulmanyi munkék barmely latvany utdni gyakorlataban;
— modellekbdl kiindulva készithetiink egymas utan kiilonbozé éttételeket, mas-mds szinrendben, mds ardnyrendben,
dekorativ foltrendben stb.;

— gyufaskatulydkbél készult konstrukciot tesztink at sikra geometrikus szinfoltokkal egy épitészeti kiallitas plakétjanak;
— egyszer(ibb targyak képét betiiképpé transzponaljuk;
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_ értelemszerden a diszitdtervezésben szokdsos motivumtervezési feladatokban, amikor modellbél indulva stilizalunk;
— valamely sajat diszit6friz szin- és formarendjének ttétele mas és mas szin-, forma-, és ritmusrendbe;

— minden kézvetlen latvanybdl indulé feladatban, amelyekben engedhetiink a személyes kifejezési késztetéseknek;
— valamely mialkotas egyszer(i imitéci6jdban vagy dtalakitdsdt, djragondoldsat célz6 feladatban.

(A tovabbiakban tébbszér kindlunk a fentiekhez hasonléan példakat. A négyes csoportositas rend-
je mindig a vizuélis kommunikécié négyes felosztdsdnak rendjét koveti: primer kozlés, direkt kozlés,
indirekt kozlés, személyes kozlés.)

2,

A redukcié és szelekcio duélis metédusa,
mint elvonatkoztatas

A redukcié a szemléletileg zajlé transzpozicidban jelentkezik mint elvonatkoztatds. /32-41/ A fogalmat
definidlhatjuk kifejletében is: a redukcié érzékileg a kompondlt latvanyban jelentkezik mint az abszt-
rahdlé szellemi tevékenység eredménye. A targyi vildg optikai ltvanyahoz képest a redukalt latvany
mindig leegyszeriisités, az optikailag vagy szemléletileg lényegtelennek itélt elemek elhagyasa, ilyen-
ként: Gsszevonds, sdritmény. Ha a kép naturdlis mésolata az optikai képnek, — amennyiben ez egyal-
talan lehetséges, — amikor tehét redukcié nincs a képi ldtvanyban, akkor nem beszélhetiink vizualis
absztrakciorol.

A szelekci6 a szemléletileg zajlé transzpoziciéban jelentkezik, mint elvonatkoztatds. /32-41/ A fogal-
mat definialhatjuk kifejletében is: a szelekci6 érzékileg a kompondlt ldtvdnyban jelentkezik mint az abszt-
rahdlé szellemi tevékenység eredménye. A targyi vildg latvanyainak optikai elemei halmazatban jelent-
keznek, ehhez képest a szelektalt latvany mindig kiemelés és elhagyas, a dominans optikai vagy szem-
|életi tényezSk kiemelése, ilyenként: dsszevonds, sdritmény. Ha szelekci6 nincs a képi latvanyban, akkor
nem tortént vizualis absztrakcio, akkor a latvany naturdlis, azaz masolata az optikai képnek.

Amint lathatjuk mind a leegyszerdsités, mind a kiemelés-elhagyas, azaz mind a redukcié, mind a
szelekci6 lényege az értelmezd, kifejezd sirités.

A két fogalom kozott dudlis kapcsolat all fenn, amit nyelvi formdban is szemléltethetiink:
— aredukcié olyan leegyszeriisités, hogy a lényegtelen elemeket elhagyjuk, a lényegeseket kiemel-
jiik; mondhatjuk, hogy a folosleges elemeket (ki)szelektdljuk, a fontosakat pedig (be)szelektaljuk;
_a szelekci6é gy megvalogatas, kivélasztas, hogy altala a létvany leegyszerlsodik, redukalt lesz.

igy megérthetjiik azt is, hogy a fogalompér dualitdsa nemcsak abban érvényesil, hogy egyuttes
eredményiik lesz az alkalmi szempont szerint sritett képiség, de abban is, hogy kélcsénésen ki-
egészitik egymdst, dtvdltanak, dtmindsilnek egymdsba, ami altal egyik a mésik eredményének is
latszhat.

Ujra emltjiik azt, amit a transzpozicié kapcsan felhoztunk. Akdr tudatosan mdveljik, akar spontan
médon zajlik a redukciés-szelekciés folyamat, 6 oka mindenképpen az, hogy minket a latvany kinal-
ta Bsszetettségbdl, relativ teljességhdl alkalmilag sem, és ltaldban sem érdekel minden; nem szokott
sziikségiink lenni mindenre, arrél nem is beszélve, hogy azt tébbnyire fel sem fogjuk. Figyelmiink a
vizualisan értelmezhetetlen optikai véletleneket automatikusan ki is iktatja. Egy tudés azt dllitja, hogy
az érzékelhet6 dolgoknak csak mintegy hiisz szdzaléka valik észlelhetdve: ismeretszerzésiink globali-
zal6. Nem igaz az a vélekedés, hogy a redukci6s-szelekcios elvonatkoztatasnak el6zménye, sét felté-
tele, valamiféle minden részletre kiterjedd ismeret. Az akadémizmus a redukciés-szelekcis méveszeti
eszkdzok elsajatitasahoz eldfeltételnek tekinti a naturalista tanulmdnyrajzokat. A gyermekrajzok, vagy
a nafv mivészet elvonatkoztatasa példaul nem valamiféle ismert ldtvanyelemek elhagyasa, nem az
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32. Pablo Picasso: Bika-sorozat (1945) A sorozat fazisokban szemlélteti az elvonatkoztatds gondolkodasi folyamatat és annak
képi megval6sulasait, az eszkozeiben képrél-képre redukéltabb kézléformat.
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ABSZTRAKCIO (fejek)

33. De Gaulle tabornok panoptikumfigurdja 34. Maszkontvény. Kozvetlentil az arcrél levett hallgatéi munka. 35. Rémai
marvanyportré (I1I-IV. sz.) 36. Borsos Miklés: Egry Jézsef portréja (1952) 37. Marino Marini: Portré (1946-1950) 38. Afrikai
maszk, Zaire 39. Kiiklad szobor feje (i. e. 2400-2200) 40. Constantin Brancusi: A fének (1912) 41. Jean Arp: Fej (1932)
A vizualis kommunikaciéban az emberi fej téri megjelenitésének szdmtalan véltozatéval talalkozhatunk. Ezek kozul emeltiik
ki és illesztettitk sorba a fenti reprodukci6kat. Azt kivanjuk szemléltetni, hogy az absztrakcié a naturalizmus és a nem, (vagy
alig) abrazol6 nonfigurativitas két végletes pdlusa kozott az emberiség kultdrdjanak egészében szinte hézagmentes atmenetes-
séget alkot, tényleges gondolkodasi folyamatként jelentkezik.
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ismert Gsszetev6ktSl val6 elvonatkoztatas; egyszerdien csak olyan elemek elhagyésa, olyanoktdl valé el-
vonatkoztatas (globalizacié), amelyeket nem ismernek, amelyekre oda sem figyelnek!

Gyakorolhatjuk a redukciét és a szelekciét, ha
— modell utén fekete alapon fehér homogén foltokban redukéljuk a latvanyt sikra, amelyhez erés oldalvilagitassal
megkonnyithetjiik az dtmenetek kisz(irését;
~ a modellt csak vonallal dbrézoljuk elhagyva minden ténus és szinfoltot;

- druféleségek, sportagak, élelmiszerek képzeteihez piktogramokat terveziink erds leegyszerisitésekkel, minden
felesleges mozzanat elhagydsaval;

—valamely kézismereti tantargybdl kélcsdnzétt ismeretet (matematikai mdvelet, novény fejlédése) dbrazolunk a
lényegre, esetleg sémakra egyszeriisitve szemléltetSeszkodz gyanant;

— allatformdjii edényt készitiink az edényfunkciéhoz redukalva a format, elhagyva minden ,csak 4brazolé, mesélés”
mozzanatot;

— természeti formét tanulméanyozva dekorativ motivumra redukalunk, a karakteres mozzanatokat kiemeljuk;

- meseillusztriciéban szinespapir applikaciéval redulaljuk sikszerGvé a latvanyt;

— személyes élmény hangulatahoz, érzelmi anyagénak jellegéhez valasztott leegyszerdsits eszkézanyagot vélasztunk:
fekete-fehér, monochom szinesség, foltapplikacio, stb.

3.
A kompozici6 fogalma

A forméltsag és formdlatlansag viszonylatdban mar sz6 esett arrél, hogy a formalt latvany: kép, és kép-
ként: komponaltsdg. A vizualis kozlés is formélds, és mint ilyen a kézlés folyamataban: komponalds,
eredményében: kompozicié. A kézlések minden formaja végiilis komponalt ldtvannya lesz. A kompo-
ndlt ldtvany mint jelz6s latvdnyfogalom a kommunimaci6s l4tvanyok kérének megkiilonbéztets elne-
vezése lett olyan ldtvanyjelenségektél val6 elhatdrolasra, amelyeket nem emberi akcié hozott létre,
amelyeket nem komponadlt ldtvanyoknak neveziink.

A kompozicié tehdt mindig megalkotott kép. Ha egy kézvetlen latvanybdl ered, akkor nem egyéb,
mint annak vizudlisan befogadott, felfogott és értelmezett képi attétele, — transzpozicidja.

Az ilyen és mds eredet(i komponalt latvanyok djracsak befogadni, és felfogni valé latvanyok. A vi-
zudlis kultdra valéjéban ilyen komponadlt latvanyok 6sszessége. Az ilyenek befogadasanak és felfogdsa-
nak képessége pedig a vizudlis mdveltség alkotéeleme. (A vizualis kultGrérdl ez itt, és igy, még bizo-
nydra hirtelen jott kijelentés, ennek ellenére, — még ha kitéré lesz is, — épitstik tovabb a gondolatot.)

Ha a kompondlt ldtvany minden esetben transzpozici6, — de az egyes személyek latasmédjatol
meghatdrozottan sajdtos (szubjektiv) transzpozicio, — akkor a vizudlis kultdra (a komponalt latvanyok
Osszessége) az emberi latdssmédok és néz8pontok sokféleségének lesz dsszessége, s mint ilyen: Gsszes-
ségében is szubjektivitds. A vizudlis kultdra e felismert sajétossagabél altaldnosithatunk is: az emberi
kultdra egésze a kulttrék szubjektivitasabol all, ezért egészében is szubjektivitds. Barmennyire is meg-
hékkenté belegondolni: nincs objektiv vildgszemlélet. Ha volna, nem lennének filozéfiak, csak filozé-
fia; nem volndnak valldsok, csak vallds, vagy taldn az sem; nem lennének ideolégiak és partok... Eppen
ettSl sokrétd, ettSl gazdag a kultira. Ugyanakkor ez korantsem jelenti azt, hogy egy vildgszemléletnek
nincs objektiv igazsdgtartalma, hogy amit kozvetleniil latunk, az nem lehet igaz. A kultdrat gazdagnak
mondani tehat nem valami udvarias kijelentés; a kultdra nemcsak a vildgltasok sokfélesége, de a
tényleges vildgismeret gazdagsaga is. A latdsméd szubjektiv jellege, és a kompondlt kép potencidlis hitele
— azaz lehetséges objektivitdsa — sajdtos ellentmondas. Az ellentmondés megértéséhez nézziik meg
Gjra, mit is értiink latdsmédon. Mdr a benyomas szintjén is gy tdnik, a képalkoté alany latasmédija-
nak kérdése az, hogy a — gyakran nemhogy hitelességet, de teljességet szuggerdlé — komponalt kép visz-
szaadja-e, hitelesen kozli-e azt, ami szemléletének térgya volt.

44



Nézziik meg kozelebbrél példaul a mér emlitett fényképlatds-médot, s eredményét, a fényképet,
illetve a fényképszerd képet. A szem nézésének mechanizmusdt, amint mér sz6 volt réla, jol modellezi
a fényképez6gép mikodése. A fényképezégép mikodése pedig valdjaban igazolta a reneszansz pers-
pektivét, a kép sikjra egy nézSpontbol kiszerkesztett latvany (optikai) hitelét. Ez azt jelenti, hogy ha a
képi abrézolas perspektivamédszerét igazolja a gépi kép, akkor szemiink nézésének optikai képe is
hiteles; és megforditva: a perspektiva (és a fénykép) Ggy adja vissza a latvanyt, ahogyan nézzik.
,Ahogyan nézzik”, ezt gy értjiik, hogy valéban azt adja, ami latszik: a latszatot. A latszat pedig az a
valami, ami hol fedi a valésagot, hol meg nem.

A reneszénsz perspektivaval eldallitott kép nem csupdn képes a ,h(” visszaadasra, de egyenesen
megtéveszté illuzionisztikus kép eldallitésara is alkalmas. A reneszansz latismod szamara ez a né-
zési—abrazolasi technika azért kellett és azért felelt meg, mert altala lehetett kifejezni az Gjra felfedezett
human kornyezet és benne a biiszke djjasziiletett ember harménidja, az & individudlis nézépontjéra
kiszerkesztve! A barokk ugyanezt a technikat hallatlan leleménnyel alkalmassd tette a raciondlis rend
feletti transzcendencidk érzékletes megjelenitésére is, érzékletes élménnyé tudta tenni a nemlétez6t
is, mert a barokk latasméd ezt kivdnta. A reneszansz vagy a barokk latdsméd kompondlt latvanyai azon-
ban nem a ,végre tokéletes képek”, csak éppen a kor igényének megfeleld, a kor vilaglatasat — avagy
|lattatdsanak szandékat — hitelesen kifejezé képek.

(Mellesleg igen tanulsdgos a dolog, hogy ti. val6szer( latvényt kindlé perspektivikus festményen azt
is lathatjuk, ami nincs, a képkeént eldallt latvany meggy6z6 erével elébe éllhat a ténylegesen létezének.
A perspektiva illuzionisztikus modszerével ezek szerint lehet érzékletes és meggy6z6 jelenségképet
elgallitani, akar hamis szandékkal is.)

Vannak més korok, més kultarak, mas igények. Vannak, voltak olyan szemléleti tartalmak, amelyek
mas kor, més kultdra latasmodjaival feltdrulé hiteles emberi tartalmak, amelyek sohasem lettek volna
kozelitheték a reneszansz latasmédijaval, képkészitd metodikdjaval, (pl: M. Chagall képi vilaga). Ennek
belatdsa mintha nem volna tomeges. Tomegesnek ugyanis a fénykép, a televizié perspektivikus latas-
maédja mutatkozik, amely viszont témegeket zar el, — hogy a példanél maradjunk, — Chagalltol. A rene-
szansz tipusti képi latasméd uralma tartosan korldtozza a ldtasmédok sokféleségének érvényesilését.
Tartésité hatdst érvényesitett egy elég széles kultarteriileten a szovjet tipusd szocredl is azzal, hogy ez
a latasmod megfelelt agitaciés széndékainak. (Bér itt mar tényleg nem latdésmodrol, inkabb egy hagyo-
manyos latdsmod kialakitotta konvenci6rdl van csupdn szo.)

Maga a fotémtivészet is dldozata lehet e konvencié uralménak. A fényképhez szokott, a konven-
ci6hoz tapadé nézéi latismaod a j6 foton is csak a megjelenités ,hliségét” veszi észre, de nem latjia meg
a nézBpont valasztassal, kivagassal és més fotékompoziciés megoldassal érvényesiil6 mavészi latdsmod
vizualis tizeneteit. Azaz, a fotét is gyakran inkabb csak nézik, de nem latjék. /PI: 176, 286/

Minderre azért sziikséges kitérni, mert a reneszdnsz eredetdi nézési-abrazolasi technikdra beszdkilt
képi vildg magéhoz sziikiti a kompozicié fogalmdt is. Tdlsdgosan is gyakori, hogy ennek az egynézépon-
tG képnek a megszervezését értik rajta csupan, hovatovdbb a kompozicié egy ilyen nézGpontra valé
vizulis rendezést, rendezgetést jelent, ami dltal a latvany elhitet6 illdzidja egybeallhat, (és hogy komo-
lyftsak, béséges téarhdzat vonultatjak fel a kompoziciés szabalyoknak az el6térre, kbzéptérre és hattér-
re, kisebbedé ardnyrendre, takarasokra, raldtasra vonatkoztatva).

Ezzel a sziikitéssel ellentétben szivesebben fogadjuk el, ha a kompondlt latvany fogalma a reneszansz
kompozicié képiségének korét messze meghaladdan, a formaltsdg fogalmat is fedd, vagy akér azzal szi-
nonim fogalomm4 szélesiil, ha ilyenképpen feléleli az emberi alakité-alkoto tevékenység minden fak-
tordt. Ha belegondolunk, valéban, minden kompozicié, amelyet ember hozott létre, még akkor is, ha
valaminek a megalkotasaban l4tvanyi szempontok egydltaldn nem jatszottak szerepet. Az anyagnak a
vizualis rendre nem figyelé, de a cél és funkci6 szerint mégiscsak rendezett struktdraja: maga a kom-
pozici6. Amennyiben a tevékenység lényegében konstrudlds, eredménye vizudlis megjelenésében azt
a latszatot fogja kelteni, mintha a latvanyt komponaltak volna. Az ilyen tapasztalat aztan arra biztatja
az embert, hogy akkor mar valéban trédjon is a vizualis megjelenéssel az alkoté munka soran.
(El6fordul ugyan, hogy éppen ilyen ,térédéssel” csapjék be a vevét, aki hisz a kiilcsin csabitasanak.)

45



Visszatérve a kompozicié fogalmdra, ha kompoziciét mondunk, ezen

— formailag a képjelenség elemeinek vizualis egységét értjiik, illetve azon Gsszetartozé részek egyiit-
tesét, amelyek az egységet alkotjak;

— tartalmilag magdt azt az irdnyultsaggal, dsszeszervezd erével biré szemléleti anyagot értjiik, ami
egy egyszeri, soha nem létez§ latvanyegységgé valt.

4.
A kompozicié6 metédusa mint elvonatkoztatas

A transzpozici6 a redukci6 és szelekci6 folyamatos , atirdsain” keresztiil valésul meg: a késziilg kom-
pozici6 optikai képe a ldtvany optikai képétdl eltéréseket fog mutatni. Igy ez az eltéré kép — amely
eleve mds mindség, hiszen transzpozicié — kénytelen énallésulni. Kénytelen a latvanytdl eltavolodva
tudomasul venni a maga vilagat, meg kell teremtenie 5nmagat, azt az immdr szuverén latvanyegységet.
Ennek sajét célja értelme szerint Gjféle torvényeknek kell megfelelnie: kommunikéciés szituacié médi-
umakeént kell alkalmazkodni bizonyos kédokhoz. Formailag igazodnia kell az adott kultiraban a l4tas-
médok rendképzeteihez, mifajok, kilonbézs kozlformak rendképleteihez, vagy egyenesen rend-
sémdihoz, mert szamdra ez a megértés egyik feltétele. Ugyanakkor igazodnia kell alkotéja szemléleti
rendjén tdl a tdrgyanak immanens rendjéhez is, igy hat: komponalédnia kell. Ezért neveztiik a kom-
poziciét az elvonatkoztatd transzpozicié dtfogd, dsszefogé metédusanak.

A kompozicié lényegében igy mikédik akkor is, amikor nem kézvetlen l4tvany inditja. A kiilénb-
ség annyi, hogy az indit6 belsé képek nem oly élesek, hatdrozottak, mert nem optikaiak. Ennek
kovetkeztében képpé formdlddasuk — vizualis 6sszerendezédésiik és transzformacisik — soran nem is
kell nagyon megkiizdeniik korabbi alakisagaik gyakran Ggyis elégtelennek bizonyulé felidézGdéseivel.
Uj alakisagba vontan étiit6bb vizualis hatas részeseivé valhatnak.

Gyakorolhatjuk a komponalast:

—a képmezd ,miikodésének” felismerésére képkivdgassal, amikor f6l6s szamd  modellek targytomegébdl  vélasztjuk és
emeljik ki a kompoziciés egységet (tdrgyak képének elvigasaval is mint a fényképez6gép keresGjében); a tovabbiakban
még cserélgethetjiik a képmezd formatumit is;

—a kompozicio egységét és egysége jelentGségének tudatat erSsithetjiik, amikor téries latvanybol a targycsoport plasztikdjat
elhanyagolva monochrom festéssel vagy papirapplikicioval egységesttjiik a képhatast (,foltban latds”);

— modell uténi kompozicié emlékképébdl kiindulva, elemeit mint nonfigurativ elemeket valtoztatgatjuk, eltoljuk, atalakitjuk,
majd a valtozatokat Gsszevetjiik egymdssal és az eredetivel; ilyenkor a vizudlis nyelv kiilonboz6 mind&ségviszonylatainak val-
toztatgatdsaival a , hangzast” prébélgatjuk;

— behatarolt szamd, szind és formaji nonfigurativ elembdl a figyelemfelhivé kompoziciét probélgatjuk elégyakorlatként egy
plakatfeladathoz;

- a képmez6 formatumdnak és osztdsainak véltoztatgatdsaival keresgéljiik meghatérozott kézlendd legalkalmasabb blikkjét
(blick = pillantds, német, — elsé ranézésre haté és felfoghaté vizualis egység);

- szerkessziik meg képestjsdg kettGs oldalanak ,blikkjét” cimfeliratok, képek és vakszovegek blokkjainak sszedllitasaval;

— a mindségviszonylatok kiildnbdz6 fajtdinak a forma, a szin, a fény és a karakter kontrasztoknak a képmezében betslthetd
kompoziciés szerepeit is leginkdbb a dekorativ tervezésekben prébélgathatjuk viszonylag szabadabban és jatékosan;
— téri kompoziciét gyakorolhatunk makettezéssel, pl: lakétér, tanterem berendezésének témajan;

— a fotémontdzs-kompozicié gyakorldsaval a valésag elemeinek lényegi, latvanyon tdli, addig ismeretlen, tehét vératlan
oOsszefliggései tarulnak fel;

- a formak intuitiv viszonyba allitasat, az asszociativ komponalast gyakorolhatjuk, ha nonfigurativ inditési kompoziciénkat
kezdjik figurdlisan atirni, értelmezni;

- a meseillusztracié olyan feladat, amelyben a mesevildg massaga szabadabb képzeleti tevékenységet hiv életre, ez pedig
nagyobb nyitottsdgot és batorsagot hoz a kompozicié minéség és helyzetviszonylatainak felépitésére.
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I11. KONYV

A VIZUALIS KOZLES NYELVI ELEMEI



ELSO FEJEZET

A VIZUALIS DINAMIKA 1.

A vizualis nyelv

Ujabban, amiéta a vizudlis kozlések mennyisége, sokszindsége és valtozatos tjszerdsége a vizualitds-
rol folytatott eszmecseréket is megszaporitotta, visszaszorithatatlanul megjelent a szbhasznalatban a
vizudlis nyelv (a filmnyely, a reklamnyelv stb.) fogalma. Altalanossa valt a nyelvfogalom kiterjesztésének
jelensége olyan irdnyokba, amelyekben ezt nem lehetett tébbé egyeztetni a verbdlis nyelv definitiv
tulajdonsagaival. Mégha hasznalunk is olyan kifejezéseket, mint ,vizudlis szotar”, vizudlis nyelvtan”,
ezek a sz6hasznédlatban korantsem jelentik azt, hogy a vizualis nyelv mindenben meg akarna (és meg
tudna) egyezni a verbalis nyelvwvel. Inkébb arr6l van sz6, hogy kommunikacics funkciéiban a vizuélis
jelanyag kozI6 szerepeket képes betdlteni még akkor is, ha jellemzSi nem felelnek meg a verbalis
nyelvfogalom jegyeinek. A vita megindult, és természetesen valtozatlanul folyik. Van, aki a kétségtelen
funkciondlis hasonlésagok alapjan szorosabb analégiakat is sorol, és van, aki abbéli torekvésében, hogy
feltaruljanak a vizualitisnak a verbalitéstol elkiiléndl6 sajatossagai, az eltéréseket analizdlja.

Amikor mi a vizulis méveltség szakteriiletének képviseletében belsé képrdl beszéltink, s arrdl,
hogy egy megvaldsitandé dolgot elSre le tudunk rajzolni, akkor a magunk részérdl letettik a garast a
képi megfogalmazas lehetdsége és eredményessége mellett. Ugyanis, ha a nyelv az emberi gondolatok
objektivaciéja, — amint azt 4llitani szoktak, — akkor a tervrajznak is valamiféle nyelvi természet(i objek-
tivaciénak kell lennie, hiszen az is egy gondolati eredményt kozol. Igaz, a gondolat nem fogalmak,
hanem képi elemek képzeleti kombinéciéja volt, s — szimunkra ez a lényeg — ezt szavakkal nem le-
hetett volna elmondani. Azaz: kézlendSink egy részének olyan az dllaga, hogy azok megformdldséra a
verbdlis nyelv elégtelen vagy egyenesen alkalmatlan. Ez az igazsag teremti meg a vizudlis nevelés létjo-
gosultsagat is. Visszafogottsdgnak is mindsithet6, hogy ennek ellenére mi altalaban inkabb vizudlis
miveltségrél beszéliink, s ritkdbban vizualis nyelvi mdveltségrél. A fogalmat mar csak azért sem mel-
I6zhetjiik a tovébbiakban, mert a Nemzeti Alaptanterv Vizualis Kultdra miveltségi résztertletének
egyik fejezetcimében is rogziilt immar a VIZUALIS NYELV, amelynek az ismerete és hasznlatanak ké-
pessége kovetelmény.

A fentiek értelmében a tovabbiakben attekintjiik, és megprobaljuk rendszerezni az észlelésban
jelentkez8, majd a képi formalasban alkalmazott nonfigurativ optikai elemeket és a viszonylataikat.
Vizudlis nyelvi elemeknek fogunk nevezni mindent, ami a kép optikai eleme ugyan, de amiatt az, és
azért Ggy ahogy, mert jellé lesz egy dsszetett jelkolcsondsségben, részt vesz a képegész kozlésre kom-
ponalt organizmusaban.

2.
A vizudlis dinamika

A nonfigurativ optikai elemek csak az alkoté ltds folyamatdban valnak vizudlis nyelvi elemekké. igy
nemhogy elvalaszthatatlanok a l4téstol, de a latasban ezek alkotjak a vizuélis dinamika elemeit. Ugy
is monhatnank: a vizudlis dinamika az, amit6l nyelvi elemekké lesznek a kiilsnben nonfigurativ optikai
elemek, amitdl észleleti tartalmat kapnak mind az alkotdsban, mind pedig a befogaddsban, (amitd
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egydltaldn |4tdssd lesz a nézés!). Mikozben tehét vizudlis nyelvi elemekrdl lesz sz6 a késébbiekben,
valéjaban a vizudlis dinamikarél beszéliink, avagy ha a vizualis dinamikardl lesz sz6, nyelvi elemekrél
kell széInunk.

EbbdI taldn érthetSbb lesz, miért nem mikodnek a verbalis nyelvvel kiépitett analdgids sszeveté-
sek, hogy miért nincs, miért nem lehet ,vizudlis sz6tarat” alkotni, miért vannak a vizudlis nyelvnek in-
kdbb un. konvenciéi. A ,vizudlis nyelvtan” nem tud a verbalis nyelv nyelvtananak analégiajara szabaly-
rendszerré rogziilni. A vizudlis nyelv(tan) magdban a I4tds dinamikdjaban 616 tanult kommunikécids tu-
ddsunk, amely j6 esetben a folytonos rogziilés és a folytonos megtjulds ellentéteiben fejlédik.

Lassuk, mi is a vizudlis dinamika?

Rudolf Arnheim 6sszefoglal6 szentenciaként dllitja, hogy ,a vizudlis észlelés a vizudlis erék tapaszta-
lasa”. Itt a vizudlis er6 fogalma analégias fogalom. Vizudlis er6n azt értjik, hogy kiilonféle optikai
mozzanatok val6sagos fizikai er6k mikodésének érzetét keltik. Sotétség és vildgossag, nagysag és kicsi-
ség, szinesség és szintelenség, s mas hasonlé nonfigurativ kontrasztok példdul a vonzas és taszitas, a
stilyossag és kdnnyedség, a kézeledés és tavolodds s mas hasonl6 fizikai er6k dinamikéjéval képesek
hatni. Mindig kérdés, hogy mindez eleve a dolgok optikdjaban van-e, vagy mi tessziik hozza? Ezt a
,hozzdtevést” a latasunk miveli, de a litvanyjelenség maga ebben egyaltalin nem artatlan, mert
vizudlis jellege éppen olyan, hogy ennek ,fogadasara” alkalmas.

Az optikai elemeknek és viszonylatoknak ilyen ,tulajdonsdgait” a képi kozlésben mi I4tds dtjan
tudatosan (érzelemmel és rdci6val) alkalmazzuk; a kozlés szandéka és szemléleti tartalma vezérli, hogy
éppen milyen ingerkelt6 szerepekbe komponaljuk Sket. De igy torténik ez a befogadasban is. Mar
tobb izben emlitettiik, hogy a létas, mint észlelési folyamat maga is képalkotds: az észleleti kép optikai
ingerek rendezési folyamaténak eredménye. Megfogalmaztuk azt is kordbban, hogy a latas minésége,
— azaz az észleleti kép mindsége, — jelentsen milik azon, milyen képi készségekkel, milyen vizualis
miiveltséggel dllunk a latvany elé. Rendelkeziink-e magassag, szélesség, kicsiség, nagysag, szin, ténus,
de hegyesség, tompasag, tresség, telitettség, sotét és vilagos, nyugalmas és liiktetd, s sok més optikai
jellemzékbdl 4ll6 kombinaciok sokféle dinamizdlhaté képzetével, és ezek hatdsainak széleskord
tapasztalataival?

Ha az észleleti képalkotds mindsége is ezen muilik, konnyd belatni, hogy a képalkoté tevékenység-
ben mekkora ennek a jelentdsége. No, és a képolvasésban is, amely természetesen ugyancsak észlelés.
Az észlelés targya ez esetben mar maradéktalanul ebbdl a készletbdl szervezett, ok- és célszerten ren-
dezett megkomponadlt kép.

A targyalas soran ldtni fogjuk, hogy a vizudlis dinamika az optikai elemek dltal kivaltott figyelem-
felkeltéstSl a képi latvany dtélésének vezérléséig igen széles hatasskalan miikodik, ennek sodraban kél
életre benniink a masok szemlélte vildg annyira, hogy vonzédni vagy ellendlini fogunk, targyilagosan
tudomasul vesszik vagy kzémbosek maradunk irdnta. A latvanyokkal valé optikai kapcsolataink ilyen
dinamikus sodrasa igéri, hogy minden Gjabb képi vagy kozvetlen latvanyjelenség valhat szamunkra dj
latvanyélménnyé. Ebbdl kivancsisig, hivasok és motivaciok fakadnak, s ez maga is készségeink
fejlédésének, fejleszthetGségének biztositéka. Az ilyen dinamikus élményteli l4tasi folyamatokban
éled, lendil be, s mikodik folyamatosan vizualis felfogoképességiink (percepcié, appercepcié).
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A képmezé formai és struktaréi

Egy latvany puszta megpillantdsaval mikodésbe lép a dinamikus percepcié. A latés észlelési folya-
matdra azonnal hat az az ingerileti mez6, amely a kép alakjat mutatja. A képmez6 a latétér valami-
lyen formdja lehatdroldsa. Képeink gyakori fekvé téglalap formatuma a lat6teriinkbél képz6ds elmo-
s0d6 sz€lG fekvs ovalis formabdl (binokuldris latas) a legtermészetesebb kivagas, ezért tekintjiik ezt
mesterséges képmezGink alapformédtumanak. /42-45/ Mesterséges képmezGink percepciés alapmoz-
zanata, indit6 impulzusa az, ha a kivagds massaga ezzel megiitkézik. A mozi, a tévé, a videdkép, s a
szamit6gép képe ezt az els6 dinamikus mozzanatot ,kihagyja”, mint a hagyoményos tdjkép, amelynek
polgari funkci6ja szerint kezdetektél a béke, a nyugalom kontemplativ harméniajanak képzeteit kel-
lett keltenie. A média ezt a képmez§ forméatumot folytonos indulé keretként, afféle nyugalmas-sem-
leges alapformaként kénytelen hasznélni, amelyben a dinamika tovabbi elemeivel fogja megteremteni
a legkiilonb6z6bb természeti kozlenddk nyelvezetét.

Muvészettorténeti példdkon lehet eredményesen tanulmanyozni, hogy a tdblazatunkba foglalt kép-
mez6 formdk milyen médon hatarozzak meg a md alaphangnemét, koziilik egyik-mésik a maga ko-
raban divatossd, s6t konvenciéva valt, példaul a Madonnét kisdedével kozos gléridba foglalé rene-
szansz tond6 (kor-forma). /46-57/F

Az egyéb formdtumok /55-57/ 6sszegyiijtésében és értelmezésében eljuthatunk oddig is, hogy
magdnak a képmezé fogalomnak a jelentése latszik kibdjni meghatarozasunk érvénye alél. A kom-
ponalt téri tbmegek — mint komponalt latvanyok — gyakran felragjédk ugyanis a képmezé szokvanyos
értelmezését, illetve a hozzajuk valé szemléléi viszonyunkban a képmezé rendellenesen &ll el6. Sajat
tdmeglik megteremti sajét képhatarukat, s az e képhatdr dltal kozrefogott sikkép lesz az 6 kép-
mezdjiik. Egy présgép példaul (szdndékosan nem szobrot mondunk) kiilénbézé nézetekbdl kiilonbézé
kontdrok kozétt jeleniti meg a maga karakterét. Ezek az & (a gép) valtozé formatumd (egyéb) kép-
mezGi. Magyardzhatjuk a jelenséget azzal, hogy a megfigyelés targya magdra sziikiti a latéteret is, a
kontdrokon kivili térre bevakulunk, a binokularis kép eredeti keretei mintegy megsemmistilnek.

Az els6 ,blikkre” (pillantsra) miikédésbe 1épé dinamikus percepcidban, a latvany puszta megpil-
lantasdval egyazon pillanatban a képmezd formatumanak hatdsa optikailag egyiitt jelentkezik a kép-
mezG bels6 osztdsainak, irdnyainak, optikai sdlyviszonyainak hatdsdval, mivel a latvény egységben az
egész és a karakterét meghatarozé részei el sem kilonitheték.

A képmezé osztasainak valtozatai kozil csak a legatfogobbakat, az els6 blikkre felt(inGeket, a
kompozicié struktdrdjat alapvet6en meghatdrozé alaposztasokat soroljuk és foglaljuk itt rendbe.
/58-62/ A mas, kisebb léptékd osztdsok ugyanis egy hatdr alatt valéjaban mér nem is osztasok, hanem
az optikai elemeknek ardnyviszonyokban jelentkezé rendje vagy ismétlédése lesz a kompoziciéban.

63. Az egyensuly sémaabraja
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A vizudlis dinamika jelensége az is, hogy a latvény optikai elemei — nemcsak a képeké — nyilvan a
belénk ivodott tapasztalatok miatt sajdtos sdlyossagérzeteket is képesek kivéltani. Ami nagy, ami sGtét,
telitett szind, az egyben sdlyos is, és minél kevésbé olyan, annal kénnyebb. Az ilyen optikai karakterek
egy képben akkor is viszonylatba keriilnek egymadssal, ha nem figyeliink rajuk. Az sem lehet kozom-
bos, hogy hol helyezkednek el més elemek helyviszonylatai és iranyviszonylatai kézétt, mint ahogy az
sem, hogy egyméssal milyen helyviszonylatba és iranyviszonylatba lépnek. E relaciékon az mdalik, hogy
milyen silyviszonylatoknak érezziik azokat. /63-72/A silyossdg-kénnydség viszonylatok kelthetnek
fesziiltséget, nyugtalansagot, és ellenkezéleg: nyugalmat, harménidt. Az utébbi akkor keletkezik, ha az
optikai elemek stilyviszonyai — egy vizszintes, kétkart mérleg mtikodése szerint - kiegyensalyozottak.
A dinamikus képi egyenstly ilyenkor a harméniatartalmak kifejezési eszkoze, amig a diszharménidkat
valésaggal ,leszerelnénk” a képi egyenstly dogmaszer alkalmazasaval.

A képmez6 formarendjének vannak tekintetvezetd iranyai. /73-79/ Altaldban, — bizonyos figyel-
met jobban megragadé — optikai elemek képeznek irdnyokat azzal, hogy maguk is hosszanti kiter-
jedésiikkel vesznek részt a kompozicié egészében (vagy tobben egyiitt) — egyfélék és kilonfélék is —
egyméshoz viszonyitva tgy helyezkednek el, hogy a tekintet mintegy lépegetni kényszerdl egyikrdl a
masikra. Emellett léteznek kulturdlisan beidegzett iranyok is, amelyeknek mar fiziolégiai eredetét is
feltételezziik. Fiziologiai meghatarozottsagoknal fogva figyelem vezetésiink balrdl jobbra iranya példaul
az el6refelé irany. (Nekiink az frasunk is balrdl jobbra terjed.) Ezért a jobbra f6l irdny lesz szimunkra
az emelkeds, és a jobbra le a lejté. Ugyanezért a balra fé a lejté ellenében valé kapaszkodas lesz. Mi-
vel a képmezében miikods irdnyok annak alapstruktirdjdt szervezik, valéjaban a kozlés alapkarakteré-
nek formaldsdban vesznek részt.

B

74. Lejtés- és emelkedés-tanulmany (fot, Pécs) Ugyanaz pozitiv és megforditott dlldsban.
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A KEPMEZO FORMATUMAI

43. id. Pieter Bruegel: Vaddszok hazatérése (1565) 44. Pablo Picasso: Csendélet fonott székkel (1912) 46. Raffaello Santi:
Agnolo Doni portréja (1514) 47. Francisco Coya: Korsés lany (1809) 48. Maté Andrds: a Magyarorszag szimpozium-program
egyik plakétja (1987) 50. Sandro Botticelli: Szent Zenobiusz élete (1479)
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A KEPMEZO FORMATUMAI

49. Correggio: Jupiter és lo (1530 k.) 51. Quentin Metsys: Pénzvalté és felesége (1514) 52. Raffaello Santi: Székes Madonna
(1515-1516) 53. Rembrandt: A feltdmadt Krisztus (1661) 54. Andrea della Robbia: Madonna (1521) 55. Cimabue: Trénol6
Madonna angyalokkal (1280 k.) 56. Luca della Robbia: Filozéfia, domborm( a firenzei dém harangtornydn (1437-39) 57.
Lorenzo Ghiberti: Abrahdm dldozata (1401)
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4.

A képtér optikai elemeinek helyzetviszonylatai \<

Az optikai elemek kilonboznek aszerint is, amiként latszanak. A latszatot a fényvisszaverédés torvény-
szer(iségei hatarozzak meg. Mi észlelve az optikai jellegzetességeket tipizaljuk a latvanyok nonfigurativ
alakzatait, és elnevezziik azokat. [gy lesznek szinek, ténusok, foltok, és éles elemhatdrokként vonalak.
A képalkotds sordn ezekbdl lesznek, ezekbdl szervezédnek az un. képi formdk. Képi formakként termé-
szetesen ugyancsak a szinek, tonusok, foltok és vonalak vizudlis dinamikdjat észleljik. A kilénbség
annyi, hogy a képi forméak dinamikdjat az optikai elemeknek mar kompondlt rendje képezi. Példaul ren-
dezettek a helyzetviszonylataik.

Az optikai elemek egymashoz valé alaki viszonyukban lehetnek hasonl6ak és lehetnek kiilonbozéek.
Egymashoz viszonyitott helyzeteik — az un. helyzetviszonylataik — a jelleg szerint végtelen val-
tozatossagot mutatnak a képtérben és a képmezében is, gy mint képi formak. A helyzetviszonyla-
toknak ebben a véltozatossagdban jellegeik szerint megktilénboztettink

— sorolasokat és kapcsolasokat,

— a sorolasok kozott vannak ritmusosak és aritmiasok,

— a ritmusoknak vannak fajtai és tipusai. /80-93/

(Lasd a mellékelt diagramba rendezett 6sszefliggéseket.)

Ujra csak azt kell leszogezniink, hogy mindezek vizualis nyelvi eszkdzokké transzponalhatok, s igy
a kézlend§ struktdralasaban, értelmes, vagy esztétikailag mives kiformélasaban jatszanak szerepet.

Az optikai elemek helyzetviszonylatainak valtozatai kozott példaul a ritmus a képi objektivaciok
vizudlis dinamikajanak egyik legelterjedtebb hatastényezgje. Ott van minden kultdraban, tobb val-
tozata vélt rendképzetekké a tarsadalmak tudatdban, s képes a kultdrak, nemzetek, tdjegységek és
mdvészeti dgak kozott hidat teremteni.

KEPI HELYZETVISZONYLATOK
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9.
A képtér optikai elemeinek mingségviszonylatai -

A l4tokdpjainkba kerils és optikailag egymastdl elkiilonils elemek viszonylataiban szemléletiink
mindig valami kapaszkodét, valami atlatast kinalé rendet keres, és hamar kisz(ri az ilyennek mindsiil6
legfeltéinébbeket, példaul:

— a hasonlék sorol6 viszonylatait, mint helyzetviszonylatokat,

— a kiilonb6z6k kozott az ellentétes viszonylatokat mint minéségviszonylatokat.

A sorol6 viszonylatokkal az imént foglalkoztunk. Most nézziik a kiilénbz8 minSségek kozétti vi-
szonylatokat.

Ha egy szin hideg, s egy masik meleg, akkor ellentétes mindségiik miatt szinte 6sszekapcsolédnak
a ldtvdnyban, még ha tavolabb is vannak egymastél. A vizudlis dinamika abbdl tdmad, hogy 6sszekap-
csolja, vonatkozdsba hozza Sket az érzetiikb6l tdmado retindlis ingerfesziiltség. Ha egy forma kicsi,
akkor bizonydra van egy mésik, amelyhez képest az, és forditva, a nagy a kicsihez viszonyftva mindsiil
nagynak. A kicsiség és a nagysag lesz ez esetben az a polaritas, amik kozétt létrejon a fesziiltség. Ellen-
tétes minGséglik miatt akkor is vonatkozasban maradnak egymassal, ha a képtérben més viszonylatok-
ra élesedik ki a figyelmiink. /94, 95/

A példaként kiragadott szinkontraszt és nagysagkontraszt képelemekké transzpondlva képi mindség
ellentétekké lesznek. Dinamikajuk igy bizonyos szemléleti tartalmak kontrasztjait képes kozvetiteni. Ha
olyanok, szemléletiink az észleletben képes Gket jelentésbeli ellentétességgé visszamindsiteni. A
képi kifejezésbe érzelmi, hangulati fesziiltséget visznek, kiegyenstlyozottsdguk pedig harménia moz-
zanatokat fog ,beépiteni” a kompoziciéba. /96, 97/

Ha belegondolunk egy pillanatra, hogy az ellentétes viszonylatok fajtainak és tipusainak mennyi val-
tozata lehetséges, és hogy ezek mennyiféle konstellaciéban mdkodhetnek egyidejdleg, akkor talan
koévetkeztetések Gtjdn is eljutunk a vizudlis nyelv kozlési tartomdnya bamulatos gazdagsaganak felis-
meréséhez. /98-101/

Egyetlen festmény nyelvezetének elemzéséhez példaul szinte az egész diagramunk miikédésbe
hozhat6. Kiprébalhatjuk, hasznosithatjuk egy targyforma elemzéséhez. Példaul egy Hifi-torony , hom-
lokzati” arculatdnak képe meglehetGsen Gsszetett nyelvezetd dinamikus kompoziciénak fog bizonyulni.

A mindség viszonylatok masik csoportjat az dtmenetességgel dsszekapcsolt kiilénbozd, sokszor
ellentétes mindségek képezik. Ha egy vilagos forma példdul dtmegy egy sotétbe vagy a sotét a vildgos-
ba, egy szin, egy textdra egy masikba, s ha ezt gyorsabban teszik vagy elnydjtva, akkor a képben a
vizudlis dinamika Gjra csak és megint csak mas és més karakterd érzelmi-szemléleti hatassal, az 4bra-
zol6-kifejez6 mozzanatoknak mas és mds jelentést kdlcsonozve jelentkezik.

Ldtva a sokféle hatds egyiittes esélyét, — azt, hogy az atmenetek dinamikdja maga is milyen sok-
féleképpen szélhat, s a més és egyéb mozzanatok dinamikdjaval egybe kompondlva val6sigos zenekari
kompoziciévé lesz egy-egy mualkotds, — olyan végtelen véltozatossagrél timadhat sejtésiink, amelynek
termékenyité pillanataban val6szinGsithetjik példaul a mdalkotas intenziv teljességét. Megsejthetjiik a
mdalkotds djra és djra megteremtheté megismételhetetlen egyediségének végeldthatatlan lehet&ségét.
A mialkotasokbdl felhalmozédott kultdrkincs olyan tapasztalati anyag, ami a vizualis kommunikécié
tényleges gazdagsaganak, s nyelvi alkalmassdgdnak mar kétségbevonhatatlan bizonyitéka. Ennek fé-
nyében jelentéségiiket vesztik a vizudlis nyelv nyelv mivoltardl folytatott vitdk.

Amit rendszerez6 ,csalddfank” elmond a mindségviszonylatokrél, az nem kivan kilon kifejtést.
Legfeljebb megjegyezziik: mint ahogy mi, Gigy mas se gondolja, hogy ez igy teljes, kimerit6 és lezarhato.
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6.
A képhordozé anyag optikai szerepe /.

A vizudlis kézlésben a kozlésre formalt anyag is részt vesz. A forméltsagban nemcsak hogy 6 is szem
el6tt marad, de olyannyira eggyé lett 6 és a forma, hogy néha Ggy tlnik, az anyag maga a forma.
Maskor viszont tgy talljuk, ,kiszél” az anyag a formdbdl, sok mindent el kellett tdrnie, de megérizte
szuverenitasat. Ennek a kétféleségnek, ennek az egységben, egyidejiiségben mutatkoz6 ellentétességnek
a dinamikdja lesz most vizsgdlatunk targya.

A polarités két sarka kozil az egyiket, az anyagok sokféleségének eredeti, nem embertdl val6
vizudlis jelentkezési formdit nem sziikséges részletesebben bemutatnunk, a kérdés inkabb az, hogyan
lehet a formalas sordn ezt az arculatot megérizniink. Ha az ellentét eme pélusa feloldédna a for-
maban, maga a vizulis dimamika szdmolédna fel. A polaritas masik sarka azonban kiilénésen érdekes
lehet, megérdemli figyelmiinket az anyag emberi megszdlaldsa (megszélaltatasa), avagy az anyagba
,belelatott” megszélalasok.

Ugy tekintiink egy anyagban objektivalt képre, mint egy bazaltzuhatagra, amely a természet dramai
eseményeinek koviilete. A forma az anyagara hat6 erék diagramja, visszaolvashat6 belSle az alkot6
torténés. Hol maga az anyag bivél el nyers eredeti nemességével, hol a bele koviilt emberi torténés a
maga kifinomult nagyszerdiségével. E két pélus: két ellentétes vizudlis karakter; dinamikdjuk: informa-
Cié; a dinamika hatdsa: vizudlis esztétikai élmény. De mlkodik ez a vizudlis dinamika forditott el6-
jelekkel is. Beszélhet a formdban az anyag maga — a maga magdnakvalésdgdban is — az emberrdl, s az
anyag formdltsaga pedig ugyanakkor a nyers természeti eréként mikods Oszténokrdl.

Hogyan beszélhet a formdban az anyag a maga magdnakvalésdgaban is az emberrél?  Barmely
anyag, ha emberi sziikségletre formaltak meg, a tevékenységnyomokon tdl anyaga altal mindig k6zol
valami egészen dltaldnosat is az emberrdl, (ezért nem is gatoljuk érvényesulését), elmond valamit az
emberi sziikségletekrdl, elmondja kielégitésiik tarsadalmi képességét, amelynek ime az anyag kivalasz-
tasdval, az anyagban a természeti torvények birtoklésaval és tiszteletben tartasaval adja tanujelét.

Hogyan beszél a formdban az anyag onmagdrél? Barmely anyag, amelyben valamilyen emberi
tevékenység targyiasul, ,viselkedhet” természetesen, azaz meggrizheti karakterét. Ha a targy féként
anyaga dltal teljesiti a funkci6t, amelyre forméltak, az nem jelenti azt, hogy az anyag elbijik a szemiink
el6l. (A gyapjti ruha a testformak takaré kovetésével teljesiti azt, amire rendeltetett, de ett6l még észlel-
hetjiik szovésének szépségét.) Gyakorlati funkciét betdltd targy esetében ez egy kicsit magatol
értet6dsbb, mint egy csak szellemi funkciéra alkotott targynal. Egy mdkod6 targy esetében kevesebb
ok van leplezni, hogy mibsl késziilt (ha mégis megtorténik, a jelenséget hazugsagként, giccsként re-
gisztraljuk: a plasztikus illazi6t keltd rézsak a ruhava szétt textilen meghazudtoljdk a testkovets anyag
feliiletszertiségét, s a ruhaval egyutt ,eltlintetik” az embert). Amikor viszont az anyagot csak képi koz-
lésre formaljak, s mas kozvetlen funkci6ja nincs, az anyagszerGség, az anyag karakterének a megdr-
zése mar nem annyira magatél értet6d6. (Az agyoncsiszolt temetSi marvanyszobrokat vessiik dssze
Michelangelo ,kében él8” rabszolgaszobraival.) /102, 103/

Az anyag spontan kozl6 készségét, és azt a készségét, amelyet a megmunkalds hoz ki beldle, a vizualis
dinamika elemeinek, s bizonyos jellemzéinek szambavétele miatt érdemes elkiloniteni. Kalon is figyel-
met érdemel az a mozzanat, amikor az anyag nem csak mutatja a vele torténteket, de lathat6an
,megszenvedte” a megmunkaldst, igy mintegy felfokozédik a beavatkozas nyomainak dinamikai ereje.
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Anyagszerliség

Az anyagszer(iség fogalma tehdt az anyag alakitdsara nézve elvdrasokat foglal magaba. Az anyagsze-
rlség elvarasainek teljestilése esetén, ha az alany anyagszerden formélja az anyagot, el6allhat a vizuélis
dinamika egyik fent emlitett feszliltségképzd pdlusa. Ha a formélds tiszteletben tartja az anyag tulaj-
donsagait, azt az anyag meghalalja, szépen fog viselkedni, készségesen ,kisz6l” a funkciébdl, vagy
készségesen belehelyezkedik a forma képalakité szerepeibe. Az égetett agyag példaul kivaléan
viselkedik edényformaként is, allatformaként is, de anyagnyelve hatirozottan mas beszéd, mint a
rézlemezé, ha térténetesan abbél készil az edény vagy a plasztika. A stklemezbdl kalapéldssal, nydijtas-
sal formalt kancsé mindig tGinnepi, mindig gazdagsag hirdetsje, mert nagy az 4ra annak a faradozas-
nak, amely kigy6tri az anyaghdl mindazt, amire az csak képes. Ugyanakkor a sik lemezanyagot
tiszteletben tartd, nydijtds nélkili, csak gydréssel alakitott plasztika leleményt, raciét hoz ki a for-
mal6bol, hiszen sajat allaganak torvényszer( viselkedésétsl nem képes ,eltekinteni”. /104/ Mindkét
vdltozat ugyanannak az anyagnak mas-mas felfogasban érvényesiils anyagszert megszolaltatésa.

Az anyag egyszerre partner és ellenfél. Ez az oka annak, hogy a vele val6 baratkozas és birkozas
el6képei és el6érzete miatt izgalom vesz er6t az emberen mar megmunkalasa el6tt is, val6sagos érzé-
ki 6romot tud okozni mér az anyag latvanya, dllaga, tapintasa, illata is.

Textiira, szinezet

Az anyag spontdn kozl§ készsége tobbek kozott a textiran és a szinezeten keresztiil tud érvényesiil-
ni. Ez anyagszerd viselkedésének egyik lehetésége. A fény dltaldban kihozza az anyag feliiletének sz6-
vedékszerdségét, a feliilet ,harmadik dimenzidjat”, a textirdt, amely az anyagok egyik felting vizualis
jellemzGje. A masik, a szinezet, amely az anyag fényelnyel6 és fényvisszavers képességének fiigg-
vényéban jelentkezik a feliileten. (Az anyagok sajat szinérél van sz6, nem a szinadé festés szineirdl.)
Az anyag tomegének viselkedése, tlirése a formalas késztetései alatt olyan, amilyen. Ellenben felile-
tének textardja és szinezete, ha nincs gyGtrésnek kitéve, megérizheti eredetiségét, azaz ,beszélhet”
ondlléan is. Ezen a nyelven az anyag az éltaldnos kozlési képességén tdl differencialtabb kézlésekre
is képes. Kozismert, hogy a festészet anyagai milyen kiilonb6z6, egyméséval 6sszecserélhetetlen je-
lentési, és kifejezési tartomdnyok kozlésére alkalmasak pusztan texturalis hatasaikkal is. A homokkal
érdesitett, tomoritett olajfesték példaul nagyon kiilénbozik a barsonyos pasztelltexturatél; az érdes
papir laza, matt akvarelltexttiraja mas regiszter, mint a porceldn miniatdra fényes simasaga. /105, 106/

Faktira

Ha a kéfeliileten szinezete és riicskeinek textirdja mellett — ugyanabban a ,harmadik dimenziéban” —
még vésdnyomok is ldtszanak, ha a képfeliileten a vaszon és az olajfesték kozos textiraja mellett vehe-
mensebb eldolgozatlan ecsetnyomok, festékhurkdk is latszanak, akkor nemcsak véltozatosabb a tex-
tdra, de az anyag sajat beszéde Gj hangokkal egésziil ki. /107, 108/ Emlithetjiik a kalapacs nyomait a
rézlemezen vagy az agyagmintdzas nyomait a bronzszobron, és mas eseménydiagramokat a kiilonféle
anyagokban. A kreativitds nyomai, az alkot6 ,kézirdsjegyei” mdr egy mds minSség a textirdban: ez a
faktdra. (Facio = tenni, csinélni, latin.)

A faktdra ilyenként — azon tdl, hogy személyiségjegy — gazdag kozlendéket hordozhat. Vincent van
Cogh faktardinak valtozasaibdl, eseti jelenségeibdl, zeneiségébdl és goresds rangasaibél megrendité
lélekéletrajz kovethet§ nyomon. /109-119/

A textGranak ugyancsak mas mindsége — tehat szintén faktdra — az a jelenség, amikor az dbrdzolds
anyaga texturdlisan is kifejezi az dbrdzolt anyagot. Az &brazolds anyaga mintegy ,beleéli magat”
mimetikus szerepébe, s nemcsak szinben, ténusban, de textirdban is leutdnozza azt. A fehér festék
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éppoly testesen csorog a képiledény szélén, mint maga a tejf6l (Munkdcsy: KopulS asszony), vagy
Ggy riicskosodik, hogy szinte tapinthatjuk a fehér csipkét a képfelileten, vagy a kézfej bére, kidagado
erei valnak tapinthatéva a festék dltal (Rembrandt). /120, 121/ Természetesen a faktdranak ez a val-
tozata is az alkot6 kézjegye. O az, aki a textirdig hatoan atéli az anyagi-targyi létezSk esztétikumat, s
eme &télt emberi-tarsadalmi jelentést a textira Gtjan hat6 szuggesztiv érzékiséggel igyekszik atadni;
legszivesebben magat az abrazolt anyagot emelné be a képbe.

Gesztus

Lehetnek az alkoténak a faktirdnal intenzivebb megnyilvdnuldsai is. /122-124/ Mint ahogy a meta-
kommunikacié soran a fokozott érzelmi llapottal magyardzhatok az el6fordulé nagyobb lendiletd,
hevesebb gesztusok, ugyanez a kivalté ok itt is, s az elnevezés is marad: gesztus. Mintha nyomhagy6
eszkozzel a kézben tortént volna az érzelemkitorést kisérd gesztikulacio. llyenként a gesztus id6tlenné
transzpondlt metakommunikéciés jelzés a pillanatrél. A vizudlis dinamikat legdltalanosabb értelemben
ez teremti meg, de az is, hogy mikézben az anyag kénytelen anyagszerden viselkedni, kontrasztként
elsttiink szinte megjelenik az emberi érzelem mozdulatképe. Gyakran kifejezetten latvényos a vizualis
kontraszt a gesztusnyom és kornyezete kozott is: a becsapédé puskagolyé nyoma hatalmas seb egy
még nyers, szinte rezgd szabalyos porceldnhasab testén. Maskor viszont — grafikdkon és festményeken
~ a gesztusok egymés kozétti ellentétes mozgdsai fiitik a kép dinamikajat.

MASODIK FEJEZET

A VIZUALIS DINAMIKA 11,
A MOZGAS KEPI KOZLESENEK NYELVI ELEMEI

1.
A mozgé kép

A vizulis nevelés a hagyomanyos képzémiivészeti kultirdra alapozott rajztanitasb6l ndvekszik és tere-
bélyesedik a vizulis kultdra egészére s a vizudlis megismerés teljes képességrendszerére irdnyuld
oktatési—nevelési rendszerré. Ebben a folyamatban megkésetten, ezért annél aktudlisabban meril fel a
,mit kezdjiink a mozgé képpel” problematikdja. Miutdn a mozgd kép vizudlis objektivdcid, nyelvezeti
makodése vizudlis kommunikacié, elvitathatatlan, hogy minden lényegi jellemzéje szerint a vizudlis
kultdra kérébe tartozik. A mozgd kép 6sérdl, a filmrél azt mondjak, két szilGanyja volt, az irodalom és
a képzémivészet. A rajztanitasnak ezért volna némi joga, hogy a filmkultdraba is belefolyjon, de maig
ez sem érvényesiil. Els6 szdmi oka ennek bizonydra az, hogy a rajztanitds képtelen volt a tananyag
barmiféle szélesitésére, amikor tendenciaszeriien sztkiilt a szdmdra biztosftott oktatasi id6. Mara a
MOZGOKEPKULTURA ES MEDIAISMERET a Nemzeti Alaptanterv egy 6néllé miveltségi résztertilete
lett, kévetelményeket azonban el&szor csak a 8. évfolyam végére fogalmaz meg. Az alsobb évfolyamok
fedettlensége” maga is elegendé ok volna arra, hogy a vizualis nevelést érintettségének aktualitésaira
figyelmeztessen. Fontosabb ok is van, amely nem engedi, hogy a kérdést magunktol elharitsuk. Mozgds
volt a mozgé kép felfedezése eldtt is. A mozgé latvanyokra valamely médon mindig is reagalt a l4t6
ember, s igy természetesen képalkoté tevékenységeiben is. Azaz, a mozgé képet atengedhetjiik masok-
nak, de a mozgés (all6)képeivel nekiink is dolgunk van.

Amit tesziink, az a mozg6képi oktatdsi programok eredményesebb inditdsahoz is tud alapoz6
ismereteket és készségeket fejleszteni. Ismert dolog, hogy a mozgékép indulni is csak éll6képi szem-
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léletbdl tudott, s maig is él az allokép altal kitermelt vizualis beidegz&désekkel, konvencidkkal, torvény-
szer(iségekkel.

A hagyomanyos képiség — ha mégoly gazdagon veti is fel, s oldja meg a mozgas abrazolasat, illetve
a mozgas érzékeltetését — mégis csak allokép. Az dj, illetve a mar nem is Gj mozgoképi eszkdzok
képisége hallatlan bségben bontakozott ki. M&r nemcsak a vilag mozog szinte szakadatlanul, de a kép
is. Ujabb generdciok szemléletébe mér a latasmod elemévé éplt be valamiféle filmes ldtdsmaéd, amely
ha nem is tébb, mint a kordbban emlegetett fényképlatasmod ,bemozdult” tovabbélése, lehetvé
tette, hogy mér masképp tekintsenek az all6képre.

Nem dolgunk, és nem is véllalkozhatunk a mozgé kép alakitasanak pszicholégiai feltérképezésére,
de tudomdsul kell venniink, hogy szemléletiinkbe beépiiltek mozgoképi képzetek és mechanizmusok.
Ebbél az kovetkezik, hogy ezek mikédnek mar akkor is, ha a nem képi (de mozgo) latvanyvilag jelen-
segeit észleljiik, — hiszen a mozgo-képiség ugyanerre reflektalva kinélja a maga kliséit, — és méginkabb
mikadik akkor, (és a klisék szerint), amikor a kép mozog a szemiink el6tt. Azt tehat sejtjiik, és tapasz-
talhatjuk is, hogy az dj szituaci6, a mozgé kép Gj kozege, a latasmédot formélta ugyan, talan &t is for-
malta, de a személyes vilaglatas esélyétsl mintha tavolabb I5kte volna emberek tomegeit azzal, hogy
a mozg6 képnek az ll6 képnél ,tokéletesebb” illuzijat kindlva az ily médon minden korabbindl
szuggesztivebben valészerd képpel egyiitt eladja a képkészits vildgképét is. A mozgo kép valdban djféle,
mégpedig jokor sziletett képiség az djféle esztétikai mindségek objektivacisihoz, hiszen Gj mivészeti
ag is szliletett dltala. Mégis, a tomegmédia (mivészi eszkbzoket is bevetd) nyomuldsa lényegében kifor-
gatja a mozgo képet teljesebb megismerést kinal6 szerepébdl. A megismerd alanyokat pedig tomege-
sen forgatja ki potencialis megismerd esélyeikbdl azzal, hogy eltereli, leblokkolja az eszmeileg szabad
egyéni megkozelitéseket.

2,
A mozg6 latvany optikai elemei

A mozgds vagy az élet jelensége, vagy a rajta kiviili vildg fizikai megnyilvanuldsa. Nekiink azonban itt
most tgy kell feltenni a kérdést, hogy mi a mozgds optikailag ? A mozgést a képtér optikai képén beliili
véltozasok érzete jelzi. A vdltozdsokat a véltozatlansiggal viszonylatban, kontrasztként, dinamika él-
ményként éljik meg. A nonfigurativ optikai elemek - a szinek, a foltok, a ténusok, a vonalak — azok,
amelyek altal

— megjelenik a mozgds és a nyugalom ellentéte; amelyek

— megjelennek és eltinnek,

- sotétednek és vilagosodnak,

— atmennek (attlinnek) egymasba,
egymashoz viszonyitva

— hely- és helyzetviltoztatast,

— intenzitaskulonbséget,

— n6vekedést vagy zsugorodast észleliink (ami esetleg kézeledés vagy tavolodas jelensége).

Az idSben zajl6 véltozdsok valdjaban az allé képtér optikai elemei (diagramba rendezett) helyzetvi-
szonylatainak és mindségviszonylatainak adnak felfokozott dinamikét.

A mozgds targyszer( meghatdrozasa azért sziikséges, mert — mint tudjuk, — a mozgas tényleges
latvanydval szemben az észlelet milyensége mér az alanyon malik. Tudunk a szemléls, a megitéls és
értelmez6 alany szubjektivitdsarol: mds az érzékelS-észlel§ irdnyultsdga mondjuk a filmoperatérnek,
mint egy festdmdvésznek, de mas egy természetbdvarnak is, mint egy kdznapi szemlélének.

Ha a vizsgdland6 korbe a mozgds mellé a mozgds szemlélgjét is bekapcsoljuk, kiboviil a kotelezd
objektivitassal szimbaveends mozgasjelenségek kore:

— elmozog a latvany és kovetve szemléljiik, (kévetd gesztusokkal abrazoljuk) /131/

— csak az észlel§ pozicidja mozdul el;
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pszichologiailag
— mozgas az érzékelésiink, az észlelésiink, és valtozo az aktivitasa,
— mozgds a sajat figyelmiink észlelete,
— mozgds a mozgasjelenség megfejtésének idejében a megfejtést értelmezd tudati tevékenység
maga is.
E révid attekintést kovetSen térjiink vissza a mozgds optikai megjelenésének targyaldsahoz. Ebbdl
értelmezhetjiik az észlelet dinamikajat, ami az optikai érzetek képzetes mozgdsa a vizualis élményben.

3.
A mozgést kozI6 vizudlis nyelvi elemek az all6képben

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy vizudlis észleleteink szamara megszokott természetes kozeg a
mozgés. Annyira az, hogy a mozgdsnak, mint informacios faktornak a jelzéseit akkor is belevetitjiik a
ldtvanyba, ha nyugalmi dllapotot szemléltnk. Tudunk a mozgésos elézményekrdl, tudunk a mozgasok
konkrét lehetSségeirdl, hovatovabb az all6 latvanyt is a mozgas egy fazisanak avagy a mozgas lehetd-
ségének fogjuk fel. Kilénben miért tennénk kiilonbséget a csendes, a nyugalmas latvany illetve a ha-
lott ltvdny kozott? /125, 126/ Egyszer(bben: a nyugalom vizudlis dinamikdjdt az a potencidlis mozgas
adja, amelyet szemléletiink 4llit vele kontrasztba. Szemléletiink ugyanis a mozgo latvanyokbdl és a moz-
g6 képekbd| egyre gyarapodd mobilizélhaté mozgasképzettel rendelkezik. Ezeket a modern mdvészet
~ nem kis részben a film hatasara — mér belevonta az &ll6képekbe. /137, 138/

A megszokds kdvetkezményeként a kompondlt 4lléképi latvényokhoz is mozgdsképzetekkel eltelten
kozelitiink, — ma gyakrabban, mint kordbban — azaz, e képzetek révén van fogadokészséglink a mozgas
barmiféle dlloképi érzékeltetése irdnt is. A mozgdsoknak ez a képzetkészlete mikodSképes a hagyoma-
nyos képolvaso-képalkoté gyakorlatainkban is, és ezekben még gyarapodhat is. Szemléletiinkben mar
erre a bazisra épiilnek rd a mozgdsabrazolds megtanulhat6 konvencidi.

Az 4ttekinthet8ség kedvéért az eddigiekben is kovetett rend szerint kilonitsiik el egyméstol az aldb-
biakat:
— més a mozgds dbrdzoldsa, (1)
— més a mozgés képzeteinek felidézése ellentétek vizualis dinamikai eszkozeivel, (2)
— és megint mas mozgasélményt kelteni a szemléleti mozgdsok elSidézése tjan (a szemlélet vizualis
dinamikéjanak elsidézése: a szemléleti folyamat metodikajanak, ritmusanak és egyes mozzana-
tainak dinamizélasa a kép optikai elemei altal, 3,4)

1. A mozgas tematikus abrazolasa
_ torténés elbeszélé abrazolasa jelenet(ek)ben; /127/
_ torténés, mozgas, véltozas dbrazoldsa képsorozatban; /1 28/
— jellemz8 mozgésfazisok dbrézoldsa; /133-135/
— mozgasfazisok egybekapcsolt dbrdzoldsa (pl: a futurizmusban); /136, 137/
— jellemz6 gesztus(ok) dbrézoldsa, stb. /138/

2. Optikai elemek konstellaci6i, amelyek — amint fent emlitettiik — kiegyensulyozott fesziltségeikkel a
nyugalom kontrasztjaként a mozgas képzetét hivjak el6 benniink. llyenek lehetnek:
— stilyviszonyok kiegyensilyozott dinamikéja; /139/
— az optikai minéség viszonylatok kozil foként a kiegyenstlyozott szinkontrasztok, és a forma
méret és karakterkontrasztjai; /140/
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80. 81. Formaritmus: Roman ornamen-
tika, St. Gilles, apatsdgi templom
(XIl.sz. kozepe) Zoltdn Kemény: Relief
(1963)

82. 83. Tomegritmus: Peter Forakis: To-
rony (1968) Bert de Leeuw: Kompo-
zicié (1970-1974)

88. 89. Vonalritmus: Mexikéi frizminta
(egy mintakoényv abrdja); Mednyanszky
Laszl6: Lovészdrok (1917)

7
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102. Krisztus a keresztfan
Carrarai marvéanyfesziilet
a havannai temetgben.
103. Michelangelo Buo-
narroti: Almabél ébreds
rabszolga (1513)



MOZGAS
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MOZGCAS

136.

137.

127. Réber Laszl6: gyermekkonyv-illusztréciok (Janikovszky Eva: Kire Gitott ez a gyerek? 1974) 128. Szemléltets képsorozat:
,Hogyan lesz a bzabdl kenyér?” 129. Myron: Diszkoszvetd (i. e. 450 k.) 130. Siakrobata (fot6) Jellemzé mozgasfazis. 131.
Buké 16 és lovas (tanulmanyi gyermekmunka) 132. Gyorsan haladé aut6 (fot6) 135. Repiil6 madarak (foté) A madarak
sokasdgaban a szdrnymozgds minden fazisa megjelenik. 136. Giacomo Balla: Kutyds hélgy (1912) 137. Marcel Duchamp:
Lépcsén lemend akt (1912) 138. Huszar Adolf: Petdfi (Budapest, 1886) llyen ,megdllitott” gesztusokkal strtn éltek koztéri
szobraink alkotéi.

66



149.

148.

150.

152,

148. Lérant Janos: Hazafelé (1972) A figurdnak és dtjédnak jobbra emelkedé irdnya és foltjuk salya kibillenti a képet, és ettdl
érzékeljiik haladénak az embert. 149. Georges Mathieu: Kerlaz (1964) Az egyenslytalan poziciéban lév6 sarga folt labilita-
sét csak fokozza az alaja helyezett fv. 150. Futd atlétak, feketealakos gorog vazakép (i. e. 530 k)151. Kazimir Malevics:
Szuprematista kompozicié (1915) 152. Kollarics Gabor: Két ember (foté, 1990) A figurak foltjai kozotti nagysagkontraszt miatt

a kisebbik befele néni latszik.
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3. Optikai elemek konstellaci6i, amelyek helyzetviszonyaik dltal (soroldsok, kapcsolasok, irdnyok)
szemléletiinkben virtualis mozgasokat keltenek:

- a monoton ritmusok: egyenletes mozgds; /141, 143/

— a pulzalé ritmusok: véltakozé gyorsulds-lassulds ; /142, 143/

— lejté és emelked§ irdnyok szerint lejtd vagy emelked6 mozgas stb. /145/

4. Optikai elemek konstellaci6i, amelyek kiegyensilyozatlan fesziiltségeikkel aktivizljdk, virtualis

beavatkozasra késztetik a szemléletet. Ilyenek lehetnek:

— a kiegyens(lyozatlan optikai stlyviszonyok a képmezében, (hogy helyreallitsuk, szinte elmozdit-
juk a ,rossz helyen” Iévé elemeket); /146, 147/

— a stlypont eltol6dds miatt labilis (d616) formak; /148, 149/ (Ha a futé figura sdlypontjat nem he-
lyezziik hatdrozottan elbbre, azaz ha nem labilizaljuk, el64ll az az ismert eset, hogy ,mindene
mozog, mégsem fut”. gy azonban a dinamikai késztetésre szemléletiink dinamikus percepciéval

reagdl, s elGdllitja a futas élményét.) /150, 151/

— az optikai mindségviszonylatok koziil féként a forma kiegyensilyozatlan méret és karakterkon-
trasztjai, /152, 153/ (a pélusok egyikéhez vagy masikahoz - virtudlisan bemozditva a képi szitu-
aciot — hozzatesziink vagy elvesziink);

—a minGségviszonylatok kozott a kétszereplds atmeneteknek azok a véltozatai, amelyekben a
mind&ségkilonbségek kiegyensilyozatlanok. /154/

Némi tilzéssal felmertilhet az a kérdés, ha ennyire ,mozog” az all6kép is, mi szlikség van akkor a
mozgoképre?

Vannak rdaddsul olyan dtmenetnek is felfoghaté mozgasos képi jelenségek, amelyek ugyan alloké-
pekbdl dllnak, de vallalt feladatukat eredményesebben tltik be, mintha ténylegesen mozognanak.
A mozgdst kisér6 dlloképekbdl 6sszedllitott idSfaktorra szervezett sorozatok, a jellemzé életképekbdl
osszedllitott élettdrténet, vagy a novény fejlédési fazisainak sorolt abréi azért jobbak, mert kisz(rik a
targy mozgdasanak a kozlés, a kifejezés vagy a vizsgdlodas szempontjdbdl jelentéktelen, efemer moz-
zanatait, s a sdritéssel a lényeget adjak.

A tokélyre fejlesztett mozgbképi technika olyan elképeszté béségét kindlja az &brazol6-kifejez6
eszk6zdknek, hogy az eszkéz maga itt tébbé nem kényszeriti hasznalSjat skonémidra, sdritésre. Egy
szdl ceruza, a fekete tus vagy az ellenallé k6tomb magaban hordja nem csak lehetéségét, de kény-
szerét is a redukciénak; ugyantgy — kényszerten — az all6kép is csak redukcidja, transzpozicija lehet
a mozgasnak. Akinek viszont korlatlanok az eszkozei és — nem egészen mellesleg — nincs lényegkutato
bedllasa, annak mibdl lenne késztetése siiritésre? Az pazarol, és — dsszezavarja latasunkat! O lesz az a
film, vagy tévéiparos, aki fulladassal fenyegeté naturalista képdradatot zadit rank, amelybdl aztan
panikszerden kimenekdliink — vissza a val6sagba, ami ehhez képest mégiscsak kevésbé fullaszté, mert
abban legaldbb csak azt latjuk, amit latni akarunk.

A kérdés val6jaban az, tényleg atalakult-e az ember ,vevSkésziiléke”, vagy csak a képi kommu-
nikdcié robbandsszertien megvéltozott technikai és tarsadalmi rendszere kelti ennek latszatat. Azt gon-
doljuk, hogy a mozgdsnak mozgéssal val6 dbrdzoldsa mint képnyelvi lehetéség ugyanolyan tarsadalmi és
pszicholdgiai térvényszertiségek atjan valt képi nyelwé, mint amilyenek kordbban az &ll6 kép nyelvét
kiformdltdk (és formdljék tovédbbra is). Ezt is az emberi sziikségletek hividk életre, s a ldtvanyolvasds pszi-
choldgiai folyamatai, a vizuélis dinamika sajdtszerdségei alakitottdk. A I4tds agykérgi mechanizmusai
nem vdltoztak, csak a fokozott kihivdsok fokozott dinamikai késziiltségre késztetik, mert megsok-
szorozédott és dsszetételében is megvéltozott a ldtds ingeranyaga. Ezt pedig a vizudlis nevelésnek
tudomasul kell vennie.
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HARMADIK FEJEZET

A KEPI KOZLES EGYEZMENYES- ES EGYENI MODJAI

1.
Abrézolasi moédok, abrazolasi konvencidk

Gyakran hallani azt a buta sztereotipidt, hogy milyen jo a vizudlis mévészetek alkotdinak, miveiket
nem kell forditani mint az frék, kélték alkotasait, az 6 nyelvik internaciondlis. Amikor az abrazolasi
konvencidkat el6szor emlegettiik, mér sz6 volt arrél, hogy korok és kultdrak latdsmédjainak kiilénb-
ségeit ismerhetjik meg benniik. Egy japan festémdvész példaul, aki kultdrdja sajatossagai kozepette
szocializalt tudattal alkot mondjuk a hagyomdanyos fametszet technikajaban, dgy alkot, hogy magaba
épitette kultdrdja latasmadjat, azokat a vizudlis konvenciokat, amelyek 6t magat is tanitottdk a vildg
szemléletére. A japan kultira vizualis nyelvi konvencidinak, vizudlis jelanyagainak ismerete — azaz
egy sajatos ,hozzétanulds” — nélkiil meglehetSsen hianyosan (vagy félre) fogjuk érteni alkotasat.

Mit is mondtunk korabban az abrézolasi konvenciok sziiletésének lényegérél? Az dbrdzoldsi konven-
cidk kultdrak és korok kommunikéciés sziikségletei szerint természetes szelekcié Gtjdn bevalt, szokdssa,
szabdllya lett dbrézoldsi médok. Médok, amelyek egylittesébd] Gsszedll példaul egy korszak stilusa.

Az 4brazolas (térben és stkban) maga is konvencié, a kommunikéciéra val6 alkalmassagat 6si kul-
tarék rendre felfedezték. Az abrazolasi konvenciok mindig, minden kultaraban az aktudlis konkrét
kozlendsk &ltal alakultak, fgy kultdrdra, korra, korszakra jellemz6 sajatossdgokkal birnak. A latast
meghatdroz6 optikai, fiziologiai és lélektani torvényszer(iségek, a manudlis alakitds lehetSségei,
valamint az abrazolasra alkalmas anyagok és eszkdzok viszont olyan mindenkori adottsagok, amelyek
behataroljak az dbrézoldsi konvenciék véltozatossagat. Vizualis vilagnyelvrél” valoban nem beszél-
hetiink, de olyan altaldnos jellemzékrdl igen, amelyek szinte mindeniitt megjelentek. fgy a téri abrd-
zolasnak és a sfkon val6 abrazolasnak is vannak olyan ltalénos konvenciéi, amelyek a stilusok kiilon-
bozéségei ellenére kozosek.

Az 4brézoldsi konvenciok attekinthetSen rendszerezhetdk, s ez abbol az dltalanos sajatossagbol
adédik, hogy az dbrdzolds jelenségei mindig elhelyezédnek egy, a naturalizmustdl az alig dbrdzol6
elvontsagig hizédé absztrakcios skaldn. igy a téri konvenciok skéldja a panoptikumszerd abrézolastol
indulva tart a magét a tériséget is redukdlé reliefig. A sik konvenciok pedig a ,fotoszerl” részletezett-
ségt6l tartanak az elemi eszkdzokre, a tériség elemi jelzéseire redukalt megjelenitésig, a tér virtualis
siktranszpozici6jaig.

Az abrazolasi konvenciok legelterjedtebb rendszerezése mdig is az dbrazolasban hasznélatos elemi
eszkozokre figyel: az oktatdsban a tér, forma, szin, tovabba fény, mozgds, folt, vonal, stb. alkalmazasi
konvenci6inak tanftasa terjedt el a szovjet modellt felvalté 1962-es tantervvel, s er6sodott tovabb az
1978-as korrekciokkal. Ebben is tovabb élt azonban a fénykép konvencidival megerdsodott reneszansz
térleképzés konvencidja (amelyet az akadémiak is, €s a szocredl is ,hasznosftott”), holott a szazad ti-
zes éveiben a kubizmussal végleges paradigmavaltas igérkezett a mévészet sikképi konvenciéinak vi-
lagaban. Lassan bar, de dltaldnosabbd vélik annak beldtdsa, hogy a korszer(i vizudlis pedagdgidnak élnie
kell az 4brézolasi konvencick térténetileg felgydlt széles valasztékdval. A NAT e téren az abrdzolasi kon-
venciok gyarapodé ismeretét vérja el, szemléleti nyitottsagot €s sokrétd kommunikaciés képességet igeér.
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A TERI ABRAZOLAS KONVENCIOI

159. 160,

164.

159. Ageszandrosz, Poltidorosz, Athénodorosz: Laokoon (i. e. I. sz. kézepe) 160. Hubert és Jan van Eyck szobra, kéztéri
emlékmd, Gent (XIX. sz. vége) 161. Szent Laszl6 ereklyetarté herméja (XV. sz. eleje) 162. Majom formajd edény, obszidian,
Mexiko 163. Férfiisten nagy idolja, (Thesszdlia, kés6 neolitikum) 164. Makett a Velencei Epitészeti Biennalén, francia alkot6-

csoport (1996)
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A TERI ABRAZOLAS KONVENCIOI

168.

51 (XIIl. sz.) 166. Lorenzo Ghiberti: Jakob és

165. Jelenetek a veronai San Zeno-templom kapujanak bronz domborm(iveibé
Fzsau (aranyozott bronz), Firenze, keresztelkdpolna, a Paradicsom kapuja” (1425-1452) 167. Fést, elefantcsont (Xlll.sz.)
168. Szoléfurt reliefje kovacsolt vas erkélyracson és fagerenddn (Németorszdg) 174. Saros Andrés Miklés: Jozsef Attila (szines
aquatinta, 1981) 175. Valké Laszl6: K. Z. portréja (olaj, akril, 1986) 176. Molnar Edit: Makrisz Zizi és lednya (fot6, 1960)
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A TERABRAZOLAS KONVENCIOI

199.

201

4GB

o |+t iy

e

Erevies

199. Té. Falfestmény egy thébai sirban (i. e. 1400 k.) 200. A
jatékasztal kortl, 2. osztdlyos gyermek festménye. 201. Te-
metés, sémavézlat egy északi textilrél 202. Kazimir Malevics:
Hegedti (1927), kubista atirds 203. Asztal és szék (az asztal-
nak négy laba van), gyermekrajz 204. Szoba, gyermekkép
montazstechnikaval 205. Julius udvarhéza, karthagéi mozaik
(IV. sz.) 206. Falusi utca, gyermekrajz 207. Pragai zsid6 te-
metd, fotésorozat, hanglemezborité (1989) 208. Szamarak,
festett dombormdi egy szakkarai masztabdbol (V. din.) 209.
Kézirat-illusztracié (Bizanc, XIll. sz.) 210. Angyali Udvizlet,
Maria alakja egy orosz ikonosztaz cari ajtajan (XV. sz.)






A TERABRAZOLAS KONVENCIOI

211. Ambrogio Lorenzetti: Tengerparti vdros (Siena, XIV. sz.) 212. Udvari jelenet, japan fametszet (XIIl. sz.) 213. Axonometrikus

abra 214. Barlangrajzok 8sm(ivészet, Lasceaux, kiteritett dbra 215. Szent Péter tér, Réma, visszanézet a bazilika kupoldjarél 216.
Kollarics Gabor: Deus sive natura (1990)

74



A konvenciok lényege:

— az 4brazolds maga is kozmegegyezés; a kommunikdcio irdnti tarsadalmi sziikséglet maga terem-
tette meg a sziikséglet abrazolds Gtjan valé kielégitésének kdzmegegyezésszerd gyakorlatat;

_ az 4brazolés egyik lehetSsége: utdnzds hdrom dimenziéban; a térben valo abrazolas az abrazolas
egyik alapkonvencioja;

_ az 4brazolas masik lehetséges dtja: megjelenités két dimenziéban; a sikon val6 dbrazolas az abré-
zolas masik alapkonvencioja.

Mindkét valtozatnak, a téri dbrazolasnak és a sikon val6 &brazolasnak is kialakultak a maga dltald-

nos konvenciéi; az abrazolas altalanos konvenciéi azonban mindig csak az egyes konkrét konvenciok-
ban léteznek. Az egyes konvencidkat — az dbrazolasi konvenciok tényleges formait — torténeti korok
és kultdrak &brazolasi jelenségeiben lelhetjik fel. Az altaldnos konvenciok meghatarozasai ezekbdl
analizissel, logikai tton vonhatok ki. Az éltalanos konvencié fogalménak jelentéstartoményéban igy
megjelenik a torténetiség és a logikai tartalom dialektikaja.
Az abréazolasi konvencick itt kovetkezd rendszerezése attekintést kivan nydjtani. A konkrét példakkal
teljességre torekedni lehetetlen a korok és kultarak mintdinak szerteagazo rengetegében, erre még
szakkonyvek sem véllalkoztak ezidaig. Tankonyvi keretben — néhany eklatans példa bemutatasan tal —
sorolasuk is csak szovegszer( lehet.

Az abrazolasi konvenciok logikai rendszere
1. A térbeli 4brézolas altaldnos konvencioi:

a. A formak és formaviszonyok ,teljességre” tor8 imitdcioja: szines, plasztikus,
jelenetes dbrazolds;

b. forma- és témegviszonyok hdromdimenziés homogén imitacioja:
(jelenetes) dbrdzolds egynemd anyagban;

c. formak haromdimenziés imitacioja: szobor, plasztika, modell, makett;

d. formak, forma- és tomegviszonyok térbeliségének redukalt imitacioja:
relief, (dombormd).

2. A formak sikon valé abrazolasanak altalanos konvencioi

a. A teljességre” torg naturdlis illdzidkeltés hatdspazarlé konvencioi;

b. plasztikus illiziokeltés fény-arnyék jelenségek imitdciGjaval szinesen vagy szin nélkal;
c. plasztikai hatdsokat nem keres§ sikszerdiség;

d. elemi eszkdzokre redukalt megjelenités (vonal, fekete-fehér, egy-két szin stb.).

3. A tér sikon valé abrazolasanak altalanos konvencioi

a. Atér teljességre” tors, egy nézépontot kiszolgdlo naturdlis illaziéjanak hatéskelté konvencioi;

b. a tér tobb nézetét egyesitd konvenciok (egyiptomi t6, tébbképsikos abrézolé geometria,
kubizmus);

c. a téri latszatnak csak egyes mozzanatait imitalo konvenciok (takaras,kisebbedés, ralatds,
szintavlat, stb.);

d. az elvonatkoztatott (képzeleti) tér leképzési konvenciéi (térmontazs, barokk téri ,csalasok”,
virtualis térleképzések).
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Az egyes abrazolasi konvencidk torténeti rendszere

A kovetkez6kben a kultiranként és ezeken beliil dbrazolasi funkciénként masként és masként meg-
jelend dbrazolasi konvenciékat rendezziik torténetileg.

Ha betarthaté volna is egy térténeti sorrend, az akkor sem jelentene valamiféle fejlédési vonalat.
Egy konvenci6 ott és akkor, vagy most és itt alkalmas volt, illetve alkalmas éppen valamire. Ha volna
ndla alkalmasabb, akkor az volna a konvencié, ebbél kovetkezik, hogy az adott kozlési funkciéra 6 mar
a legalkalmasabbnak bizonyult, bevélt kézlési méd: ezért konvenci. Az 4brazolasi konvencidk
torténelme tehat az esetenként legalkalmasabb abrazolasi médok térténete. Az esetenként felmeriils
sziikségletek valtozasai azok, amelyekben sz6 lehetne fejldésrél, amelyekben bizonyos fejlédési moz-
zanatokat kimutathatnank.

A torténeti rendezésnek a fentebb 6sszedllitott logikai rendszer adja a keretét. Példaink altaldban
komplexebbek anndl, semhogy csupan a széban forgd egyetlen konvencié steril oktaté-szemléltets
mintdjaként szolgdlhatnanak.

1. A térbeli dbrazolas konvencidinak valtozatai

a. A formdk és formaviszonyok ,teljességre” t6r6 imitci6ja : szines, plasztikus jelenetes abrazolds
- egyiptomi életjelenetek (makettek) mint a halotti kultusz kellékei,
— keleti hagyomanyos babak, babakompozicidk (Burma, Java, Japén, stb.),
— kdzépkori képiras kében, faban, (timpanonok, szarnyasoltarok),
— festett reneszansz portrészobrok,
— barokk templomi szobrok, szoborjelenetek,
— rokokd jelenetek porceldnban,
— templomi betlehemek és kommersz leszarmazottaik,
— Ujkori panoptikumok figurdi,
— kirakati babak és bedllitott jeleneteik,
— a Disneyland szupershowja,
~ naturdlis jatékbabdk (német porcelanarci babak, Barby-babdk),
— mlzeumi makettek.

/155-158/

b. Forma és tomegviszonyok haromdimenziés homogén imitaciéja: jelenetes) abrazols egynem(
anyagban

- a Laokoon csoport,

— a kinai nagysir hadserege,

— romén és gétikus templomok festetlen jelenetei kébdl és fabél,

— barokk szoborcsoportok egynemd anyaghél,

- koztéri szoborcsoportok kébél, bronzbél,

— épitészeti makettek fehérben.

/159-160/

c. Formak haromdimenzids imitacidja: szobor, plasztika, modell
— a primitiv és az archaikus szobraszat redukalt formai,
— egyiptomi granit és diorit szobrok,

- az idealizalé gorog szobrok,

— az egyénités formai a rémai portrészobrokban,

— reneszansz és barokk szobrok,

— akadémidk rajztanulmanyokhoz szolgalé gipszminti,
— népmlivészeti faragott plasztikdk,

— alakos edények kiilonbozd kultdardkban,

- redukalt szemléltetd modellek.

/161- 164/
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d. Formak, forma és tomegviszonyok reduldlt téri imitaci6ja: relief, (dombormdi)
— egyiptomi ,stkban marad¢” relief,
- gorog kiemelkeds relief (egytt az izokefdlia — fejek egy magassagban — konvenciéjaval),
— rémai elbeszélé relief részletezd konvencidi,
— kozépkori bronzkapuk reliefjei,
— mélységi illizi6t kelté konvenciok a reneszansz és a barokk reliefben,
— az Stvésmiivészet darabjainak dombormaves kiképzése killonb6z8 kultdrdkban,
_ reliefszerti ornamentika a kilénb6z6 kultdrak épuletein és targyain, ezekben forma-, ritmus-, és
elhelyezési konvenciok valtozatai,
— emléktablak, siremlékek portrédombormivei,
_ cfmerek, szimbélumok, emblémak kotdttebb konvencidi.
/165-168/

2. A formak sikon val6 abrazolasanak konvencioi

a. A teljességre” toré naturdlis illdzikeltés hatdspazarl6 konvencioi
_ a németalfoldi reneszansz mestereinek ahftatos, felfedezd naturalizmusa,
— a barokk oltdrképek és a palotak pannéinak illuzionizmusa,
— biedermeier portréminiattrak,
— az elmult szazadvég féleg francia, osztrdk, orosz és amerikai naturalizmusa,
— a szocredl idealizal6 naturalizmusa,
— az Gjabb amerikai hiperrealizmus,
— a magazinfénykép, illetve a reklamfénykép illuzionizmusa,
— a hologram, és a haromdimenzids illazidkeltés technikai véltozatai.
/169, 170/

b. Plasztikus illazikeltés fény-arnyék jelenségek imitaciojéval szinesen vagy szin nélkal
— rémai és (rémaias) egyiptomi festett portrék,
— klasszikus reneszansz festmények,
_ a chiaroscuro (clairobscur) — a fény és arnyék lagy atmeneteivel, illetve éles ellentéteivel dolgozé festészeti irany
(Leonard¢, Caravaggio, illetve Vermeer, Rembrandt),
— barokk tablaképek,
_ fekete-fehér kontrasztokkal dolgozé foto,
— az Gjkori grafika egyes véltozatainak fény-drnyék kezelése.
171-176/

c. A plasztikai illaziét nem nydjt6 sikszerdiség
— egyiptomi hieroglifak és falfestmények,
— gorog vazaképek,
_ az ikonfestészet abrazolasai,
— gotikus tivegablakok képmezdi,
_ sikszer( ornamentika a kiilonbozé kultirak épiiletein és targyain, ezekben forma, ritmus, és elhelyezési konvenciok
véltozataiként,
— egyes modern festészeti iranyzatokban megjelend konvenciéként,
— grafikai reklamokban, emblémakban, piktogramokban alkotéelemként.
/177-183/

d. A kozlés alapelemeire redukélt megjelenités (vonal, folt, elemi ellentét parok, egy-két tonus, egy-

két szin stb.)
— az 6skor illetve egyes torzsi kultdrak vonalra redukalt dbrazoldsai,
— vonalas gyermekrajzok,
— a reneszansz rajzi kultdra vonalas vazlatai,
— az abrazol6 geometria illetve a miszaki rajz vonalkonvencioi,
— kiilénb6z6 vonalas vagy mésként redukalt konyvabrak,
_ fekete fehér kontrasztokra redukalt sokszorositott grafikai lapok (fa és lindleum-metszetek jellegzetes nyelvezete),
— két-harom szinnel (két-harom dicrél) késziild redukélt grafikai nyomatok,
- egy-két értelmezé szinre redukalt magyarazé abrak,
— emblémak, jelvények.
/184-193/
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3. A tér sikon val6 abrazolasanak konvencio6i

a. Atér teljességre” t6r6 egy nézépontot kiszolgdlé naturdlis illizidjanak hataskelts konvenciéi

— a rémaiak teret tagit6 illuzionisztikus falfestményeinek tapasztalati perspektivdja,
— a reneszdnsz szerkesztett perspektivdja,

— a barokk mennyezetképeknek az architektdrét festve folytaté illuzionizmusa,

— a szines fényképek térillazidja és ezek kiilonféle felhasznalasai,

— a szines fot6k térillizisjat imital6 amerikai hiperrealizmus.

/194-198/

b. A tér tobb nézetét egy képben egyesité konvenciok

2t

—az egyiptomi , kiterftett tér” a gyermekek rajzain és egyes mas kultdrakban,
pl. eléInézet és feltlnézet egyszerre,

— a térrétegek tobb, egymds f6lé sorolt sdvban valé abrazolasa,

— a tobb képsikkal egyszerre dolgozé Monge-féle abrézolé geometriai rendszer,

— a szdzadfordulé kérnyékének divatos kérképei,

- a kubizmus nyelvi konvenciéja,

— a halszemoptika fotéképe, illetve az egy pontbél kérbefényképezett
tér sorba rakott alléképeinek panoraméja,

— a kormozi, illetve a planetdrium mozgé képei.

/199-207/

c. A téri latszatnak csak egyes mozzanatait imitalé konvencik

d. Az

— az egyiptomiak takarasos, de kisebbedést nem alkalmazé térabrazolasa,

— az ikonok, illetve kézépkori inicialék rélatdst, alalatast érzékeltets képisége,

— a kora reneszansz, illetve a naiv festészet parhuzamos egyeneseket dsszefuténak
dbrazolé, de szinperspektivat nem alkalmazé konvenciéja,

— sikszer(i, de a szinperspektivat alkalmazé modern képiség,

— a hatrafuté egyenesekrdl tudo, de dsszetartdst nem alkalmazé axonometrikus
konvencié japan és hindu festményeken,

— az abrdzol6 geometria ortogonalis és klinogonalis axonomertiai rendszere.

/208-213/

elvonatkoztatott (képzeleti) tér leképzési konvencioi

— az Gsmivészet barlangi allatabrazoldsainak térnélkilisége: virtudlis tér (Nem kellett hattérrel, kornyezettel dbrézol-
niuk, mert az abrdzoldsok jelentése nem az allat volt. Sajét magukat jelentette, akik kizérva a tényleges teret a bar-
lang sotétjében megteremtették szertartdsaikhoz szellemi életiik virtulis terét. Az allatabrazolasok jelentése dltal
tortént meg ennek a képzetes, — nem val6sagos — térnek a megidézése.),

—a képzelt tér optikai csalédas dtjan val barokk leképzése épiilettel, téralakitassal (példaul a parhuzamosokat
ténylegesen Gsszetarté médon képezik ki az épiileten, s fgy optikai csaldas dltal megjelenik a ténylegesnél mélyebb
virtudlis tér).

— Kulénb6z6 képterekbdl kiragadott elemek kompozicisja a fotémontazsban. (A képzettarsitasok képzeleti terében
osszekertlt keresett-taldlt képkivagasok megvalGsult kompoziciéja nem létez§ virtudlis tér marad.)

/214-216/

2.

Kifejezési modok, kifejezési konvenciok

Az dbrazolasi konvencidk soroldsa utdn okkal meriilhet fel a kérdés, vannak-e, szamba kell-e venniink,
sorolnunk kell-e bizonyos, a kifejezésre tartésan beallt konvenciokat? Ezek volnanak a kifejezési kon-
vencidk.

A konvencié fogalménak — f6ként a mindennapi életben — van bizonyos pejorativ jelentése.
Prébaljunk most eltekinteni ettél. Igy képesek lesziink elfogulatlanabbul viszonyulni a kérdésre adand6
valaszokhoz ezen a teriileten, ahol a kifejezéshez kapcsolédéan a fogalom megszokott hasznélata miatt
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az egyéni megjelenését vérjuk, az egyént pedig a kozfelfogas akkor tartja egyéniségnek, ha minél tavo-
labb van a konvencidktol.

A kifejezés fogalom és jelenségkorét toreksziink teljes szélességében atgondolni. Vizsgalandonak
mégis a miivészi kifejezés jelenségkorét kell valasztanunk, mert a kifejezés jelensége minden ismérvé-
vel ebben mutatkozik a legteljesebben, és a més kifejezési teriiletek amdgyis innen kolcsonzik a
(hatashoz kell6) kifejezési eszkozoket.

Mindenekel6tt fogalmazzuk meg azt a tapasztalatainkbdl leszdrhetd elemi kovetkeztetést, hogy: az
abrézolds azaltal lesz kifejezéssé is egyben, hogy az alany egyéni szemlélettel mdkodteti az dbrdzoladsban
a konvencickat, azok technikdit, eljarasait. Mi pedig az dbrdzoldsi konvencick nyelvét értve értjlik meg
példaul egy mdalkotdsban az alkoté szemléleti vildganak képi kifejezését. Valahdnyszor a kifejezésnek
abrézolas az eszkdze — mégha csak jelzésszer(ien is — az abrazolasi méd egyben kifejezési modda lesz,
(és Ggy tdinik, az alkalmazott dbrazoldsi konvencidk is dtmindsilnek kifejezési konvenciokka). /217, 218/

217. Kakas. Fiizesi Zsuzsa: Allattarlat 218. Pablo Picasso: Kakas
c. gyermekkonyvének illusztracioja (pasztell, 1938.)

Felt(ing kiilonbség mutatkozik akozott, ahogy Chagall és Picasso, Szalay Lajos, vagy Derkovits hasz-
naljak példaul a vonalas dbrazolds médjat. /219-228/ (De nem kell killonosebben gyakorlott szem
ahhoz sem, hogy ilyen kiilénbségeket a tanulék vonalrajzai kozott is felfedezziink.) Az, ami altal 6k
kiilonboznek, ami altal egyenként felismerhetSk, az az 6 vonalrajzuk massaga, kifejezési modjuk
egyéni jellege, s ez a stilus. A stilus tehdt kifejezési méd. A stilusrél nem csak megkiilonbozteté médon
raismerni a mivészre (vagy a tanuléra), de van esély bel6le megismerni 6t magdt is, mert nemcsak
szemlélete, de maga is ,megvaldsul” a stilus altal. (, A stilus maga az ember”.)

Ralelve a stilusra, ratalaltunk a kifejezési méd mibenlétére, de ennek egyéni jellegébdl kissé gyors
kovetkeztetéssel azt szdrhetnénk le, hogy konvenciéva rogziilt dltalanosan haszndlt kifejezési méd
,mint olyan” nem is létezik. Van viszont annyiféle kifejezési maéd (stilus), ahany alkotd, — sét: ahdny
m — mondhatnank még meghokkentébb kovetkeztetéssel. Ebbél végiil az a tetszetds zard konklizié
adédik, hogy a kifejezési méd nem mas, mint a forma, a mdalkotas egyszeri, megismételhetetlen for-
maja. Ha a kifejezési mod maga az egyszeri forma, akkor a kifejezési modnak képrdl képre valtoznia
kell, kiilsnben nincs dj kép. A kifejezési modnak igy csak eseti értelme volna. Tehat létezik-e akkor
egyaltaldn stflus mint kifejezési mod, ha az egyszeri mUalkotasforma maga a kifejezési mod ?
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Az igaz, hogy a stilus képrél képre val6sul meg, csak abban érhet6 tetten. De egyazon alkoté mdvei
stilusdnak hasonlésdga (mondhatjuk gy is: egyezése), kifejezésmédbeli ésszecsengése is tény. Ez vi-
szont azt jelenti, hogy az alkot6 ,megallapodott 6nmagéval” bizonyos nyelvi anyagok, kifejezési eszks-
z0k hasznalatdban. M{r6l-mre bevalt nyelvezetén sz6l, vannak , kiildnbejaratd” kifejezési konvenciéi,
ez az 6 kifejezési médija.

A stilus kilonbségek és stilus hasonlésdgok jelenségeit figyelve azt is megdllapithatjuk, hogy egy
stilus karakterét az dbrazoldsi médok sajatos konstellacija adja. Ahol a konstellaciék azonos vagy
hasonlé elemekbdl épitkeznek, ot stildris azonossaggal, illetve hasonlésaggal allunk szemben. E stilus-
jegyek azonossagaval taldlkozhatunk, ha egy alkoté mdveit egyiittesében szemléljiik, de rokon stilus-
jegyek tébb mdvész alkotdsdban is jelentkezhetnek. Itt is, ott is a szemléletmédban kell keresni a jelen-
ség okat. A szemléletmédoknak a stilusjelenségek szintjén mutatkozé egymashoz kézelitése ilyenkép-
pen ugyanarra az interperszondlis kifejezésmaédra utal, amely korédbbi korokra inkdbb volt jellemza.

Egy alkoto stilusdnak kovetkezetességében vagy valtozasaban szemléletének egynemdiségét /229,
230/ vagy viltasait kell latnunk. Tobb alkot6 stilusanak dsszecsengésében szemléleti rokonsagot, sét
bizonyos értelemben azonossagot lehet észlelniink. A sziirrealizmus példaul stilaris rokonsagot mutaté
alkotok irdnyzataként igy val6jdban gydijtéfogalom, s azt jelenti, azt szentesiti, hogy az egyféle médon
szemlélt vilag a kiilonb6zd szubjektumokban is képes egyféle kifejezési médot mdksdtetni. Vannak
tehdt — ez esetben sziirrealista — kifejezési konvenciék. /231-234/

Az alkotok egyéni szemléletétsl indulva boviils koérokon 4t irdnyzat (csoport) szemléletén tdl,
korszemléletig, s legtdgabban kultirék vildgszemléletéig tagithatjuk a stilus fogalméanak jelentéstar-
tomdnydt, (s ezzel a kifejezési konvenciok jelenségkorét is). Hiszen voltak a kulttrdknak korszakai
példaul, amelyekben Iényeges mozzanatait tekintve a szélesebb térsadalom szemlélete is megegyezett,
s ez viszonylag egyontet( kifejezési médban tudott érvényre jutni. A keresztény kultdra gétikus korsza-
kdnak stilusan példaul (hogy csak Eurépdban maradjunk) azt értjik, hogy a kézépkor mivészeti kom-
munikaci6jaban az dbrazoldsi konvenci6k sokasigdnak egyféle karakteresen sajatos konstellacioja
m(kodott, s6t egyeseket egyenesen 6k ,taldltak ki”, s ezeket széles kérben 6k is mikodtették. Az 6kori
egyiptomi kultdra viszont szinte korszakok nélkili egyontettiséggel alkalmazta a vizualis kézlésnyelv
egy sajatos stilusat, amelyben az abrézolasi konvencidk sok évszazadon keresztiil stabilan alkalmasnak
bizonyultak rendeltetésiik betdltésére.

A vizudlis kommunikécié immaér torténelmi mélységében és horizontélis tdgassdgaban kultdrak,
korok, korszakok, irdnyzatok és egyes alkot6k kézlési mintdinak sokasagét jelenti akkor is, ha csak a
kifejezési modok korét, a mlvészeti kommunikéciot tekintjik. A kifejezési médnak béséges, elvileg
végtelen terjedelm( a példatara. A képalakitds kilonboézé valtozataiban, a kiilonbozé életkort és
foglalkozasi emberek ezeket spontdn médon Gjra meg djra fel is fedezhetik, elleshetik, de médszere-
sen és tudatosan el is sajétithatjdk azon tdl is, hogy mikor mire lesz pragmatikusan sziikségiik, s ezzel
mintegy teljesebbé épithetik vizualis mdveltségiiket.

Egy kultdra, egy kor, egy irdnyzat miifaj szerint is sajatos stilusjegyei egyébként azok, — legyenek bar
festményen, plakéton, vdzan vagy bdtoron, — amelyek kisztirheték, masolhaték, ismételhetdk, gyako-
rolhatok, mert karakteresen megmutatkoznak, s amugy is sGrdn ismétl6dé vizudlis ingert jelentenek a
kornyezetben. Lehet tanulni a gorég vazabdl, a reneszansz terekbdl, a kubista tomegkezelésbdl, a
pasztorfaragdsokbdl. Megfelels érzékenység, empatids készség esetén azonban az egyéni stilusjegyek
imitdcioja is jarhato at, hozzéférhetiink a mdalkotasok , lelkiségének” olyan vondsaihoz is, amelyek az
onkifejezés épitGelemeivé adaptalédhatnak.

80



egy kultdra stilusa

vertikalisan: korok, korszakok stilusa,
horizontélisan: kiilonbdzé népcsoportok, nemzetek stilusa

tajegységek stilusa, csoportstilus, irdnyzat

személyes stilus

a
mdalkotas
egyszeri
stilusa

individudlis

kollektiv

kollektiv

kollektiv

Osszegezziik a gondolatmenet lényegét!

A képi kézlésnek — hogy érthetd legyen — egyezményes médijai, (konvencici) alakultak ki. A képi
kozlés médjai, annak szinonimdi szerint konkretizélva: vagy dbrazoldsi médok vagy kifejezési médok. Az
egyezményes brazolasi médok (dbrdzoldsi konvenciok) sajétos konstelldciékban valnak kultdrdra, korra,
irdnyzatra, alkotéra jellemz&, kifejezési médokkd, kifejezési konvenciokkd, — stilusokkd, — amelyek igy
egy kultira, egy kor, egy irdnyzat, egy alkoté szemléletmodjat kbzvetitik vildgképi hitelességgel.

NEGYEDIK FEJEZET

AZ INTELLEKTUALIS ELSAJATITAS UTJA

1.
Latvanynyelvtan és mielemzés

A képi nyelv elsajatitasa — mint dllitottuk — gyakorlds Gtjan, kreativ tevékenységekben lehet leginkdbb
eredményes. A kreativitds természetesen mdiveli a kéz manipulci6s készségeit, a latas gyakorlatoz-
tatasaval a szemléletet, de a vizudlis nyelv elsajtitdsa — barmely formdban torténjék is — lényegében
intellektudlis tevékenység.

A célirdnyos kreativitds rahangolt légkérében észleleteinknek nem csak tartalmét dolgozzuk fel
intellektualisan, de belsé képekké vélt forméjat is. Pontosabban: az érzékelés sordn az észlelés szamara
ilyenkor amdigy is stirGibben kinalkozé latvany mozzanatok sorozatanak nem csak a jelentése, de a for-
mdjuk vagy formaltséguk optikai hatdsai, a hatdsok okai, s egyéb kérdések is felbolyditjak kivdncsisa-
gunkat, gondolkoddsunkat. Kérdés lehet a vizudlis megjelenités oka maga is, de az abrazolds aktualis
modja, a folyamat lelki- és technikai tényezéi, és igy tovabb. Természetes, hogy az ilyen ,miértekre”
beall6 intellektualis tevékenységnek nemcsak képinek, de fogalminak, verbdlisnak, nemcsak spontan-
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nak, de logikainak is kell lennie. Fogalmak és logika, szavak és rendezett beszéd, ez is nélkiilézhetetlen
a vizudlis nevelésben.

Az intellektudlis elsajtitas targya minden latvany, s ezek kozott a kompondlt latvanyok is. Iskolai szi-
tudciokban a feladatok egyéni megoldédsa soran erre iranyul a tanulék intellektusa. De erre irdnyul
akkor is, ha egyesitett figyelemmel verbdlis utat valasztva k6zosen elemezzik a vizudlis problémakat,
az okokat és a miérteket. Az intellektudlis elsajatitasnak e két médja kozott lényeges kiilonbségek van-
nak a pedagdgiai rahatds milyensége és minGsége szempontjabdl is.

Az egyéni gondolkodast tudjuk segiteni szébelileg kozvetlendl is a korrektdra sordn, de sok mds
alkalommal is. A k6z6s elemzés a négyszemkozti eszmecseréknél hatékonyabban szolgélja az egyéni
elsajatitast. Vizualis tények és torvényszer(iségek meggyGzébben rajzolddnak ki a vélekedések folott,
ha e meglatasokban tobben is kontrolldljak azokat. Utébbi mélyebb és tartésabb, a pedagogus egyéni
segitségénél, amelynek gondolkodas nélkiili elfogadasat a tekintély motivalhatja. A vizudlis nyelvi ele-
mek, mint példaul bizonyos abrazolasi konvencidk tényleges érvényét — és igy hasznossagat is — meg-
er6sitheti a kollektiven tudatosftott tapasztalat. gy mintegy megerdsitendd az egyéni elsajatitas bizton-
sagat és a hitelébe vetett bizalmat, a kozmegegyezés (konvencid) Gjbdl és Gjbol megkottetik. Varazsa
van annak, ha az egyéni meglatasok fél&s kimonddsara sokak helybenhagy6 helyeslése a valasz; egyal-
taldn, hogy van méd szavakkal is ,birtokba venni” a latvanyt, szavakkal tervezni, kévetni, értelmezni,
amit csindlunk. Végil is a kdzos elemzések azaltal is er6sitik a latvany mtellektualls feldolgozasat hogy
logikat (gondolkodasi és tevékenységi algoritmust), s egyénenként adaptalhaté médszert kindlnak hozza.

A kozos latvanyelemzések illeszkednek a mindenkori feladathoz. Id6terjedelmiiket a feladat és az
alanyok kére hatdrozza meg. Teljes tan6rava az elemzés csak akkor terjeszkedhet, ha a foglalkozés tar-
gydnak élménye ilyen terjedelemben is képes ébren tartani az érdekl8dést. Ezt tobbnyire az eleve
élményt s(irftd s igy azt toményebben kinalé mivészeti alkotdsok latvanya és szellemisége tudja csak
nydjtani. A mialkotas kitiintetett megkulonboztetést érdeml§ latvany a latvanyok vildgaban, a vele
val6 foglalkozast mint a latvanyelemzés specifikus munkaforméjat a megkiilonboztet6 miielemzés
elnevezéssel illetjik.

A latvényelemzések munkaformait természetesen altalaban is az intellektudlis elsajétitds targya ha-
tdrozza meg. Ismételjiik, t¢éma lehet minden latvany, a nem komponalt ldtvanyok csakidgy mint a kom-
ponalt latvdnyok. Ugyan a komponalt latvanyok azok, amelyeknek térsadalmi eredetd kozlésnyelven
kozlési potencialja van, s ennek révén raszolgalnak arra, hogy veliik kapcsolatban a vizudlis nyelv szi-
nonimdjaként a latvanynyelv fogalmat is bevezessiik. A sz6 haszndlata kiterjedt a nem komponalt
latvanyokra is, arra az optikai anyagra, amelyen a nem komponalt latvdnyok ,mondjék el magukat”.
lgy a mdelemzés specifikus munkaforméjat kiemelve ugyan, de a minden latvényra kiterjeds latvéany-
elemzések munkaformdit latvanynyelvtan mdvi elnevezéssel illetjik. A ldtvanynyelv elemzd tanuldsd-
nak tehdt a mielemzés nem mds, csak koncentréltabb formdja. A latvanynyelv elemz6 elsajatitasanak
mas specifikus munkaformdit a tovabbiakban a latvanynyelv k6zI6 szerepének tovabbi kilonbozéségei
hatdrozzak meg.

Az elemzések viszonya a kozlésformakhoz

__— primer kozlések -

objektiv kozlések —— ——— latvanynyelvtan
~—— direkt kozlések —
~— indirekt kézlések
szubjektiv kozlések ——— ~—— mfelemzés

— személyes kozlések —
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Latvanynyelvtan néven olyan foglalkozasi formdakat foglalunk 6ssze amelyekben

— a latvany nyelvét értelmezzik a latvany utdni imitacios feladatokban, azta ,nyelvet” amelyen a komponalatlan jelen-
ség ,beszél”, amelyen elmondja lényegét;

_ a szemléltetd mintakban (esetleg mdalkotas) azt a képi nyelvet értelmezziik, amelyen az adott feladat aspektusa szerint
kozolhetjiik a tanulmanyozott latvany Iényegét;

— azt a komponélt latvanyt értékeljiik, azt a primer kozlést, amelyet a szobanforgé feladat végigvitele révén létrehoztunk;

— abrak, magyardzé és értelmezé rajzok, az un. direkt kozlések feladatainal a kozlés céljdhoz, funkci6jahoz legalkal-
masabb képnyelvi elemeket és kozlési médokat elemezzik szemlélteté mintakban ;

— ilyen megval6sult feladatok kozléseit olvassuk és értékeljiik kozosen az alkalmazott képnyelv elemzésével;

— egy szemléltet§ eszkozt elemziink, mint vizualis kézlésre rendeltetett médiumot.

Melemzés néven olyan foglalkozésformakat foglalunk 6ssze, amelyekben

— térgyformalasi vagy/és diszité feladathoz elemezzik a szemléltetésre vélasztott térgy (diszitmény) anyag-forma-funkci6
osszefiiggéseit, s ebben az esztétikum mindségeit;

_ értékelve az ilyen feladat elkésziilt eredményeit, elemezziik azok esztétikai minGségeit, indirekt kozléseinek vizudlis ele-
meit;

— a feladattol fiiggetlentl konkrét térgy vagy kornyezetélmények hatasara, vagy ilyeneket elshivandé beszélgetink az
emberi komyezetrdl (laké-, pihend- és gazdasdgi kdrnyezet), épitészeti vagy népmivészeti alkotasokat szemlélve és ele-
mezve;

— kifejezési feladathoz valamely kifejezési méd elsajatitdsara el6zetesen imitacios feladatot véllalva elemezziik az abra-
zolasi médokat, amelyek az utdnzasra valasztott méalkotasban szerepet jatszanak;

— valamely személyes kifejezési méd kreativ elsajétitdsara készitett egyenkénti feldolgozasokat is bevonva elemezziik egy
malkotéas vilagdt és stilusat;

—személyes élmény képi kifejezésének késztetéseiként, a rédhangolodast segitendd mualkotasokat elemziink az
élményeink, a személyes latds-, és kifejezésméd, valamint a m(élmény Gsszefiiggéseiben;

— az ilyen személyes kifejezési gyakorlat egyénileg megvalosult eredményeit ,olvasva” elemezziik a kiilonboz6 személyes
kozlések sajat megoldésait, stilusjegyeit, mint frissen sziiletett példakat.

Kreativ feladathelyzetektdl fiiggetleniil a mivészeti nevelés jegyében

— valamely erkolcsi érték megértése és elsajatitdsa céljabol - a méélmény kozvetitd szuggesztiojat beépitends a nevelési

folyamatba — beszélgetiink az éltalunk kivdlasztott mdrél vagy osszedllitott méegyittesrsl, példaul 6sszehasonlito
mielemzés formajdban;

_ a tanuldk kedvenc mveit elemezziik a kivalasztok fGszereplésével;

— mézeumi sétén, vagy mas hasonl6 alkalommal eredeti malkotasok élményhelyzetében;

— beszélgetiink a konkrét aktualitasoktdl az elvont értékekig barmirdl, ami abban a kozegben érdekes és befogadhato lehet.

Az itt felmerdilt kérdésekre részletezébb kifejtéssel visszatériink majd a vizudlis nevelés pedagogiaja-
t6l, illetve az esztétikai-miivészeti nevelésrdl sz6l6 tankonyveinkben. Ennek ellenére itt is fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy a képzémivészeti mielemzésnél kiilondsen figyelembe kell venni az életko-
ri sajatossagokat. Nem annyira az értelmi érettség szakaszaira kell figyelniink, — azaz csak kozvetve
erre, — az élményképesség donti el, tud-e hatni az adott malkotas az adott életkorban. A megélt
élmények hangoltsagot teremtenek az abban, vagy hasonl6 élménykorben mozgd mialkotésok irant.
llyen rahangolédas lehetdsége nélkil csupdn értelmi befogadassal szamolhatunk, amely az intellektus
részleges kiviilmaradasat, az érzelmi befogadds csokkent mindségét vagy egyenesen elmaraddsat ered-
ményezheti. A j6szandékd, am felkésziletlen mvészeti nevelés igy a sznobéria vakvaganyara futtat-
hatja jobb sorsra érdemes alanyait.
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IV. KONYV

A VIZUALIS MUVELTSEG KEPESSEGRENDSZERE



ELSO FEJEZET
PSZICHOLOGIAI ALAPVETES

1.

Képességek,
készségek, jartassagok

Mindannyian rendelkeziink kiilonféle adottsagokkal. Ezek, és a kiilonbo6z6 kiils6- és belsé motivaciok
kiilonbdzé mértékben és kiilonbéz6 ardnyban teremtenek benniink hangoltsagot kilonbozé teve-
kenységekre. A tevékenységek anndl eredményesebbek, minél tobb hozzdjuk kell§ jartassaggal és
készséggel rendelkeziink. Ugyanakkor a tevékenységhez sziikséges jartassagok és a készségek nem mas-
ban, mint ebben és més tevékenységekben alakulnak ki, formalédnak és fejlédnek. A tevékenységek
tobbé-kevéshé mindig Gsszetettek, egyszerre tobb készséget igényelnek (és fejlesztenek). Osszetettsé-
glikbdl kovetkezik, hogy egy formalédé készségiinket més kiilonbozo tevékenységek is igénylik, mert
mas folyamatokban is el6fordul ugyanaz a pszicholégiai 6sszetevs, ugyanaz a tevékenységi mozzanat
(pl: vonalalkalmazds készsége). Dinamikusan fejl6dé készségeinket egytitt valamiféle térhal6t képezd
pszicholdgiai struktiranak képzelhetjik el, amely cselekvéseink kdzben mindig masként és masként
felvillan kapcsolatrendszereket mutat. Készségeinknek ebbdl a sokféleségébdl — més és mds kombind-
ciéban — &llnak 6ssze képességeink. Képességeink, amelyek ugyancsak — mas és mas kombinéciok-
ban — kapcsolatrendszereket képeznek horizontélisan és hierarchikusan is.

Az itt szereplS fogalmak pontosabb meghatérozasa el6tt jonak latjuk e vazlatosan leirt 6sszefiig-
gésiiket egy diagramban is szemléltetni, mert a fogalmak kozé elhelyezett oda-vissza kapcsolatot jelzé
vonalak sokrétéibben téjékoztatnak. Erdemes figyelmesen dtgondolni, s érdemes a szakirodalomban is
utdnanézni. (Rudolf Arnheim: A vizudlis élmény. Az alkoté ldtds pszicholégidja, Bp. Gondolat 1979.,
Kepes Gyorgy: A ldtds nyelve, Bp. Gondolat 1979)

adottsagok jartassagok jartassagok
hajlamok készségek tevékenységek készségek képességek

gyakorlati érzék ——

megismerés .- — - megismerési

tudoményos érzék \: = gondolkodas \\ . \ gondolkodasi

esztétikai érzék < : i alkotds = T alkoté

(diagram = két vagy tébb tényezd kolcsonds Gsszefiiggését, valtozdsét, ardnyét szemléltets abra, gorog)

A vizualitas korében miikods képességek mddszeresebb éttekintése elétt probaljuk mindjart példak
segitségével meghatdrozni az itt haszndlatos pszicholégiai fogalmakat. (A fogalmak meghatdrozasat a
differenciltabb értelmezés végett vessiik dssze a lexikonokéval, illetve a pedagdgiai-pszicholégiai
tanulmanyainkban tanult meghatarozasokkal.)
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Az €16 ember, és vele a tarsadalom mdkddik. A miikodés tarsadalmi értelemben: viselkedés, tevé-
kenység. A mi fogalmaink a viselkedés és tevékenység folyamataiban jelentkezs személyiségi tsszete-
vék. A személyiség tulajdonsagai nem megfoghatd, kdzvetlenil észlelhets jellemzék, az emberek
viselkedésében, tevékenységében ,ldtszanak”. Innen szarmaznak a mi fogalmaink, mint a pszicholégia
tudomanyanak absztrakciéi. Egyik sem statikus allapotfogalom. Az embert tanitjak, az ember tanul.
A személyiség pszichikus rendszerei szakadatlanul véltoznak, épiilnek, szervezédnek (és leépiilnek), az
ember 6roklott nembeli és egyéni adottsagai alapjan a kornyezetével folyamatos kolcsonhatdsban
alakulnak, fejlddnek. Nekiink a vizudlis nevelés személyiségfejleszt6 pedagégiai médszereinek atgon-
doldsahoz van sziikséglink ezekre a pszicholdgiai ismeretekre. Ezek megismerésével még kozelebb
kertlhetiink a vizudlis megismerés és a vizudlis kommunikaci6, valamint a megismerést és kommu-
nikdciét tanul6, azokban tevékenykedd gyermeki személyiség fejlédési tényezGinek megértéséhez.

A pszichikus rendszerek épiilésének folyamatdban — ez is a fejlesztés nélkiilozhetetlen ismerete —
megkiilénboztetiink két szintet.

A tapasztalati szintd viselkedésben, tevékenységben a viselkedés, a tevékenység kézegébdl, targyatol
szdrmaz6 tartalmi informéciok, impulzusok szabalyoznak, terelnek, irdnyitanak.

A raciondlis szintd viselkedésben, tevékenységben ezeken az informéaciékon kiviil a folyamatokra és a
sajat tevékenységlinkre vonatkozé éltaldnos és konkrét ismereteket is hasznositani tudjuk, ismerjiik a
tevékenység kozegére és targyara vonatkozé torvényszerdségeket (és szabélyokat).

A készségek (skill= tigyesség, szakértelem, jértassag; angol) a dolgok meghatdrozott kézegében miiko-
d6 tanult lélektani operdtorok. A készség egy koriilhatarolhat6 vonatkozasban kezelni tudja a mikodési
ismereteknek és a gyakorlottsagoknak (bizonyos rutinoknak) beidegzédott készletét. Mikozben isme-
retekbdl és rutinokbol 6sszeépiilnek egyes készségek, az dsszetevék nem oldédnak fel: a tevékenysé-
gek tanulasi idején djabb ismeretekkel, rutinokkal Gjabb készségekké allnak éssze.
A mik6dési ismeretekrdl szélva
— minden készség mogott ott van valamely dltaldnos természeti térvény , arra épiil, vagy azokra épdl
rd egy cselekvés, egy szabdlyszerdvé valt miikdés, amelynek készséggé kell valnia;
—a készségek mogott lehet valamely éltaldnos vagy konkrét tdrsadalmi térvény, torvényszeriség,
szokds, amelyek legtobbszor szabdly formajéban jelentkeznek; és lehet egyiitt mind a ketts.
A szabdlyt (rule) fogalmi szinten szokds megfogalmazni, meghatarozott fogalmakat kell hozza hasznal-
nunk. A készséget a szabdllyal — szabdly ,tudaséval” — lehet a tapasztalati szint f6lé, tudati szintre
emelni. A szabélyokat a készség elsajatitéja maga is megfogalmazgatja, annak arényéaban, ahogy tuda-
tositja tevékenységét.

A vonalalkalmazas készségeiben példaul a nyomhagyé eszkdznek, a nyomot felfogé eszkoznek és
a kéznek szamos fizikai torvényszerdségét kell megismerni tapasztalati-mveleti szinten, valamint a vo-
nalalkalmazds szdmos — tarsadalmi sziikségletekben és torvényszer(ségekben gyokerezé — bevalt szo-
kdsat kell megismerni Ggyszintén tapasztalati-mdveleti szinten. A vonalalkalmazas szabdlyait — a fizikai-
akat és a tdrsadalmiakat — pedig a vonalas dbrézolds konvencidival tanulja meg, ,érti meg” az ember.

A gyakorlottsdgokrol szélva pedig elmondjuk, hogy a vizudlis maveltség korében kiilénos jelen-
tdséget tulajdonitunk azoknak a pszicholdgiai nézeteknek, amelyek azt éllitjak, hogy az ember nem
algoritmusokban cselekszik. Az algoritmus — [évén linedrisan rogzitett rutinrend, betanult cselekvéssor
— az iskolai cselekvéseket is sablonossa teszi, s ilyenképpen kidli a kreativitdst. Ebbsl a nézépontbél
kiindulva hissziik mi is, hogy a szocializ4ci6 soran felgyiilt és folyton szaporodé készletekkel, készlet-
rendszerekkel rendelkeziink, készségeink ezeket dinamizaljak, mdkodtetik intuitiv meglatasok, vagy a
felismert sziikségletek és feladatok dinamikdja szerint. A vizudlis nevelésben a kreativitas rossz alter-
nativdja a cselekvéssorok betanitdsa. Azért lehet mégis vonz6, mert a pedagégiai munkat is kényelmes
algoritmusokban tartja, latszateredményei pedig latvanyosak.

Az algoritmusokat szivesen értelmezziik inkdbb készségeket folépits rutinoknak, de nem be-
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idegz6dott linedris cselekvések soraként. Ha bizonyos tevékenységelemek sordnak zart egysége képezi
magat a rutint vagy a rutinszer(i beidegzéseket, ha ezek odafigyelést se kivdné automatizmusokka
tudnak vélni, akkor a kreativitas készségeinek, szellemi folyamatainak elemi készleteiként elfogadhatok
algoritmusoknak. Automatizmussd kell lennie annak, hogy az ecsetet elébb vizbe martom, azutan
oldom az akvarell festékanyagdt, s azutdn teszem a szinanyagot a papirra. Ellenben nem szervezziik
rutinrendbe a képalkotas folyamatat. Ugy sem, hogy el6bb a ceruzavazlat, aztan a héttér, a nagy foltok,
az er6sebb szinek, majd a részletek kovetkeznek. Van amihez j6 ez az algoritmus, és van amihez nem.
Ha tipizdlnank a képfajtékat, s feldllitandnk a tanitand6 algoritmusokat hozzajuk, s megtanitanank
ezeket, bizonydra sziiletnének végigvitt képek és teljesitmény-6romok, de eredeti alkotds egy sem,
olyan, amelyben legaldbb alkotéjahoz val6 viszonyaban megteremt&dne valami relative dj. Ezt az
algoritmus &ltal manifesztalt elvdrasok — és a tanul6k természetes megfelelni akardsa — kizarjak. llyen
vizudlis ,pedagogiaval” az eredetiség esélyétdl elzart tanulét sikerilhet az ellenkezd irdnyba, a konzu-
malédds irdnyaba terelni.

A jartassag fogalma is a tevékenység fogalomkorébe tartozik. Tevékenységet tanulni a tevékenység
végzésével lehet. Akar belsd, akdr kiilsé a tevékenység indittatasa, ha az ember jdratlan benne, tanul-
nia kell, s ha mar j6cskan elérehaladott a tanulasban, akkor lesz jartas. A jdrtassdg mindig egy megha-
trozott tevékenység viszonydban dllapitia meg a cselekvéképességnek egy mdr az onéllosulds felé
mutaté fokdt. A jartassag mindségileg kilonbozik attél, amit egy algoritmusokba szervezett cselevés-
sorban val6 gyakorlottsag jelent. A jartassdg mint gyakorlottsag problémafelismerési és dontési helyzetek
megoldasaban valé jartassagot is jelent. A targyalkoto tevékenység végigvitelében még kellhet valami-
féle segitség annak, aki az alkotas egyes fazisaiban mar maga is jaratos a megoldésok megtalaldsaban.

A képesség atfogo fogalom. Mint emlitettik, alkotoelemei készségek és jartassagok, — s tegyik
hozza, — alképességek.

Az alképesség fogalom jelentés tartomanyanak magyardzatara alljon itt egy gondolatmenet. Az
eszkoz fogalomnak a vizudlis nevelésben ketts értelmezése is mikodik. Eszkdz a ceruza, a rajztoll. De
eszkoz, — csak éppen az dbrézolas-kifejezés eszkoze — a vonal is, amelyet veliik képeziink. Ezért eszko-
hasznalati készség a ceruzahaszndlat és a rajztollhaszndlat készsége, de a masik értelemben eszkoz-
hasznalati készség a vonalalkalmazds készsége is. Ez furcsa, de a szakteriilet koznapi szohasznélataban
igy talalkozunk vele. Hogy a terminolégia dzsungelébe még mélyebben bepillanthassunk, folytatjuk;
felmertil az a kérdés, nem kellene-e a vonalalkalmazast készség helyett még képességnek tartanunk, s
csak a véltozatait készségeknek? Hiszen a firkdban, a vazlatozasban, a mdszaki rajzban, a grafikonban,
a stilizalasban mds és mds készséget mutatva lehetiink képesek vonalalkalmazasra. Segitségiinkre van
a talan helyesebb értelmezésben az, hogy a képességeket tdrgyalé pszicholdgiai forrésmunkdkban
alképesség fogalommal is lehet taldlkozni. Ha ezt elfogadjuk, és el kell fogadnunk, akkor az alakitdsi
képességnek tovabbi képességek lesznek az alképességei, példaul az dbrazolds, annak pedig a rajzolds,
a festés, a montazskészités (sth.) képessége. A rajzolds tovabbi alképességeinek kell tartsuk példaul a
vonalalkalmazas, a foltképzés (stb.) képességeit. Majd csak ezutan sorolhatunk a dolgok meghatdrozott
kézegében m(iksds tanult [élektani operdtorokat: készségeket. lgy firkakészséget, vazlatozasi készsé-
get, stilizalasi készséget, a mszaki rajz készségeit stb.

llyenképpen a képesség fogalma sajatos halmazfogalom. Tevékenység fajtakhoz, tevékenység moz-
zanatokhoz csak egyes fajtdi, alkotéelemei (alképességei), egyes készségcsoportok, jartassagok (és szo-
kasok) kotédnek. A képességek jellemzdje ugyanakkor az, hogy sokféle tevékenységi kérben érvényesit-
heték. Az abrazolas képessége barmiféle tartalmon mdkodik. Példaul a tdrgydbrazolds képességének
megléte mellett tébb mds irdny dbrazolasi képességnek a meglétérdl is meg kell gy6z6dnunk ahhoz,
hogy az alakitdsi képességen beliil az dbrazolds étfogé alképességének tényét megdllapithassuk. Pél-
dankban tehat tobbféle abrazolasi képességet emlitettiink, amelyeknek egytittese, halmaza abrézoldsi
képességgé all dssze.

Iskolai viszonylatban a miveltségspecifikus képességek ugyan tantargyspecifikus képességeknek /dt-
szanak, s ezeket némi cstsztatassal készségeknek mondjék, ennek ellenére mi a vizualis miiveltség ké-
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pesség stuktardjat mdvel6 miveltségi részteriiletben vagyunk, és nem egy tantargyban, s féként nem
egy készségtargyban.

Képességstuktirat mondtunk, s ezt Ggyszintén meg kell magyaraznunk. Terminoldgiai értelemben
a képességstruktira a képesség fogalméanak éppugy viszonyfogalma mint az alképesség. Stuktdrét ké-
pezhet tobb képesség — alképességeikkel egyiitt — de tobb alképesség is egy képességen beliil.

A vizudlis miveltség Gsszetettségét a vizudlis kommunikdciét rendszerezé diagrammal mar szemlél-
tettiik:

VIZUALIS KOMMUNIKACIO

GYAKORLATI- ES TUDOMANYOS MUVESZETI
vizudlis kommunikacié vizuélis kommunikacié
PRIMER KOZLESEK DIREKT KOZLESEK INDIREKT KOZLESEK SZEMELYES KOZLESEK

Vessiik egybe ezt a diagramot a IV. kényv elején kozolt, fogalomdsszefiiggéseket mutaté diagram-
munkkal. gy Gjabb megviligitasba hozva az oda-vissza hal6z6dé vonalakat, gyakorlatiasabban
értelmezhetjiik annak tényét, hogy a megismerési (kognitiv), a gondolkoddsi és az alkoté (kreativ)
képességek a vizualis kommunikacié mindegyik formajdban mdkodnek. A primer kézlés és a direkt
kozlés, az indirekt kozlés és a személyes kozlés barmely valtozatdban, tehat példdul egy tanulmany-
rajzban és egy szemléltet§ abraban, egy sz6ttesben és egy papirmetszetben — nyilvan sajatosan stuk-
turalédva — de egyiitt és egyidében mdkodnek a megismerési, a gondolkoddsi és az alkoté képességek,
és ezek alképességei. Ezek a képességek természetesen nem behataroltak, nemcsak a vizudlis mavelt-
ség teriiletén jelentkezhetnek, hiszen a tertilet maga sem lehatarolt.

V. megismerési

v. gondolkodasi

v. alkot6
képességek

képességek

képességek

Ha az egyes ember egészét szemlélnénk, ha ebbdl indultunk volna, azt latnank, hogy az egyes
ember képességeinek stuktdrdjaban van az 6 létezésének potencidlja. Kiilonféle miikodései — alkoto-
és létfenntartdsi aktivitasai — kiilonféle képességeket igényelnek, s képességei ezekben kiilonfélekép-
pen struktdralédnak, nyernek dominanciat vagy szorulnak hattérbe. A képességfejlesztés iskolai néz6-
pontjabdl a sokoldalusdg, a személyiség komplex képesség struktiraja a mindségi cél, s ehhez a mi-
veltségteriletek specifikus tartalmaikkal specifikusan egytittm(ikodd képességeket tartanak szamon, és
fejlesztenek. A logikai és a vizualis gondolkodds képességét példaul mikodteti ugyan a matematika is
meg a vizudlis nevelés is, de a fejlesztést specifikus tertleti adottsagaikhoz alkalmazkodva megosztjak
egymds kozott. Igy a két tertilet képességstuktirdja — példaul a dominanciak tekintetében — maris
eltéréseket mutat.
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Az attekintés kedvéért vegyiik példanak a kommunikacié képességének specifikus struktarait, anndl
is inkdbb, mert ez all érdeklédésiink homlokterében. A kommunikacié folyamataiban egyutt van
megismerés, gondolkodds és alkotds. A vizudlis kommunikdciéban sajdtossagai miatt azonban sajatos
vizualis kommunikaciés képességeknek kell mikodnie, ezek

— a vizudlis kozlemény — az 4bra — olvasdsdnak- és értelmezésének képessége a megismerés (befo-

gadds) oldalan, valamint

— az dbrazolds képessége és az dbraalkotds képessége az alkotds (kozlés) oldaldn, s

- mindezeket atszovi a vizudlis gondolkodds képessége.

A nyelvi kommunikdciéban éppigy egyiitt van a megismerés, gondolkodds és alkotds, de itt a mas-
féle sajatossagok miatt masféle — bar analég, de — sajatos nyelvi kommunikéci6s képességeknek kell
mdkodnie, ezek

— a szOvegértés és a szovegértelmezés képessége a megismerés (befogadas) oldaldn, valamint

— a szOvegképzés és a szovegalkotds képessége az alkotas (kozlés) oldalan, s

— mindezeket atszovi a nyelvi gondolkodds képessége.

(Az dbraolvasas képessége fent és a szovegértés képessége itt egyarant a kézlemény — a kommunika-
ci6s objektum — dekddoldsanak képességét jelenti.)

A vizudlis kommunikaci6 képesség rendszere matrixba foglalva:

tapasztalati-miveleti szint raciondlis-kreativitasi szint
dekédolas dbraolvasés képessége abraértelmezés képessége
kodolas abrazolas képessége abraalkotas képessége

A nyelvi kommunikativ képességek analég matrixa:

tapasztalati szint raciondlis szint
dekédolds szOvegértés szovegértelmezés
kédolas szOvegképzés szovegalkotas

(métrix= téglalap alakd tabldzat, amelyben az egymashoz rendelt értéket sorokba rendezték latin)

Az emberi képességek mobilitdséra jellemz8, hogy amig egyfell a vizudlis megismerés képessége, a
vizudlis gondolkodas képessége, a vizudlis alkotds képessége egyenként is képességek egyuttese,
(s ekdzben egyitt a vizualis képességstruktara torzsét adjék ki), masfeldl egyenként a nem vizudlis
megismerési képességekkel, a nem vizualis gondolkodasi képességekkel, a nem vizudlis alkotasi
képességekkel tarsulva mas képességstuktdrakat is képeznek: a megismerés, a gondolkodas és a
kreativitds egyéb képességstuktirait.
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a nyelvi képesség a vizudlis képesség a matematikai képesség

struktdra torzse struktdra torzse struktdra torzse

a nyelvi a vizuélis a matematikai
megismerés megismerés megismerés
képességei és képességei és képességei és

alképességei alképességei alképességei

a nyelvi a vizualis a matematikai

gondolkodas gondolkodas gondolkodas

képességei és képességei és képességei és

alképességei E ? alképességei ; g alképességei

a nyelvi a vizudlis a matematikai
kreativitds kreativitds kreativitds
képességei és képességei és képességei és
alképességei alképességei alképességei

A képességek mobilitdsdt mutatd dbrank valéjdban csak térhaléban volna képes szemléltetni az
osszefiiggéseket. Igy stkon — a tobbi koziil kiragadva — csak a nyelvi és a matematikai képességekhez
valé kapcsolédasok példdival tudunk operdlni.

Mint emlitettiik, a képességek sokféle tevékenységi kirben érvényesitheték, mas-mas tartalmon
ugyantigy mikddnek, azonban féként abban hatékonyak, amelyben kialakultak, illetve amelyben be-
gyakoroltak (,gyakorlat teszi a mestert”). Ezért a pedagogia hatdrozottan allast foglal amellett, hogy a
képességfejlesztésnek sok labon kell allnia. Mi is hangoztatjuk, hogy a vizudlis képességek fejlesztése
valamennyi mdveltségi teriiletnek, valamennyi tantdrgy pedagégusanak feladata:

—az informdcidk és ismeretek ataddsdban gazdag és sokféle szemléltetéssel, képek, dbrak, mo-

dellek, makettek alkalmazésaval ;

— az ismeretek visszaaddsdban, mobilizdldsaban és G dolgok létrehozasdban az dbras (ikonos), raj-

zos, képes vizudlis eszk6zok alkotd alkalmazasaval.

A képességek vizsgdlata feldl is az latszik igazolddni, hogy a vizudlis nevelés a specifikus fejlesztési
feladatokon til a pedagdgidnak tantdrgykozi feladata. Ez az igazsdg hamarabb belathaté a hivatasukra
készuld ovodapedagégusok és a taniték korében, ott, ahol a pedagdgiai tevékenység amigy is
sokoldal (soktantargyas) felkészulést igényel. A kérdés igazsdganak a szaktanari felkészitésben és az
iskolai szaktandri munkdban kellene nagyobb érvényt szerezni. A szakirdnyok pedagégusai hajlamosak
specializacidikban izolalédni, s érzéketlenné, vagy legalabbis figyelmetlené vélnak az integral6 képes-
ségek irdnyaba.
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MASODIK FEJEZET
A VIZUALIS KEPESSEGEK ES KESZSEGEK STRUKTURAI

A vizudlis megismerés és a vizudlis kommunikaci6 tankényviink tananyagaban lefrand6 folyamatai csak
a megismerd és kommunikalé alanyok altal léteznek, rajtuk kiviil csak absztrakci6k. A vizualis megis-
merés és a vizudlis kommunikacioé tevékenységeit, folyamatait a tanulék ismereteinek gyarapitdsaért és
képességeinek fejlesztéséért kell megismerniink, meg kell hat ismerntink a kibontakoztathat6 képesseg-
és készségstruktirakat magukat is. Azért, hogy az ismereteket redlis célokkal mobilizalhassuk, azért,
hogy progaramozott tevékenységeink valodi képességfejlesztést célozhassanak, s valdsithassanak meg.

A tovabbi két fejezetben szamba vessziik a vizualitas kdrében hasznosulé képességeket, képesség
rendszereket, a vizudlis kommunikacié egészét attekint§ tabldzatunk szerint. Az esztétikai-m(vészeti
iranyultsag azonban a vizualis képességek egy részében olyan sajatossagokkal jelentkezik, amelyek ter-
mészetét esztétikai-mivészeti ismeretek nélkiil elég nehéz megértetni, és még nehezebb megérteni.
Mivel nalunk az ESZTETIKAI-MUVESZETI ALAPISMERETEK  és az ESZTETIKAI-MUVESZETI NEVELES
egy mésik tankonyv anyaga, ezért a képességeknek ebbél a korébdl itt csak egy vézlatos felvezetés
kovetkezik.

A vizudlis megismerés képességei

1. A percepcid és az appercepcio képessége

A perceptiv képesség a vizudlis érzékelés és észlelés képessége; az érzékszervek kozvetitésével torténd
kdzvetlen tudati viszonyulds a val6sag jelenségeihez. Ez a vizudlis megismerés tapasztalati szintje.

Az appercepcié képessége mér a vizualis gondolkodds, az alkotd ldtas képessége, mdsként a képlatas
képessége. Képzeteink segitségével képet alkotunk a létvany nonfigurativ optikai alakzataibdl, ez a
vizudlis megismerés gondolati (raciondlis) szintje.

A perceptiv képesség alképességei
— a latas szenzomotoros képességei (pl. mozgaskovetés szemmel);
— ,bokorban” sorolva: alak- és alaki kiilénbségek, kiterjedés- és kiterjedési kiilonbségek, forma- és
formai (karakter) kiilonbségek, szin- és szinkiilénbségek, val6r- és val6rkiilonbségek, tonus- és
tonuskiilonbségek, feliilet- és feliiletkiilonbségek érzékelésének-észlelésének képességei.

A percepci6 képességének ezek az alképességei természetesen éppen fgy mikodnek a vizudlis kom-
munikéciéban, csak ott a funkcié okédn
—az 4bra érzékelésének-észlelésének képességeiként tartjuk szdmon &ket, mint az dbraolvasds
képességét.

Az appercepci6 képességének alképességei
— latvanyelemz& képesség,
— latvanyértelmezés képessége,
— a lényegkiemelés képessége.
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Az appercepci6 képességének ezek az alképességei természetesen éppigy mikodnek a vizuélis kom-
munikdciéban is, csak ott a funkcié okan
— az dbra elemzésének-értelmezésének képességeiként tartjuk szamon Sket, mint az dbraértelmezés
képességét.

Az dbraolvasds és az dbraértelmezés képességeire még visszatériink.
Megfigyel6- és 6sszehasonlité képesség

A megfigyelés jorészt osszehasonlitdsokban zajlik, ezért tarsul szorosan a megfigyel6 és az dsszeha-
sonlité képesség. A megfigyelés tapasztalati szintd képességét elkilonitjik a megfigyelés racionalis
szintd képességétsl, amint a percepciét is elkiilonitettiik az appercepciotol. A megfigyelést valdjaban
a raciondlis szinten torténd tudati feldolgozas irdnyitja, ezért a megligyelést az appercepcio éltal irdnyi-
tott percepcionak tartjuk, sa megfigyelés észleleteinek iranyité feldolgozasat pedig a vizudlis gondol-
kodasi képességek mikodési teriiletének.

A szaktertilet szohaszndlatdban a fenti képességek megnevezései hol az érzék, hol a készség, hol vi-
szont a képesség fogalmakkal térsulva fordulnak els, dgy mint térérzék, formaérzék, karakterkészség,
szinérzék, valérképesség, stb. A megfigyelés és az Gsszehasonlitas képességei legtobbszor az dbrdzolds
imitdcios és megjelenitési képességeivel és készségeivel tarsulnak, mivel az dbrazolasi tevékenység szokott
nekik aktualitést adni. Ilyen helyzetekre azért ajanljuk inkabb a formakészségek, szinkészségek széhasz-
ndlatot (igy, tobbesszdmban, mert alképességek készségeirdl van sz6!), mert az Jnput” és az ,autput”
helyzetek kézott valahogyan kiilénbséget kell tenni. (Az érzék, a készség és a képesség fogalmak amdgy
sem szinonimai egymasnak!) Az érzéket kiilonboztessik meg mikadésétsl, ami képesség, készség.

Az dbraolvasds és dbraértelmezés képessége

A percepcié és az appercepci6 képességei (és készségei) a vizualis kommunikacié befogadasi fak-
tordban ~ tapasztalati és raciondlis szinten — specializalédott képességekként mikodnek. Ezek direkt
kézléses vizudlis objektivaciok vételének megtanulhaté készségeibdl allnak. A percepcién és apper-
cepcion itt a kiilénboz6 funkcidkban specializalédott jelanyagok jelentéseinek (szemantikai) ismeretén
alapulé felfogokészségeket, értelmezési és megértési készségeket értjiik.

Ezek az iskolai és tudomanyos ismeretek, informaciok teriiletén

— a vizudlis magyarazé, elemz6- és értelmezé 4brak, abrasorok,

— mdszaki rajzok, szerkezetrajzok, kapcsoldsi rajzok, helyszinrajzok, alaprajzok, térképek stb.,

— vizualizalt informéaciok: ikonok, halmazképek, struktaradbrak, grafok, grafikonok, matrixok, dia-
gramok stb., koznapi gyakorlatban:

— praktikus jelek, (indexek, ikonok, szimbélumok,) jelrendszerek, és

— médiumképek (Gjsag, képes magazin, tévé, szamitégép stb.) olvasdsi, értelmezési, és megértési
képességeinek készségei.

2. Abrazolasi képességek

Az dbrdzoldsi képesség elsédleges (primer) szerepében a percepciock tudati feldolgozasét segiti, ezek
helyességének kontrollja. Az dbrazolas folyamata: alkoté tanulés, tudati eredménye pedig, appercep-
ci6. Az appercepcié megismerésbe 4tvalté percepcic, értelmi viszonyba atmindsiilt érzéki viszony. Az
dbrézolas itt a megismerd tevékenység targyi eredményeit, a primer kézléseket hozza létre, amelyek
a megismerd alanyok szempontjabol — viszonylagosan — Gj mindség keletkezései. Az eredmények
ilyenként alkotdsnak, a primer 4brazolé tevékenység pedig kreativitdsnak minGsiil. Az dbrazolasnak a
primer kozlések korébe tartozé képességeit ennek ellenére mi a vizualis tanulds képességei gyujtSrend-

94



szerébe fogjuk sorolni. A primer kozlés abrazolasi képességének tobb alképessége és szdmos olyan
miiveleti készsége van, amelyek természetesen mikodnek az dbrazolds mds funkcidiban is, ott, ahol
hasonl6 abrazolasi mozzanatok fordulnak el6.

Az &brdzolasi képesség mdsodlagos szerepében a belsé képek — a vizualis gondolkodas nyersanyagai-
nak — megjelenftésében makadik, szoktdk is megjelenitési képességnek nevezni. A fogalom ugyanis
pontos: a primer kozlés esetén van ltvanyel6zmény, ott a ldtvanyt imitdljuk, itt direkt kozlés trténik, itt
csak belsd latvany van, amelyet meg kell jeleniteni. A megjelenités képességére — amely t6bb tovabbi
alképességbdl és szamos mveleti készségbdl all — épiil ra az dbraalkotds dtfogod képessége.

Ennyibdl is latszik, hogy az dbrdzoldsi képesség mas-mds képességekkel és alképességekkel mas-mas
képességstukturakat képez. Igy a megismerés-képesség struktdrajan kivil még hasznosul a kreativitas
és a vizualis kommunikacié képességrendszerében is. Mivel azonban a vizudlis kommunikdci6 objek-
tivacioi az esetek dontd tobbségében alkotStevékenységek itjan jonnek létre, a vizudlis kreativitas
képességeit és alképességeit mi a sz(ikebben vett vizudlis kommunikdcié és a mivészeti kommunika-
ci6 képességstuktarajan beldl fogjuk szdmbavenni.

A kdvetkez6kben az abrazoléképesség elsGdleges és masodlagos szerepének Gsszetevdit tekintjiik dt.

3. Vizudlis tanulasi képességek

Ebbe a gyiijtéfogalomba rendezziik az dbrézoldsi, az dbrazolasban is mik6ds — az abrazolds éltal
is formalhaté — megismerési képességeket. llyen forman képet nyerhetiink az abrazolds psziholdgiai
stukturaltsagarol:

— imitacios képesség (rajzolasban festésben) sikon,

— imitaciés képesség (reliefben, makettben, plasztikaban) térben,

— megfigyelés képessége, (amely a megismerés tudatos megvaldsitast segitd pszichikai irdnyultsag,
benne az érzékelés-észlelés és a megismerd vizudlis gondolkodés valtozé aspektusok szerinti céli-
ranyos koncentrécidja valésul ‘meg);

— Bsszehasonlitasi képesség (amely az agykéreg sajétos ,tudasa”, amellyel alkalmi aspektus szerint
aktualis latasi szituacioban vagy képzeletben latvanyelemeket, képzeteket Ggy tud egymassal
vonatkozésba hozni, hogy azonossagot, hasonlésagokat és kiilonbségeket képes megallapitani);

— az elemz6-analizalé képesség — és dialektikus parja — a szintetizalé képesség, Ggy is mint gondol-
kodéasi képességek,

— szelektal6-redukalé-sirit képesség, dgy is mint az elvonatkoztatas gondolkoddsi képessége,

— transzpozicios képesség, gy is mint gondolkodasi képesség,

— az itélet-alkotas és az értékelés képessége, gy is mint gondolkodasi képesség.

A képességek mikodésének dsszetettségére vazoljunk fel egy Gjabb példat. Lassuk az dbrazoloke-
pesség elsédleges szerepében a szelektal6-redukélo-stirité vizudlis gondolkoddsi- és képalkoto
képesség miikodését primer kozléses, tehat rajzolva megismerd szitudcioban.

Minden, ami az vizualis gondolkodas més képességeinek nyersanyaga lehet, az az elvonatkoztatas
gondolkodési képességének is nyersanyaga a tudatban. Raciondlis szinten az elvonatkoztatds nyers-
anyagai a retindn jelentkez optikai ldtvanyelemek: a szinek, foltok, ténusok, stb. kombindci6ibol (az
érzékelés-észlelés-értelmezés Gtjan) elGéllt képek. Tapasztalati szinten (a gyakorlati tevékenységben)
pedig az elvonatkoztatds nyersanyaga éppen ezeknek, a szineknek, foltoknak, ténusoknak, a latvanya,
valamint azok az elemi eszkdzok, amelyeket tradiciondlisan ezekbél vontunk el: az abrazol6 szin, az
4brazolé folt, az dbrazolé vonal stb. Mivel ezeket a latvanyba kivetitve mar a latvanyban is Jatjuk”, s
a konkrét latvanyra szegezett szemmel szinte nem is gondolkodva a latvanyban kezdenek mikddni a
szelekci6 és a redukci6 tapasztalati szint( képességei. Kiilonosen akkor, amikor, valamire mar bealla-
sunk is van. Vizudlis gondolkodasunk a raciondlis és a tapasztalati szint kézott ,liftezve” fogalmazza
szelektiv és reduktiv belsé képekké, képelemekké vizudlis itéleteinket, s az dbrazolé képesség muveleti
készségei révén objektivdlédnak, oltenek anyagban is formdt.
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2.

A vizudlis gondolkodds képességei

A pszicholdgia az értelmi képességeken beliil frja le a négy rendszert, a megismerés-, a gondolkodaés-,
a kommunikécié- és a tanulas képességrendszereit. Az értelmi miveletekrd! szélva siirtin emleget fo-
galmakat és logikat, ritkabban képiséget, képzeteket. Mi a képekkel, képzetekkel zajlé gondolati md-
veleteket, a belsé latas, a képzelet miveleteit nevezziik vizualis gondolkoddsnak. (A fantazia fogalma
is ebben a kérben hasznalatos.) Meg kell érteniink, hogy ha a pszicholégia ebben a témakodrben
szivesebben ir a gondolkodésnak inkabb miveletersl, aktivitasi formdirél, mint megnevezett gondol-
kodasi képességekrdl. Igen nehéz feladat ugyanis a nagyon oOsszetett gondolkoddsi mdveletekben
egymastol elkiilonithetd iranyultsdgokat, s eszerint képességeket elkiiloniteni. A vizualis gondolkodas
maveletei, aktivitdsi formai viszont latvanyokban objektivalédnak, ezért mi batrabban megnevezhe-
tlink olyan képi gondolkodési képességeket, amelyek mindig mikodésbe tudnak lépni, — és latszanak
is, — fiiggetlendil attdl, mi a gondolkodast igényl6 vizualis tevékenység targya.

Tekintsiik at mi is, melyek a vizudlis gondolkodds ~nyersanyagai”: a friss percepci6 képei, emlékké-
pek, képzetek, sémék, jelek (szigndlok, indexek, ikonok, szimbélumok), jelkapcsolatok, jelrendszerek.
Ezzel a készlettel zajlanak a vizuélis gondolkodds mdveletei: rogzités és felidézés, Gsszehasonlitas, azo-
nositds, rdismerés, tarsitas, sorképzés, csoportositds, osztalyozds, rendezés, redukcié és szelekcio, in-
dukci6 és dedukcid, transzformacié és transzpozici6 stb. Ezekben a mdveletekben aktivizalédnak a
vizudlis gondolkodas kiilonb6z6 alképességei, pl. a képzettarsités, a képzetazonositas, a jelszelekcid, a
jelredukcié, a szimbolumcsoportositds, az indexosztdlyozds és igy tovabb.

Alabb egymas mellé illesztjiik a vizudlis aktivitds formdit, és a vizudlis gondolkodasi képességeket.
A vizudlis aktivitas formdit, amelyekben a fenti gondolkodasi mveletek sajatos tarsuldsai zajlanak, és
a vizudlis gondolkodasi képességeket, mint amelyek e miiveleteket operalé alképességeket struk-
taraljak:
— elvonatkoztatas, — absztrakciés képesség;
— transzpozicio, ~ transzpoziciés képesség;
— analizis-szintézis, — latvany- és dbraelemzd képesség, latvany- és abraértelmezés képessége, lé-
nyegkiemelés képessége;
— kommunikécios elemek: sémak, jelek, ikonok, piktogramok, emblémak, szimbélumok, grafok,
grafikonok, diagramok, matrixok, stb. képzeleti formalasa, — kompondlasi képesség;
— célképzetek, el6képek, produktumképzetek, tevékenységi- és alkotasi programok képzeleti for-
maldsa, — kombindcids képesség;
— vizudlis minéségek megitélése, — itéletalkotds- és értékelés képessége;
— lényegkiemeld szemléltetés, — képi értelmezés képessége.
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3.

A vizudlis kommunikdacié képességei

Az ebbe a korbe tartozd képességek rendezését mar megkezdtiik:

tapasztalati-mveleti szint raciondlis-kreativitasi szint
dekédolas abraolvasés képessége abraértelmezés képessége
kodolas abrazolas képessége abraalkotds képessége

Az 4braolvasds képessége percepcids képesség (lasd ott). Az dbraértelmezés képessége gondol-
koddsi — appercepcits — képesség (lasd ott). Az dbrdzolds képességének mdsodlagos szerepérdl is volt
sz6 (lasd ott).

Kordbban mdr azt is jeleztiink, hogy a kommunikacié folyamataiban egyiitt van megismerés, gon-
dolkodas és alkotés. Mivel a vizualis megismerés és a vizudlis gondolkodds képességeit attekintettiik,
most azzal folytatjuk, hogy az dbraalkotds (képalkotds) képességei korében dsszefogjuk, a kreativitds
ide sorolhaté tevékenységi képességeit.

A sikon és térben torténd alakitasi-forméldsi képességek és készségek sokasaga az, ami a vizualis
nevelés kérdéskorében legkdzvetlenebbiil ,latszik”. Ebbdl a latszatbél keletkezett a készségtargy el-
nevezés. Valdban, a vizudlis tevékenységek materidlis oldala élénken megmutatkozik ezekben a
képességekben és készségekben, de nem lehet benniik nem latni a tudati mozgatokat, (s a targyi
eredményekben is testet 6lt6 a szellemiséget.)

A sorolhat6 anyag- és eszkbzhaszndlati képességek és specializalodott készségeik itt a percepcios
képességek tevékenységi megfelelsi. A percepcios képességek egyenkénti megnevezésére ott az érzék
megnevezést ajanlottuk, mert azok az érzékelés-észlelés képességei (alak és alaki kilonbségek, kiter-
jedés- és kiterjedési kiilonbségek, forma- és forma (karakter) kilonbségek, szin- és szinkilonbségek,
val6r- és valSrkiilonbségek, tonus- és ténuskilonbségek, feltlet- és feliletkiilonbségek érzékelésének-
észlelésének képességei).

Most ezek érzékeltetésérdl van szo:
—alak- és alaki kiilonbségek, kiterjedés- és kiterjedési kilonbségek, forma- és forma (karakter)
kilonbségek, szin- és szinkilénbségek, val6r- és valSrkiilonbségek, tonus- és tonuskilonbségek,
felllet- és feliiletkilonbségek érzékeltetésének képességei.

Az abraalkotas képességei
— alakitasi képesség sikon
alképessége:
— abrazolas képessége
alképességei:
— rajzolas képessége,
alképességei:
— vonalrajz képessége,
— tonusképzés képessége,
— kontrasztképzés képessége (stb.)
— festés képessége,
alképességei:
— valérképesség,
— kontrasztképzés képessége (stb.)
— fotézas képessége,
— fotémontdzs képessége (stb.)
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— formalasi képesség térben
alképessége:
— abrazolas képessége
alképességei:
— makettezés képessége
— modellkészités képessége.

— komponalds képessége
alképességei:
— sikkomponélas képessége,
— téri komponalds képessége.

— anyag- és eszkdzhasznalati képességek
alképességei (pl.):
— ceruzahaszndlat képessége
készségei (pl.):
— vonalképzés készsége,
— foltképzés készsége,
— rajztollhasznalat képessége
készségei (pl.):
— vonalképzés készsége,
— foltképzés készsége

HARMADIK FEJEZET

A VIZUALIS ESZTETIKAI-MUVESZETI KEPESSEGEK STRUKTURAI

Azt természetesnek kell venniink, hogy a vizualis esztétikai-mdvészeti képességstruktira feltérképezé-
séhez is szélesebb fvben néziink kordl, tdl a mdvészeti kommunikdcié korén is. A fejezet cimébe
foglalt elnevezés — a VIZUALIS ESZTETIKAI-MUVESZETI KEPESSEGEK — azt mutatja, hogy esztétikai-
nak nevezett képességekrdl is sz6 van, nemcsak mivészeti képességekrél. A szép és a csiinya megla-
tasanak, a szép pozitiv élménye avagy a csinya negativ élménye megélésének emberi képessége
példdul akkor is figyelmet érdemel, ha mdalkotds vagy mas mdvészeti jelenség a kozelben sincs. Mivel
a mualkotas az esztétikum éltal az ami, a mdalkotds mindig esztétikum, azonban az esztétikum nem
mindig mdalkotds. Az esztétikai tehat Ggy atfogobb fogalom, hogy magaba foglalja a m(ivészetit is, és
tobb is anndl: az esztétikai képességek nemcsak mivészeti képességek. Valéjaban a harom teriiletbdl
— megismerés, gondolkodas, alkotds — csak kettS, az esztétikai megismerés és gondolkodas teriilete
tdgabb mint a mvészeti megismerés és a mdvészeti gondolkodas teriilete. Az esztétikai kreativitasnak
szinte minden formdjat tarthatjak mdvészeti, vagy legalabbis mivészeti jellegl tevékenységnek. (A szo-
ciol6gia nézépontjdbél malkotds mindaz, amit az emberek kiilénbéz6é csoportjai annak tartanak.)
Ezért agy taldljuk, hogy az esztétikumra, — péidaul a szépségre — tudatosan is torekvs tevékenységek,
mivészeti jelleget dltenek, vagy azza is lesznek. Nem tudunk megnevezni olyan esztétikai tevékeny-
séget, amelyet egyttal ne kellene mivészeti jelleglinek tekinteni.

A szorosabban vett esztétikai képességek, tehdt a mivészeti képességek bejérasdhoz hasznalhaté
térképnek igérkezik a vizudlis kommunikéci6 képességrendszerének kiegészitett matrixa. A vizualis-
mvészeti kommunikécié képességei parhuzamosan feldllitott stuktirdjanak lefrasaval és értel-
mezésével — mint emlitettik, — kiteljesedhetne az attekintésiink, ha az esztétikdban és a miivészetben
mar jdratosabbak volndnk. Ezért az el6z6 fejezethez képest ez vazlatosabb lesz; a téméval érdeme
szerint majd az esztétikai-mUvészeti nevelés tankonyve foglalkozik.
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A métrix felépitése nem csak parhuzamos, de tartalma sziikségszerden épiil is az el6z6 fejezet tar-
talméra, azon az alapon, hogy a mvészet is kommunikaci6. Azon az alapon, hogy az esztétikum
_ akarva, akaratlanul is — mindig kozlés, az EMBERROL sz6l6 kozlés, az EMBER elmonddsa mindig
valamilyen érzékletes formdban. A mivészeti alkotdsok pedig az esztétikum formaldsaval kézolnek. A
targyak forméja is megformdlja az esztétikumot, (még azok a tdrgyak is szélnak az emberrdl, amelyek
mdvészinek nem mondhatdk!).

A VIZUALIS KOMMUNIKACIO KEPESSEGRENDSZERE

A VIZUALIS MEGISMERES, GONDOLKODAS ES KREATIVITAS KEPESSEGEI

vizuadlis kommunikdcio vizudlis mdvészeti kommunikacio
szintek tapasztalati-mdveleti | racionalis-kreativitasi emociondlis- emociondlis-
tapasztalati-mveleti raciondlis-kreativitasi
befogadas abraolvasas abraértelmezés molvasas képessége maélmény, mdértés kép.
dekédolas képessége képessége targyolvasas képessége targyélmény, targyértés k.
abrazolas-kifejezés kép. | mialkotas képessége
kozlés abrazolas abraalkotas formalds-kifejezés kép. | targyalkotds képessége
kodolas képessége képessége diszités-kifejezés kép. kornyezetalakitas kép.

A NYELVI KOMMUNIKATIV KEPESSEGEK ANALOG MATRIXA

tapasztalati szint

racionalis szint

dekodolas

szovegértés

szovegértelmezés

kodolas

szovegképzés

szovegalkotas

A NAT a vizuélis kommunikaciot ugyan egy fejezetre sz(ikiti a VIZUALIS KULTURA részm(iveltségi
terileten beliil, — nem mintha készit3i nem tudtak volna arrél, hogy a mévészet is kommunikacio, - de
arra, amit a vizualis kommunikaci6 fogalma most igy &tfog, nem volt jobb elnevezés; azon tdl pedig a
mvészet elnevezést kiejteni, lecserélni — egy néla prézaibb hangzasival — nem lett volna szerencsés.

A vizuélis kommunikacié egészének egysége még meggy6z6bbé valhat a képességstruktara attekintése
alapjan. Az egységen beliil vélnak természetessé az egyezések vagy atfedések, s csak ezen beldl lehet
értelmezni a mivészeti vizualis kommunikacié képességeinek sajatossagait, s6t massagat is.

i
A vizudlis esztétikai megismerés képességei

1. A percepci6 és az appercepci6 képessége

A perceptiv képesség (itt) a vizudlis érzékelésének és észlelésének az a sajatos képessége, amikor
latvany nonfigurativ optikai alakzataiban tanult esztétikai képzeteink segitségével, egyszeriibben sz6l-
va pl. szépségképzeteink segitségével szépségre véliink ismerni. Ez a vizudlis esztétikai megismerés
tapasztalati szintje. Tanult képességiink, ami csak elsajétitott esztétikai képzetbazison mikodik. Az alta-
la kivaltédé emécidk az esztétikai élmény érzéki szintjét képezik.

Az appercepcié képessége (itt) mar a vizudlis esztétikai gondolkodas, az alkotd esztéti kai latas képes-
sége, az esztétikainak észlelt jelenségben felismeréssel vagy belevetitéssel esztétikai targyra ismerink,
azaz az észleleti folyamatban az ,ide vagé” (emberjelentést) képzeteinkkel megalkotjuk réla a mi
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esztétikailag tartalmas bels§ képiinket. A szinte spontdin médon bontakozé esztétikai élmény ettd|
nyeri el személyiségiinket mélyebben foglalkoztaté tartalmét, az esztétikai élmény tudati szinten tel-
jesedik ki. Ez az esztétikai megismerés tudati szintje.

A megfigyelG- és Gsszehasonlits, valamint a percepci és appercepcié képességeinek alképességei itt
az esztétikumra hangolédnak, ilyenként mutatnak a gyakorlati vizualis kommunikéciéban jelentkezs
sajdtossagokkal vagy egyez6 vondsokat, vagy sajatos modulaci6kat. Kézelebbi értelmezésiik val6jaban
a vizudlis nevelés modszertananak kérdési kozott, a mivészeti nevelés témakorén belill hasznosul,
ezért majd ott foglalkozunk velik.

2. A miiolvasas és a targyolvasas képessége

A mi- és trgyolvasds képessége is perceptiv képesség, de iranyultsaganak térgya olyan objektum,
amelyet ember hozott létre, s aki létrehozta, akarva és tudva (de akdr akatlanul és tanultsag nélkiil) az
esztétikus formalds konvenciéi szerint (kozvetleniil vagy kozvetve) emberi tartalmakat kézolt altala.
A targyi kérnyezeti objektumokban, a mualkotdsokban koncentrélt vizudlis esztétikum mar objektiv
tdrgyi val6saggd valt szubjektivitds. Az esztétikum észlelete itt mar nem vélekedés kérdése, hanem
valéban a megismerés, a rdismerés kérdése.

A md- és targyolvasdsi képesség tanult- és folyton tovabb mivelhetd képességiink, amely csak az
abrézolasi-kifejezési formak tanult nyelvi mintdinak és képzeteinek bazisan mikodik. A dekédolds, a
md, a targy ,olvasdsa” Ggy torténik, hogy az érzékelt elemeket az észlelés soran észleleti készletiink
elemeivel azonositjuk. A k6zlés nyelvi anyagdnak olvasdsi képessége az alkotds befogaddsénak érzéki-
tapasztalati szintje. Az észlelet sejtelmei, de a bemozdult mdvészeti és esztétikai képzetekhez tapadé
emociok is elegendének bizonyulnak ahhoz, hogy mér érzéki szinten kivaltsék az esztétikai élményt,
a miélményt el6készits érzelmeket.

3. A miélmény, miértés, targyélmény, targyértés képességei

Mivel a szemlélet targya itt az esztétikum, amelyek egy sz(ikebb-tdgabb kultirkérén beliil masok
dltal is elismerten annak tarthaté mindség, a befogaddsnak nem csak személyi hangoltsagi feltétele;
vannak, hanem kulturdlisak is. Itt az appercepcié képességének — mint alkot vizudlis gondolkodasi
képességnek — a nyersanyagai az esztétikai-mdvészeti mdveltség elemei. llyenként ezeket az esztétikai-
mivészeti gondolkodas képességei korében targyaljuk. Mar volt sz6 arrél, hogy mindez inkabb az al-
koto tevékenységek atjan, szemléletileg elsajatithaté mdveltséganyag. Ezért a sz6banforgé képi gon-
dolkodasi képességek szorosan dsszekapcsolddnak a mivészeti vagy mévészeti jellegti tevékenységek-
ben fejleszthet§ kreativ képességekkel.

A md- és targyélmény, a mG- és targyértés képességeivel az esztétika a befogadas kérdésksrén belil
foglalkozik. Terminoldgiajanak egyik kulcsfogalma a katarzis. Behatéan foglalkozik a kérdéssel a mivé-
szetpszichologia is.
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2.
A vizudlis esztétikai gondolkodas képességei

A vizudlis esztétikai gondolkodas képességeinek ,nyersanyagai “ mveltségiek, kiilénboz6 esztétikai
mindséggel biré képzetek, alak- és alaki viszonylatok képzetei, kiterjedés- és kiterjedési viszonylatok
képzetei, forma- és formaviszonylatok, karakter- és karakterviszonylatok képzetei, szin- és szinvi-
szonylatok képzetei, valér- és valGrviszonylatok, ténus- és ténusviszonylatok képzetei, felilet- és felii-
letviszonylatok képzetei, tovdbba a mdvészeti nyelvezet kiilonb6z6 abrazolé—kifejezé konvencidinak,
szemiotikdjanak, technikdinak bizonyos ismerete. Ez az anyag mozdul kiilonb6zé kombindciékba
mind a befogadds, mind az alkotas gondolati mdveleteiben, s az un. fantazidlasok soran is, amelyek-
b6l éppen nem sziiletik alkotas.
Idézziik fel, melyek is a vizudlis gondolkodds miiveletei:
rogzités és felidézés, Gsszehasonlitds, azonositas, raismerés, tarsitds, sorképzés, csoportositds,
osztalyozds, rendezés, redukcié és szelekcid, indukcié és dedukcio, transzformécio és transz-
pozicié (stb.).
Ezekben a miveletekben aktivizalédnak a vizudlis esztétikai gondolkodds kiilonbozé alképességei,
pl. az esztétikai képzetek, az esztétikai jelentéssel biré jelanyag azonositasdnak, tarsitdsanak, kom-
bindcitjanak és szelekcidjanak képességei, az esztétikai élménnyel rogziilt emlékképek transzpozi-
ci6janak és absztakcitjanak (redukcié és szelekcio) képességei, mindezek rendezésének kompozicios
képessége és igy tovabb.

B
A kifejezés és az esztétikai-miivészeti kreativitas képességei
1. Abréazolasi-kifejezési képességek

Az abrézolasi-kifejezési képességek (itt) elsédleges szerepiikben az esztétikum empatikus, személyes
és élményszer(i megragadasdnak, — alakitasi és formélasi — képességeit jelentik, midenekel6tt olyankor,
amikor a képi kifejezs tevékenységet kozvetlen ldtvanyélmény inspiralta. Ez természetesen nem jelen-
ti azt, hogy az dbrazol6—kifejez6—formaadé imitacié ne csaphatna &t olyan mérték transzformdcioba,
amely mar inkabb a belsS vilag kifejezése mintsem a kiilsé latvanybdl indité élményeké.

Amikor a vizudlis gondolkodés anyagainak, a bels6 képeknek a megjelenitésével talalkozunk, akkor
azt mér a targyszer( vizualis kommunikdciéban is az abrdzolasi képesség mdsodlagos szerepének tar-
tottuk. A kiilsé és belsé elkiilonitésének értelme, hogy az esztétikai gondolkodds vizualis nyersanyagai
elsédlegesen kiviilr6l szarmaznak, s Gjabb latvanyinspirdcié hijan megjelenitésiik mdsodlagos.

Az abrazolassal, de kiilonosen a formalassal és a diszitéssel valo kifejezés képességének a nem
mivészeti iskolakban érdemes nagyobb jelentdséget tulajdonitanunk. Mindenekel6tt azért, — s ezt mar
emlitettiink fentebb is, — mert a kifejezési képesség mivelésével egyiitt miivészeti miiveltséget sajati-
tunk el. Tovabba azért, mert nem kell feltétlentil mdalkotdssa érnie az alkotasnak ahhoz, hogy benne
érzelmi, hangulati dllapotok kifejezését lassuk, hogy alkotéja a vilaggal valo viszonya szép vagy csunya,
felemeld vagy lehangol6 tartalmainak kifejezését liraval vagy drdmaval, patosszal vagy ir6niaval ered-
ményesen, legalabbis 6nmaga megelégedésére gyakorolja, hogy az alkotdsban — & legalabbis — 6nma-
ga megvalésuldsat lassa. E tevékenységeket azért szoktuk ,mivészeti jellegli”-nek nevezni, mert ezek-
ben nincs egy(tt minden, ami a mdvészeti alkoté tevékenységet jellemzi. A NAT fejezetcime is azért
KIFEJEZES, KEPZOMUVESZET”, mert a cimben a képességfejlesztés tevékenységi keretének, eszmei
miveltségi iranyultsdganak megnevezése mellett jelezni kellett a fejlesztend6 legdtfog6bb képességet
is. Tehat célnak tarthatjuk, hogy tapasztalati-mdveleti szinten sajatitsanak el a tanul6k olyan kifejezési
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képességeket, amelyek ugyan csak elemeit képezik a mivészi tehetség tobb komponens( képesség -
struktdrdjanak, s ezért még mivészekké ugyan nem vélnak, viszont személyiségstruktirajuk nélkiiloz-
hetetlen miiveltségi értékekkel gazdagodik.

2. Miivek alkotasanak képessége

A mivek alkotdsdnak képessége esztétikai alapozas hidnydban, — de még annak birtokéaban is is — a
legnehezebben meghatarozhat6 fogalom. Nehéz azért, mert maganak a mdalkotasnak a fogalmat is
vagy rigorozus szigorisaggal vagy liberdlis parttalansdggal értelmezik, s a ketté kozott is vannak val-
tozatok az esztétika kiilonbozé irdnyzatai szerint. A meghatdrozasok eltéréseit még egzisztencidlis
érdekek is magyardzzak: a maalkotas ugyanis az a valami, ami mdvésszé avatja alkotojat.

Annyit mindenesetre kijelenthetiink, hogy, a tehetséggondozés elharithatatlan iskolai feladatai miatt
a mivészi kreativitds képességstuktirajaval valo ismerkedést nem mell6zhetjiik. A tehetség felfedezése
és gondozdsa megkivanja, hogy ismerjik legaldbb a tehetség jeleit, képességosszetevsit. Ezt nem
vehetik télink rossz néven a mivészképzésnek azok a szakemberei sem, akik a NAT-ban a KEPZO-

MUVESZET sz6 hasznalata koriil egyébként 6vatossagra intettek, mondvan, hogy az iskolai festés, raj-
zolds, mintazas, nem képzémdivészet.

3. A targyalkotas, kornyezetalakitas képessége

A térgyalkotas, koérnyezetalakitds képessége a fentiekkel ellentétben nem féltve 6rzott fogalom.
Annyira nem, hogy a targyalkotds képességét a technika tantargy fogalomkorében is megtalalhatjuk
anélkil, hogy a technikai civilizacié fogalom és tevékenységkoreiben sziiletett jelentéstartalmaba
kotelezd volna esztétikai képességet is belegondolni. Mas szempontbél az iparmiivészet, az épitészet
nem annyira féltékeny a mdalkotds fogalmanak haszndlatdra. A modern kor egyébként is atsrukturalta
a targy- és kornyezetformdlasban érintett miivészek szerepeit. A formatervezé méar nem iparmdivész,
hanem designer. Maketteket készit ugyan, de nem az az 6 mialkotdsa. A manudlis tevékenység —
amelyre mi az iskoldban nagy stlyt helyeziink — hattérbe szorul, s érvényesiil a szellemi alkotés, a ter-
vezés dominancidja.

Az iskolai targy és kdrnyezetalakitds a célba vehet funkcidkat, szorosabban véve a mfajokat, tech-
nikdkat, eljarasokat tekintve sokrétd lehet, mint ahogy ezt az elsé konyvben jeleztiik. Az ezekben
mikods képesség- és készségstruktdrak még a maguk helyén, a mivészeti nevelés témakérében is
kibogozhatatlanul 6sszetettek. Lehetetlen mégis a tevékenységek mindegyikének gyakorldsdra még
csak gondolni is. Bankédni sem érdemes a lehetetlenségen, mert a kreativitds szellemi képességei
(a vizualis esztétikai gondolkodds képességei) e tevékenységek barmelyikében (egyben, kettében, ha-
romban) szépen fejleszthetk.
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Negyedik fejezet
A VIZUALIS NEVELES RENDSZERE

A vizudlis nevelésrél szerzett legfontosabb ismereteink lényegi dsszefiiggéseit tekintstik at tablézatos
rendszerben.

A tarsadalmi gyakorlatnak arra a teriiletére készitjik fel a tanul6kat, amely vizudlis megismerés és
vizudlis kommunikécié néven foglalhaté 6Gssze. Tabldzatunk elsg vertikdlis savjaba beirtuk a vizualis
kommunikdcio valtozatait. Ezeket mar ismerjiik, ilyen rendezettségiikkel taldlkoztunk mér korabban is,
csak akkor a diagramban horizontélisan helyezkedtek el. Ott fiiggéleges, itt most vizszintes felezé vélaszt-
ja el az objektiv kozléseket és a szubjektiv kozléseket.

A masodik, a harmadik és a negyedik a vizudlis nevelés savjai. A masodik vertikalis savba a vizualis
kozlésformdk mellé beirtuk az dltaluk és értiik elsajatithatd (elsajatitand6) képességek koziil azokat,
amelyek ott dominancidval birnak. Fent is, lent is a két-két mezé elvalaszté vonalara irtuk azt, ami
osszekapcsolja Sket, a tudati képességeket (az emdci6 és a réci6 képességeit), az élményképességet és
az alkoté gondolkodas képességét. (Az alkotd képesség hdromszor, a tudati képességek kétszer és a
megismerési képesség egyszer kapott elsé helyet!)

A vizudlis nevelés tovabbi két savjaba az egyes vizualis kozlésformakhoz rendelheté iskolai foglakozas-
formakat frtuk itt-ott fantazianevekkel. Ezekben tanuljuk a kozlések kédjait, modellezziik mveleteiket,
és sajatitjuk el a hozzajuk sziikséges képességeket és készségeket. Fent is, lent is Gjra a két-két mezd
elvdlaszt6 vonalara irtuk a harmadik sav intellektudlis tevékenységeit, a LATVANYNYELVTANT kézosen
az objektiv kozlések két kozlésformdjghoz, a MUELEMZEST pedig szintén kozosen a két szubjektiv
kozlésformahoz. A harmadik savban a gyakorlati tevékenységek voltak. Vigyazat, sz6 sincs arrél, hogy itt
tantérgyakat taldltunk volna kil Eppenséggel NAT-kompatibilis foglalkozdsformakrél van sz6. A két fenti
horizontalis savban a gyakorlati vizudlis kommunikéci6 foglakozasalban féként oktatdsformdkat, a két
lenti sav foglalkozasaiban pedig f6ként az esztétikai-mdvészeti nevelés kereteit kell latnunk.

Az 6todik savba azt irtuk, ami tobbet jelent mint a képességek, amely azok kialakulé szémossagét
mindségileg meghaladja. Ezek a mdveltségi és szemléleti értékek.

A rendszer tdblazatdval valé behatébb ismerkedéskor érdemes arra figyelni, hogy a ,mibél mi
lehet” nyilai a gyakorlatok és elemzések sdvjaibol indulnak kifelé, jobbra és balra. lgy az is kittinhet,
hogy a VIZUALIS NYELVI MUVELTSEG és a VIZUALIS MUVESZETI MUVELTSEG fentis, lent is hdarom
ereddit.

Azt viszont mar hozza kell tenniink, mert nem latszhat, hogy a tevékenységek, képességek és érté-
kek térben és id6ben hél6zzak be a vizudlis nevelést. Mindenestre hisziink abban, hogy tablazatunk
ezzel a sikbeli rendszerével is megfelel§ eligazitast adhat barmikor annak, akinek éppen tanterv, pro-
jekt, tanmenet, vagy csak érai feladat elgondolésa a dolga.
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A KESZULO LATVANY



A KEPALAKITAS FOLYAMATAI

A tovdbbiakban nézzik meg magat a képalakitast, a képalakitas folyamatait. A masodik konyv egy
tabldzataban kalonitettik el el@szor egymastdl a vizudlis kozlés négy tertletét. Amikor a kilonbozé
metddusokra, a transzpozicidra, a redukciéra és szelekciéra, a kompoziciéra a masodik konyv 2.
fejezetében kilonboz6 feladatpéldakat ajanlottunk, lefrdsaikat ott mar e szerint a négyes felosztds
szerint csoportositottuk. Iskolai- és koznapi tapasztalatbél — Ggy gondoljuk — kiben-kiben 6sszegyailt
mdr annyi ismeret, hogy ezekre hagyatkozva sorolhattuk a példékat, erre, s a tankdnyviinkben 6ssze-
gy(jtott ismeretanyagra tamaszkodva most mar belekezdhetiink a valtozatok folyamatainak elemzésé-
be. Minden egyes tertilet képisége sajtos, ami természetesen a kozlések céljabdl, funkcidjabél adodik.
A vizualitds pszicholégiai mikédése mindegyik tertileten sajatos moduldciékban jelentkezik. Ezek a
modulacidkban sajatosan jelentkez8 pszichofiziolégiai torvényszertségek most, amikor a késziilés
folyamatara figyeltink, tényleges szellemi folyamatokként fognak kirajzolédni. Bizhatunk benne, hogy
igy mar kikerekedik a képalakitds fogalmanak jelentéstartomanya, kirajzolédik e szellemi folyamatok
teljességének szemléleti képe. Még akkor is, ha a leiré elemzésben idélegesen cél és funkci6, ok és
okozati dsszefliggések, mozzanatok és folyamatszakaszok elemzésére kényszertiliink széttordelni.

Az imitacié, mint megismerés, és mint primer kozlés

Ha egy komponadlt latvanynak volt kozvetlen ldtvanyel6zménye , ha azt képileg utdnozza, akkor imitd-
ciéval van dolgunk. /235-246/ Az imitdciénak sokféle oka-célja lehet. Indithatja valami aktualis tanul-
manyozni-, megértenivald, amelynek sokféle aspektusa lehet. Indithatja esztétikai érdeklGdés, szelle-
mi- vagy gyakorlati érdekeltség, inspirdlhatja egy benyomas optikai izgalma, s akar egy kedvelt vagy Gj
eszkdzre, anyagra valé rahangolédas is. Egy virdg vagy virdgzat szinimitacidja szintanulsdgokat és szin-
otleteket hozhat; amig egy termés szerkezetének imitdciéjat végezhetjiik akdr épitészeti- vagy mads
konstrukcios eltanulmanyként is. De lehet ugyanaz a termés modell a vonalritmus tanulmanyozdasa-
hoz, irdnyulhat a figyelmiink mondjuk a textdrara; j6 Gtleteket merithetiink a tapasztalatokbdl. Mind
egy természeti forma, mind pedig egy targy, egy eszkoz esetében cél lehet a forma és funkci6 egysé-
gének a megértése. Az utalasok itt otletszerliek, de ilyesmiket soroltunk, s kozvetve ilyenek virulens
valtozatossgdra utaltunk a feladatpéldékkal. Az mostanra mar egyértelmdvé valt, hogy mind e kézben
vagy mind ezek dltal a val6sag megismerése — vizudlis elsajatitasa — az atfogod cél. (EmlékeztetSil: a
vizudlis tanulmdnyokat az els6 konyv 4. fejezetében rendszereztiik.)

A konkrét cél a modellek latvanya el6tt, a vizudlis tanulméanyokhoz is el6képekben  jelentkezik.
Kilonosen akkor van ez igy, ha mi tlzzik ki a célt magunk elé, ha valamely megismerési folyamat
dgyazataban benniink sziiletnek el6feltevések, célképzetek, amelyeket ki kell bontanunk, utana kell
jarjunk. Ha iskolai szitudciéban ezt nem is lehet mindig igy elérni, mert a program kiviilrél kindlja a
feladatot, a kapott feladat, és vele a kitlizott cél tiszta megértése, a kirajzolédé célképzet, minden-
képpen irdnyultsigot ad a szemléletnek, s igy a figyelemnek is. Ez azért j6, mert elinditja a targyra
irdnyulé szemlélet szelekciés munkdjdt. A megengedett, s6t elvart szelekcié nélkiil a latvany teljessége
a végtelen bonyolultsdg képzeteivel nagyfoki tétovasagot, esetenként sokkol6 bénultsagot kelthet, s a
védekezé semmit nem latds — inaktivitds — kovetkezne. (A pedagdgidban motivaci6 kérdése az, ho-
gyan lehet egy kiils6 feladatot belsére véltani, ezért ezzel a kérdéssel a VIZUALIS NEVELES PEDAGO-
GIAJA-ban taldlkozhatunk.)

A szelektiv figyelem jellemzdje, hogy az észleleteket hamar megsz(iri, és el6bb-utobb egyértelmden
bedll a kiemelésre és elhagyasra, s a beindulé abrazol6 tevékenységben ennek révén szervezé—-iranyitd
szerepet fog betolteni. Az értelem gyakran ki is kapcsolja az optikai kép mas &sszetevéit, mert amire a

ficyelem nem irdnyul, arra az érzékelés ,bevakul”, nem képzddhet tehat észlelet sem.
y ’ 4
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Essék sz6 arrdl is, hogy a szemlél6 el6képeinek pillanatnyi formaldséban mekkora szerepet jat-
szanak sajatos szemléleti konstancidi, hogy az el6kép torvényszerden prekoncepciés, tehét elditéletes.
Az el6képben a vizudlis elSitélet tobbnyire valamiféle séma a (séma)készletbdl, amely id6legesen a
latvdny és a szemlél6 kézé &ll. Amint lathat6vd vélik ez a séma a rajzban — térvényszertien megjele-
nik — maris megteremt&dott az esély arra, hogy a kiilénbségeket megéllapithassuk. Tébbnyire azonban
csendesebben oldédik meg a séma és a latvany konfliktusa. Az érzékelés—észlelés folyamata tjabb és
djabb impulzusokkal bombazza az agykérget, amelybd| dGjabb és Gjabb cselekvési parancsok sziiletnek,
s az imitacio részmegfigyelésekbdl kiilsévé valo latvanya fokrol-fokra gydzi le a belsé sémat.

A készil6 latvany ugyanis a vizudlis itéletek szakadatlan sordbol épil. Minden részmozzanat megité-
lése egy megval6sult mozzanat lesz a rajzban, ennek ellendrzé megitélése pedig az ide-oda mozgo te-
kintet dsszehasonlité észleleteibdl sziiletik. Az ellendrzd észlelet hol &llit6, hol pedig tagadé itéletet
hoz, ami - ha ez, ha az, - mindenképpen késztetés és djabb irdnyadas a megfigyelés szamara, az pedig
Gjabb kreativ mozzanatok idegparancsait inditja el.

A késziil§ latvany tehat vizudlis ftéletek szakadatlan sorabdl épil. Az ,épiil” széra tereljiik a figyel-
met annak érzékeltetéséhez, hogy az idében egymast kovetd allitdsoknak egymashoz is rendezédnitik
kell! A vizudlis analizissel szét- és lebontott latvanyt vizudlis allitdsokbdl kell ismét felépiteni immar képi
létvannyd. ,Ujraalkotni”, — szoktak mondani erre a szintézisre, — hogy az (ij mindség e szlogenszeri
miszéval is hangsulyozodjek Az imitdcié éppen az analizis és szintézis altal kiteljesedd folyamatban
valik egyértelmden kreativ szellemi tevékenységgé.

A célnak — amennyiben motivalja a cselekvést — az Gjraépités, tehat a kompozicié tekintetében is
fontos szerep jut. A kitdzott cél nemcsak a tevékenységi részmozzanatok célképzetében, de egy relativ
teljességigényd szemléleti el6képben is megjelenik. Valojaban az egész, azaz a késziilé kép kompozi-
cidja az, amely ebben az el6képben felvézolddik, s kibontakozni akar. Ezért kiséreljiik meg rogton te-
ret 6lel8 vazol6 mozdulatokkal az egész képmezé birtokba vételét. Ahol ez nem jelentkezik, ott azért
nem, mert nincs kompoziciés el6kép, mert csak részletre, részletekre szdikdl (vagy terjed ki) a kivancsi-
sag. Erre a képegészre menetkdzben Gjra meg Gjra visszatériink, azért, mert a kompoziciés el6kép
munka kdzben médosulni, azaz konkretizalédni kénytelen annak aranyaban, ahogy az épitkezés egyre
lathatobb kozelségbe hozza a kiteljeseds 6sszképet. A kompozicié eléképe tehdt mindaddig indukciés
motorja a szintézisnek, amig differencidlé médosuldsokon 4t végre az objektivélt képpel 6ssze nem ta-
lalkozik.

Sajatossaga a folyamatnak az is, hogy indulaskor, az analizissel lebontani kezdett kiilsé Iatvany
egészének elsd észleleti itéletei még nagyon kiilonbéznek a helyébe szintézissel djraépiteni szandéko-
zott képi ldtvdny belsé eléképeitsl. Ha példaul vonalrajz a feladat, a vonalas el6kép all szemben a
szines tonusos latvannyal. A folyamat végén a szemlélet (igy igazolja vissza a befejezettséget, hogy az
objektivaciot a latvanyel6zmény hd képének fogadja el, mikézben az — hogy példanknal maradjunk —
,csak” vonalrajz. Annak, hogy az el6kép maga folyamatosan médosul, kisebb szerepe van ebben.
Déntébb az, hogy a bedllds kiteljesedett a folyamatban. A késziil6 kép folyamatosan térli a lehetséges
mds aspektusok képeit, az azoktdl val6 elvonatkoztatas szelekcija és a redukcié oly mértékben kitel-
jesedik, hogy a ldtvanyt azonositjuk a rajzzal! Sajétos dialektikaja ez a szellemi folyamatnak: a szelek-
tivitdsdban eleve szubjektiv aspektust akkor latjuk maradéktalanul kiteljesitve, ha objektiv hitelesség-
élményiink hidnytalan, s az elkésziilt alkotds a befejezettség, a teljesség élményével ajandékoz meg.

A szemlél§ aktivitasanak iranyultsaga tehdt a rajz elérehaladtaval tisztul, l4that6bb értelmet nyer.
Az elvonatkoztatds szellemi folyamata lathat6va valik a manualis tevékenység altal megformalt anyagi
képben, s ami nagyon fontos: hitele a ldtds dltal kontrolldlhaté lesz nem csak részmozzanataiban,
hanem egészében, és mar nem csak készitje, hanem mdsok szémdra is. llyenként az alkotés kozli a
targydt, de azt is, milyen volt a szemlél§ bedlldsa, mit, miért és hogyan tanulmanyozott. Targyaval
egyltt az ,ezt”, ,ezért” és ,igy” lesz az & friss kozlendGjének informécids potencidlja. Azon tdl, hogy
a dolog egy sor egyszeri sajatossdggal bir, megalkot6ja szdmara mindenképpen Gjszer( elsédleges
kozlés. A széban forg6 relativ djszerdsége okdn: alkotds; a széban forgé elsédleges viszonylat okan
pedig: primer kozlés.
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Mindjart tegytk hozza a leglényegesebbet: az absztrakciénak ez a szellemi folyamata az objektiva-
cio nélkil, azaz kozvetité-érzékelteté anyag nélkiil nem hogy nem volna k6zé6lhets, de pusztan szelle-
mi folyamatként nem is vihetd végig. Rajz nélkil a szemlélet ugyan tehet hiteles megallapitasokat
mondjuk némely — szamara fontos — részek vonatkozasaban, de a részek bonyolult 6sszefliggésének
és egységének vizudlis megismeréséig, tehat lényeginek tarthat6 ismeretekig nem jut el maradéktala-
nul. Ismeretei inkabb feltletesek, hézagosak, 6sszefliggéstelenek lesznek, ez pedig melegégya a hamis
képzeteknek: a fantazia vélekedésekkel vagy spekulaciokkal tolti ki a hézagokat. Latszélag ilyen Gton
is teljesedhet, val6jaban mégis hiedelmes lesz a vilagkép.

Végiil néhany példa — és gondolati felvetés — az ilyen tipust elkésziilt latvanyrél. Az alkotott kép,
a céllal sdritett latvany optikai mdssdga az eredetihez képest feltiind. Ha j6 a portré, — ez is imitacio, —
azt mondjuk, ,tisztdra 6”, pedig a transzpozici6 ¢ridsi: a rajz alig par vonal. Matéridja — a fehér papir
pérusaira itt-ott folyamatosan tapadé grafitreszelék — egészen mas mint az él6 bér latvanya, gytr6dé-
seiben a jellem, érzés, hangulat kifejez6déseivel.

El6fordul az is, hogy az absztrakcié nem jar egyiitt vizualis massaggal, latszélag legalabbis, mert na-
turdlisan, illGzikeltGen azonos a kép az eredeti latvannyal. Volt-e ilyenkor absztrakci6, azaz szellemi
volt-e a munka, amely létrehozta? Ervényes ez a kérdés elsGsorban a reneszansz utdn a szocrealig
hGz6d6 akadémiai latvanyrajzoldsra a mivészképzésben! De ez — és itt el6re kalandozunk a szemé-
lyes kozlések képzémivészeti vilagaba, — felmeriil olyan alkotasokkal kapcsolatban is, ahol a targyi
hiségben a targyi latvanyel6zmény kétségbevonhatatlan. Itt az absztrakci6 szellemi folyamataval egyiitt
az elvart személyesség is kérdésesnek latszik.

Jan és Hubert van Eyck stilusa példaul a genti oltarképen naturdlis. Ez a stilus — ha a szemléletet
figyeljik a képegészben — elvonatkoztat az efemer kéznapisagtol; a valé vilag panteista felfogasban meg-
ragadott lényegét emeli &t, transzponalja egy mas szemléleti valésagba, a képvaldsdgba. Szuggesztio-
jat éppen az adja, hogy az elblivoléen gazdag naturdlis latvany szinte jobb, mint a valédi. A kor vildg-
szemlélete szamdra ilyen latvany kellett. Ebben volt a hit igazsaga. Stilus lett bel6le, masok is igy festet-
tek. Aki nem ,igy latott”, az nem szamithatott hitelesnek.

Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk Mészoly Géza (1844-1887) festményeit szemlélve. A szellemi
irdnyultsag itt a magyar t4j ,nekiinkval6saganak” esztétikai ihletettségével operdl a buzgé elhitetés
elmélyiilt naturalista stilusaval. Ugyanakkor a kortérsa, Deak Ebner Lajos (1850-1934) ugyanezzel a
naturalizmussal azért valt anakronisztikussa, mert egy kisszertire sorvadt élményvilagot igyekszik kissze-
ri szentimentalis belefeledkezéssel atmenteni a torténelmi malandésagbol.

Osszefoglalasul &lljon itt az elmondottak alapvetd 6sszefiiggéseit szemléltets diagram:
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242.

246. i 245,

235. Leonardo da Vinci: Arc. Mimikai tanulmany (1500-1510) 236/a-b-c Szandél. Redukci6s tanulményok 237. Zoldhagy-
ma (2. osztalyos gyermek rajza) 238/a Vincent van Gogh: Snidling. Tanulmény, olajfestmény (1886) 238/b Vincent van Gogh:
Gipsz tanulményok (1886) 238/c Vincent van Gogh: fa. Tanulmany (1882) 239. Csendéleti bedllitds tanulmanyrajza (4. oszta-
lyos gyermek rajza) 240. Csendéleti beallitas tanulmanyrajza (fGiskolai hallgat6) 241. Ellenfényes csendéleti bellitas szénraj-
za (fiskolai hallgaté) 242. Névény, rovarok, lepke, bitorpant (4. osztalyos gyermek rajza) 243. Osztalyterem. Perspektiva
tanulmény (7. osztalyos gyermek rajza.) 244. Paolo Ucello: Kalyx (térforma latszattani tanulmanya, 1456 k.) 245. Daral6 (4.
osztalyos gyermek rajza.) 246. Bors6rlg (fGiskolai hallgato)



Osszefoglalasul dllapitsuk meg még a kovetkezéket:

— Az imitdciék nézépontjabdl kompozicié — komponadlt latvany — minden képben objektivélt szem-
léleti és szemléltet6 megallapitds a vildgrol.

— A kompozicié az abrazolds eszkozeivel valésult meg, benne az absztrahdlds vélasztott aspektus
szerinti irdnyult szellemi tevékenysége mikodott. Az absztrahdlds szelekcid és redukcié dtjan vdlt
dbrdzolassa.

— Az dbrédzolds igy egy eredeti ldtvany optikai elemeit szelekciéval és redukciéval transzpondlja egy
olyan dj anyagi-képi valésdaggd, amely egyben az alkotd szellem Gnkifejezése is.

— A szemléleti tevékenység eredményének, a komponalt ldtvdnynak érzékileg elsajétithaté konkrétu-
mai visszautalnak az eredeti ldtvdnyra, annak jelenségében a lényegre. Igy a sdritett valésdgkép
mint megismerési eredmény ismeretk6zlésként a megismerés szolgdlatdba éllhat.

2.
A direkt kozlések

Ha egy komponalt latvany abbdl a célbél késziil, hogy k6zcéld, kézhaszni informdcidt régzitsen, akkor
az masféle késztetéseivel masképpen mikodteti az elGbbiekben leirt Iélektani apparétust, s a modula-
ciok természetesen mds karakterd képi eredményeket hoznak létre. /247-261/

Sziikség van a kdznapi gyakorlatban olyan kézlésekre, amelyek tartésan szem el6tt lehetnek, vagy
barmikor szem elé keriilhetnek. A kozlést hordozé objektivacidk szdmara az irds és a kép kindlkozik.
Van olyan kozlés, amely verbdlis Gton nehézkes vagy egyszerien lehetetlen. Condoljuk el, mivel
helyettesithetnénk egy pdlyaudvari csomagmeg6rzé piktogramijat, vagy egy véaros cimerét? Mintanak itt
az ilyen tipusd, direkt kozléseket valasztjuk. A tiszta elemzést megneheziti egy matematikai abrasor
vagy egy épitészeti tervrajz esete, — ezek is direkt kozlések, — ahol ez csak egy szakiranyd funkciona-
litds egyidejd elemzésével lehetséges.

Koéznapi kifejezéssel élve: ilyenkor fejbdl rajzolunk. Ez meghatdrozasnak is j6, mert utal arra, hogy
nem kozvetlen latvdnymintdk alapjan dolgozunk, hanem azokbdl a latvanyokbél, amelyeket (a fejtink-
ben) elraktaroztunk. Szakszertibben: most emlékképekbdl, képzetekbdl és ,kész” vizudlis klisékbdl
teremtlink Gj képi valdsagot. Valéjaban véltozatlanul észleleteink szolgdlnak forrasként most is, csak
nem kozvetlenil (mert emlékkép is, képzet is csak észleletekbdl szilethetett), ezek elevenednek fel,
ha bels6 figyelmiinket ez a sajatos kozlési késztetés aktivizalja. Képzeteink mindig éltalanositok és
halvanyabbak is mint konkrét észleléseink. Emlékképeink is lehetnek elmosdédottak, ezért egy ilyen
irdnyultsagl képalakitasban is el6fordul, hogy megnéziink egyszer-egyszer ilyen-olyan modellt.

A kozlés céljan, tartalmi differencidltsagdn és a hozzd valé készségen miulik, hogy a képalakitas
szellemi folyamata milyen intenzitast, milyen mélységl. Van, amikor a kozlés kész, megtanult elemek
panellszer( gyors illesztéseibél &ll, mint mondjuk egy gyors térképvazlat arrél, hogyan jutsz A-bél B-be.
Ez olyan feladat, ami egy gyakorlatlan kisgyereknek még komoly eréfeszitésébe keril, a grafikus
szamdra ugyanakkor egy embléma elkészitése is rutinmunka. A szellemi folyamat mégis, — talan épp
ezért — ebben jol modellezheté.

A kozlés célja mint tevékenységi cél most is vilagos ugyan, de a leendd objektivécié el6képe —
mégha egyesekben gyorsan formalédik is, — eleinte homdlyos, képlékeny, mert nincs szem elétt
inspirdld, célképzetet kirajzold latvanymodell. A folyamatnak a manudlis tervezést megelézGen egy
képzeteket konkretizal6, tematikus jellemz&ket egyeztetd tervezési elGszakasza kell hogy kibontakoz-
zon ahhoz, hogy valamiféle el6kép kipattanjon. A tervezés tehat fejben indul, de amint valami van, meg
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kell nézni, rogziteni kell, mert enélkdl folyton megszokne. Ettél kezdve a tervezés egyértelmiien kreativ
jelleget olt. Ugy is kell vizsgalnunk ezt a szakaszt, mint amelyben a vizsgélt folyamat lényege zajlik.

Az még tisztan képzeleti tevékenység, amig a szémba joheté emlékképek, képzetek és konvenciok
korében kalandozunk, és veliik valamilyen kombinacidoba kezdiink. A tovdbbiakban lényegében ugyanez
folytatédik, csak mdr rajzi kontrollal. Kinél-kinél mds, sajatos, tehat eltér6 a kezd6d6 kompozicios
elképzelés megjelenitési képessége; masként engedelmeskedik az anyag, az eszkdz, — de ettSl most
tekintstink el. Ahogyan megjelenitiink, az mindig redukcié, mar csak vazlatossaga miatt is, de féként
azért, mert eleve ilyen a ,nyersanyag”: az emlékképek és a képzetek, — mint mondtuk, — nem natura-
lisak. Ami konkrétan megjelenik anyagban, az magara szGkiti, szelektiv médon egyiranydsitja vizualis
gondolkoddsunkat, mert ,foghatéva” valt az illékony képzeleti képekkel szemben. Ez a konkrét kez-
demény Gjra csak bebizonyitja az érzékelés erejét a belss latvannyal szemben, ez a magyardzata annak
is, hogy nehéz frissiteni, nehéz menetkozben mas képzeleti elSképre atallnunk, ha meginditott vaz-
latunkkal nem boldogulunk.

A szelektiv képzeleti tevékenység most mar vézlatokkal mdkodve arra irdnyul, hogy olyan lényeges
mozzanatokat emeljen ki, amelyekkel kozléstink faradsag és félreértés nélkiil ,vehet6”. Ezzel egyide-
jdleg el kell hagynunk minden kindlkozé mozzanatot, amely meglehet, a megelevened6 emlékkép djra
és orommel felfedezett eleme, azonban zavarng, vagy egyenesen félrevinné a jelentést. Ez az elvonat-
koztatdsi folyamat leginkdbb akkor mdkédik, ha van mibdl, ha béséges az emlékképek, a képzetek
tarhaza, és ha az ebbdl , lehivott” anyag kellGen differencidlt. Akkor Ggy manipulalhatunk vele, akdr ha
latndnk. Kopott, halovany, hidnyos anyagbdl gyorsan meddé séma lesz, ha egyéltalan eljut a dolog odé-
ig. llyenkor kell elévenni a modelleket, amely bizony gyakori iskolai helyzet. Az elébbi véltozat el6nye
abbél szarmazik, hogy volt folyamatos gydijtogetés-el6zmény: voltak tapasztalatgydijt6 kreativ élmé-
nyek, voltak csoportos- és egyéni megfigyelések, latvanyelemzések; ,bejératott” a vizudlis képzelet,
egyszo6val fejlettebb szinten van a vizudlis miveltség.

Az absztrahél6 szellemi folyamattal formdl6dé redukélt képiség az elsé6 mozzanattél kezdve kompo-
naldssal &ll els. A formatum megvalasztisatél kezdve (esetleg menet kozbeni valtoztatasaval egyiitt,)
a képmez6 beosztasan at a képi elemek Gsszerendezéséig minden a kézlend6 forméja lesz. A kézlendd
minden formaldsi mozzanata kompondldsi mozzanat. A kompozicio igy a kozlendének aldrendelt vizu-
alis hatdselemek célszerd elrendezése is egyben. A kompozicié komplett nyelvisége Gtjan a kozlends-
nek érthetének kell lennie! Az érthetGségnek ez a kovetelménye azt jelenti, hogy az ilyen céllal eléallt
komponalt latvany nem nagyon tdri a szubjektiv ,otleteket”. A széleskoriien megértett, kiprobalt és be-
valt, vagy ehhez kozeli nyelvi elemeket kell egybekomponalni. Ezért van itt nagy szerepiik az dbrazo-
l4si konvenvioknak, a helyzet- és minéségviszonylatok koziil az egyszertibbeknek, a gyorsabban felfog-
hatoknak, az esztétikailag is hatdsosaknak, tovdbba a valamely médon Iétrejott kdzmegegyezésben
elfogadott stilizacioknak, kliséknek, paneleknek vagy stilizalasi médok (stilusok) alkalmazdsanak, az is-
mert szimbo6lumoknak, jeleknek és jelzéseknek, tehdt valéjaban az e téren folyton valtozé szokasok-
nak, divatoknak is. Bdrmekkora is legyen tehdt a kompondlé egyéni leleménye, abban a kollektiv tudat-
nak kell mdkédnie, killonben a mégoly szellemes megolddsok is céljukat tévesztik.

Az idedlis llapot az lenne, ha mind az ad6, mind a vevé egyforman j6l tudna ,magyarul”, azaz ,ké-
piil”. Enélkiil azonban a képiségnek ez a vilaga erdsen tiikrozi a tarsadalom vagy a megcélzott rétegek
és korosztalyok vizudlis mdveltségének dllapotat. Mikézben azt allitjuk, hogy a direkt kozlések vizudlis
nyelvi készsége az iskoldzott személyekben valdjdban a vizudlis miveltség megjelenése, sugalljuk azt a
gondolatot is, hogy ez a készség nyitottd teszi az embert a vizudlis kultira mdasfajta tizenetei irdnydba,
a szubjektiv kozlések: a mialkotdsok, a targyi kornyezet esztétikai lizenetei irdnydba. Bizhatunk benne,
hogy az indirektnek nevezett kozlések és a személyes kozlések folyamatanak elemzése ezt a felvetést
mindenképpen finomitani fogja. Ugyanakkor ldssunk valami torvényszeriiséget abban, hogy az objek-
tiv kozlések kétféle folyamatanak elemzése végén ott is és itt is, — ha csak gondolatvillands erejéig is, —
at kellett utalnunk a szubjektiv kozlések teriletére.

l//
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Osszefoglalasul llapitsuk meg a kovetkezéket:

— A direkt kozlések funkciéjdnak szempontjabdl kompozicié minden képbe siiritett, rendezett targy-
szer( informdcio.

— A kompozicié erésen redukalt dbrézolds Gtjan valésult meg, amelyben az abszrahdlds szellemi tevé-
kenysége mikodott.

— Az dbrdzolds motivumainak redukciéja tébbnyire stilizalt. Haszndlatosak a kézmegegyezésben elfo-
gadott, esetenként végletekig redukalt stilizaciok: sémak és szimbélumok is, amelyekbdl az dbra-
zolasi jelleg akar el is tlinhet.

— Az dbrédzolds igy a személyes képzeteknek végiilis olyan transzpoziciéja, amely barki potencidlis
nézd szemléletében mozgésitani tudja a képzeteket, s igy észleleti tton a kézlendd megértését biz-
tositja.

Segitségiil szemléltetjik az elmondottak alapvetd osszefliggéseit egy diagrammal:

vizudlisan nem kompondlt latvanyok
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vizudlisan komponadlt latvanyok

Folyamatsémank — mint az lathat6 — az imitdciok diagramjanak médosulasa. Kétoldalt tordelt nyi-
lakkal két ,kertléutat” jelztink. Emlitettiik, hogy a teljes kompozicié allhat tanult sémék panellszerd
alkalmazasabdl is, és emlitettiik, hogy az abrazolasi- és stilizalasi konvenciék gyakorlott (és személyes)
alkalmazasaval is megkertilhetd a teljesebb lélektani apparatust igénybe vevé alkoté folyamat. Mind-
kettd csak egy tanultsagi szinten mikodhet, s lehet eredményes, de mindketté magaban rejti ugyan-
akkor a kitiresedett rutinszer( produkcié veszélyét is. E séma egészével jelzett folyamat féként a kimd-
velés médszerességéhez lehet irdnyado.
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3.
Az indirekt kozlések

A vizudlis kommunikaci6 tablazatos attekinté rendszerében a szubjektiv kozlések félmezét elfoglald
mindkét teriilete, az indirekt kozlések (a targy- és kornyezetkultira) és a személyes kozlések (a kép-
z6mivészet) abban kiilonbozik a masik félmezé kozlésformaitdl, hogy ebben ez esztétikum megha-
térozé szerepet (esetenként mondhatjuk dgy is: célszerepet) tlt be. Jéllehet ezzel a témakorrel az
, Esztétikai-mUvészeti alapismeretek és az Esztétikai-miivészeti nevelés” c. tankdnyviinkben az eszté-
tikum, illetve a mdivészet sajatossagai miatt koriltekintéen foglalkozunk majd, a Iényeges vonasokat itt
is fol kell vazolnunk ahhoz, hogy a késziilés folyamatat elemezhessiik.

Ha egy kompondlt latvany nem abrézol, és mondjuk valami m(k&dés latvanya, illetve formailag va-
lami m(ikodésre, funkciora utal, akkor e latvanyként jelentkezé targyi-anyagi val6sagdarab informacios
tartomanya, kozl6képessége kimeriiini latszik abban, hogy elmondja magardl a funkcidjat. A forma el-
sédleges informaciéit tekintve ebben nincs is tévedés: egy gépnek, egy vazanak, egy épiiletnek valo-
ban az a dolga, hogy miikadjon, s j6 ha a targyforma ezt direktben is kifejezi. /262-275/
igy hat most, amikor az ilyen latvanyok késziilési folyamatait kivanjuk megérteni, elséként azt kell tudo-
masul venniink, hogy a folyamatbdl nem hogy kiiktathatatlan mindaz, amit a célbavett funkcié diktal,
de éppenséggel ez a lényege: a folyamat valéjaban ennek a funkciéképességnek a megalkotdsa. Az
ilyen targyakat, ha nem val6k valamire, késziteni sem szabad, mert akkor nem ilyen targyak lesznek.

A funkcié tehdt a mikods forma. A funkciéndlé forma a tdrgy maga. A forma az, amit vizudlisan
észleliink, a forma az, amely informdl a funkciérél, és ugyanez a forma az, amelynek tovabbi jelentés-
rétegei vannak.

Am a tdrgyak képének vizudlis egységét a forma igen gyakran valamilyen ékitménnyel egyiitt adja.
Vajon ez az ékitmény (vagy diszitmény) az imént mindsitett formanak része vagy kiegészitése? Logikai-
lag viszonylag egyszer( a vélasz: ha a disz részt vesz a funkciéban, akkor szerves része a formdnak, ha
nem vesz részt benne, akkor csak jaruléka. A jelenség sokszor felmeriilé példai mégis differencialtabb
vélaszt sejtetnek.

A vizsgalatunk kérébe tartoz6 kompondlt latvanyok kozil jonéhany nemcsak nem drulja el azonnal
a funkciojat (ami persze rajtunk is malhat), de figyelemkelts optikai hatdsai kozétt még abrazolo jelle-
gliek is vannak (példaul egy sulykol6fa). Tehat ellentétben indité mondatunkkal: dbrdzol, és nem utal
rogton funkcicra. Sajatos, kétarcd jelenségvildg el6tt allunk. Olykor csak a diszitettséget észleljik, és
nem deriil ki, mi is az, ami az ékitményeket viseli (mire is val6 a diszitett Iada?). Még a diszitmény je-
lentését is felfoghatjuk anélkiil, hogy ehhez a targyi funkciora iranyitanank a figyelminket. Rdadasul
formara hasonlatos, s6t megegyezd dolgokon — zavarba ejt6 médon — mddosult vagy hatarozottan
eltérs diszitményt is taldlhatunk, amibdl arra kell kévetkeztetniink, hogy egyvalami a tdrgy formdja, €és
mdsvalami a diszités. Attételesebb kapcsolat lehet csak koztiik, hiszen az a benyomésunk, hogy a
diszités szabad, szabad a funkciétdl, nem kell abban okvetlentil részt vennie, nem is annak a kifejez6-
dése, hanem valami masnak. Lehet, hogy éppen annak, ami a formanak is rejtettebb jelentése? Lehet,
hogy éppen azt kézvetiti, csak a forma elvontabb nyelvezeténél kézvetlenebb és érthet6bb megjelent-
t6 nyelvezettel?

Ha mégis létezik az 6sszecsengés a targyforma rejtettebb jelentése és az ékitmény kozvetlenebb je-
lentés kozott, ez csak egy okkal tobb arra, hogy elébb elkilonitve vizsgaljuk Sket. Ez azért célszerd,
mert az iskolai gyakorlat képalakitasi folyamataiban id6kényszerbdl is, és didaktikai okokbdl is el szok-
tuk valasztani. Ha a kérbe futé sormintét egy vazdra tervezzik is, mas metodikat kivané feladat, mint
maganak a vazanak az elkészittetése. Nincs mas valasztasunk, mint egyazon cim alatt kétféle latvany-
alakitési folyamat elemzésébe fogni.

A kozlésfajta megjeldlésére alkalmazott indirekt fogalmardl ismételjiik el: a direkt kozlésekkel
ellentétben itt most nem csupan arrél van sz6, hogy a targy elkészitésének célja direktben nem a
kozlés, inkabb arrél, hogy ebben az 6nmagdban szdndéktalan, de mégis kozlésben — amely a funkciét
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mondja el — megvaldsul egy elvontabb és attételesebb kizlés is. A funkcié direkt kézlése a tulipanos lada
formdja dltal, vagy a tulipdn szépségének direkt kozlése az ékitmény motivuma 4ltal csak a kézvetlen
észlelésnek sz616 kozlés. Az adott kultdrkorben természetesen a lada mér a kdzvetlen észleletben sem
csupan lada, mindjart tudjék réla, hogy menyasszonyi kelengye tart6ja, s a diszitettség milyensége
annak gazdagséagat is jeloli. Mar elmondtuk, hogy e targy és diszitményalakitasokban a tevékenykedd
alany az 6t magaba fogad6 sziikebb vagy tagabb (kultdralis) kozosség szubjektivitasa szerint beszél az
esztétikum — valamely m(ifajilag sajatos — nyelvén, s a koz0sség ezt érti is. Az esztétikumrdl pedig tudni
valo, hogy az mindig valamilyen érzéki formaban kifejez6d6 emberi-tarsadalmi lényeg. Az ,esztétikum
nyelvén” tehat azt jelenti, hogy a targyforma és a tulipanforma kozlésével, olyan tizenetek szélalnak
meg, amelyek szlikebb vagy tdgabb emberi kozosségek tudata szdmdra a tarsadalmi 16t tér- és
idGrétegeit érzékeltetve az emberi lét otthonossaganak élményét nydjtjék.

A targy megformalasa

A targyformdl6 tevékenységben nincs kozvetlen latvanyelézmény, de még az emlékképek és képze-
tek se mdkodnek Ggy, mint a direkt kozlésekben, hiszen nincs dbrdzolds. Az 4brazol6 formaadast
(pl: alakos edény) tekintstik most nem ideval6 kivételnek.

Amint a tevékenység célként felmeriil, az emlékképek és képzetek rogton a célképzet szerepébe
ugorhatnak ugyan, csak éppenséggel ezek vdzaemlékek, és vdzaképzetek, ha éppen vazat kell készi-
teni. A praktikum meglehet&sen gyakorlatias szerepet oszt az emlékképeknek (a vaza korabbi észleleti
képeinek), s a képzeteknek, amelyek targyképzetek, targykészitési- és targyhaszndlati képzetek; annyi-
ra, hogy nélkiilik nem is sikertil a dolog. Szocializdlatlan egyén szamara — a példa csupéan absztakci6
— ilyen feladat vazakép el6zmény hijan legfeljebb az edényfunkciéra valé valamilyen végyképzet for-
majaban merilhet fel. Ahhoz, hogy a vagyképzetbdl valésag legyen, a vézat fel kellene talalnia, 4m ez
sem lehetséges elSképek nélkiil, a folyadakot 6liikben megtart6 jelenségek tapasztalatainak rogziilt
képei nélkal.

Az is belathat6, hogy ,vdzacsindlashoz” csak olyan vazakép merilhet fel, amilyent az egyén tajéko-
zottsaga, miveltsége ,kiad”, és tegyiik hozza, amihez van affinitdsa is. Aki az alkotds komplex élményét
ismeri, azt mar megélt vdzaélményei és a vdzakészités konkrét élményigéretei motivaljak, s az sem
mellékes korilmény, hogy maga is ,vazaélményt” akar nydjtani. Vazaképeinek bels6 készletébsl —
mégha gazdag is a kindlat — eszerint fog szelektdlni. Az el6képben, mivel a belsé kép is kép, éspedig
éppen egyre foghatobbd, egyre érzékletesebbé igyekszik valni, — és mert az érzékletességtsl az esz-
tétikum elvalaszthatatlan, — a széban forgd szelekci6 valéjaban esztétikai vélasztds. (A targyforma érzé-
ki oldala mindig valamilyen esztétikai mindség is egyben.) A vélasztdsban, a déntésben tehdt a tetszés,
az izlés jatsza az elsédleges szerepet, az esztétikai élmény igérete, azért, mert a funkcié, és az 4ltala
meghatdrozott alapforma mdr nem kérdés, a vazacsindlas véllalt feladatéval az mar elddlt.

Az esztétikai valasztds merSben személyes mozzanatnak latszik. Az izlés mikédése, a vélasztds va-
I6ban egyéni, meghatdrozottsaga viszont kollektiv. A kulturdlis szféra potencidlis adottsiga az az él-
ménykor, amelynek a személyes vazaélmény csak szubjektiv megélése. Az élménykor az egyénben a
szocializaciéval érvényre juté meghatarozottsagként kel életre.

Mindez eddig csupan a célképzet inspirélta el6képek motivaciés kore. A kivdlasztott, pontosabban,
a kivalaszt6do el6kép sajatos szerepe ez utdn kezddédik. A célképzet tehat el6képpé konkretizalodik,
vele indul az 6 vezérletére var6, am téle magatdl elrugaszkodni akaré alkoté folyamat. Reproduktiv
megismétlése ugyanis nem johet sz6ba, csak valami ,olyasmi”. A képzeleti tevékenység egyszer siirge-
téen gyakorlativa akar vélni, mert most mar a dolgot ldtni kell . A tapogat6dz6 elémunkalatok barmi-
lyen formaban torténjenek is, benntik megsziiletik, kirajzolédik az el6képnél részeiben is konkrétabb
kompoziciés terv, amely mar teljesebben képies cél.

Az edény immar egyénien konkretizdl6do véazlatait — gyakran mér a képzeleti szakaszban is — val6-
dinak elképzelve a megcélzott funkciéban rendre vizsgédztatni kell: megfelel-e a forma az alapkévetel-
ménynek. Ha ez nem merilne fel Gjra meg Gjra, konnyen kisiklana a forma a funkciébdl. Az elképzelt
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funkcié egyszerre lesz egy tényleges hasznalat képzeleti latvanya, és az esztétikum miatt a konkrét
hasznélatnak ember—targy viszonyra utal6 absztrahéldsa is. Az elképzelt haszndlati szitudciéban a ter-
vezett targyforma alkalmassdga méretik meg, az absztrakcié szintjén pedig érzékletes megjelenésének
emberi—tarsadalmi tartalma (esztétikum). Az ember ivdsat kell elképzelnem példaul az iv6 Pista bacsi
latvanyatdl elvonatkoztatva, mikozben 6t képzelem el késziil6 edényemmel a kezében. A rossz vagy
a j6, vagy a még jobb, a szép vagy a még szebb megitélése csak az érzékletesség felidézett kozegében
lehetséges, mégis, ez a megitélés aligha lehet csupén egy elképzelt latvanyhoz tapad6 szubjektivitas az
alkoté személyben. Az el6rajzol6d6 hasznélat képeiben a targyformardl keletkez villandsszer( értéki-
téletek a vizualis goldolkoddsban az — alkalmassdg mérlegelésén til — rendre az adott térsadalmi tudat
prizmajan at sziletnek meg. (Ami Ggyszintén szubjektivitds, de egy alkotén tiInévé, 6t is magaba oleld
tégabb szubjektivitds.) Az alkotdsat irdnyit6 egyéni szemléletben sziikebb vagy tagabb kord kollektiv
szemlélet mikodik. Mikézben a megcélzott edényfunkcié a targy miikodd formajava realizalodik, az
egyén szemlélete sajat leleményével olyan formai megoldasokat érvényesit, amelynek emberképében
kultdrajanak esztétikai minGségképzetei jelennek meg. Igy lesz esély arra, hogy az edény j6 Pista ba-
csinak, de a tagabb kozosség izlése is befogadja, s gy j6 lesz alkot6janak is.

Bar nem tartozik a targykészités témakorébe, de mert megértésébdl motivacio képzédhet, nézzik
meg, hogyan is realizalodik ez az esély. Vélasszuk el6bb azt az alapszituaciét, amelyben a szocializa-
ci6 még nem ,agyazott meg” a pohdr formanak, s ezért még a tapasztalas mikodik. Ivdsukat a pohdr
a forméja altal szolgalja jol: a formdt tapasztaljék, észlelik és élvezik. ()6 érzésiiket még akkor is a pohdr
formajanak tulajdonitandk, ha nem abbdl szarmazna.) A mivesen késziilt targy haszndlata djra és Gjra
orom. A szomjlsagra mar megjelenik a pohdr belsé képe, és felidézédik haszndlatdnak élménye. A ket-
t6 lassan mar el sem valaszthat6, egybemosédik formakép és élmény: ha latvanyra kellemes élménnyel
reagélunk arra nagy valdszindséggel azt fogjuk mondani, hogy szép. Vizudlisan ebben a szép formaban
tartésul a j6l mkodd targy human tartalma. Ettél kezdve ez a forma egy esztétikai formaképzet anya-
ga lesz. Ami ilyen vagy ilyesmi, arra ez a képzet kivaltdik, s vele a j6 érzés is. Ha a pohdr potencidlis
hasznaléi rendelkeznek mar ilyen képzetekkel (ha tehat a poharformanak mar ,meg van dgyazva”),
akkor eleve izlésitélet alapjan fognak a pohar hasznélata mellett donteni. Tehat a széban forgé esély
ilyenkor gyorsabban, és egyenes Gton realizalodik. Az izlés ez esetben gy mUikédik, hogy az alkoto-
val egyiitt 6k sem méasban, mint ebben a formaban képesek fogadni az emberi minGség lizeneteit, sajat
emberi lényegiik visszajelzéseit, s sajat emberi mivoltukat fogjak élvezni az ivasukat j6l szolgdl6 pohar-
ban. Erre gondoltunk, amikor a targykészités fontos motivaciéjaként emlitettiik, hogy a targy készitgjét
nemcsak reménybeli haszndlatanak élménye, de az is inspirdlja, serkenti, hogy masnak tdrgyélményt
fog nydjtani.

Visszatérve a targyformalds folyamatdra: nemcsak a formalas folyamata, de lam, mar a tervezés is
meglehetésen dsszetett lélektani folyamat. A kompozicié az elSkép kivélasztott és elejtett, atalakitott
és visszaigazitott formai mozzanatainak sorozatdbél alakul ki. Az emberre irdnyultsagbdl is kévetkez-
het, hogy a formélds kézben felmeriilnek érzékletesen antropomorf képzetek, példaul a vdll, a nyak, a
talp, a fenék, a kar, a hat, a |4b, attdl fiiggéen, hogy mit készitink éppen, de a formakarakterek kép-
zetei is ilyenek: kovér, telt, sovany, karcst, nydlank, zomok, stb., ahogy az emberre szoktuk mondani.
Ugyanakkor, mintha az érzékletesség ellentéteként jelentkeznének, felmeriinek, és kompozicios
sémanak kindlkoznak a formai rend absztrakt geometriai képzetei, a gobmb, a henger, a kip, a hasdb
sth. Emezek kikényszeritik amazok formai redukciéjat: gombszerdi lesz a has, kézépen sz(kiil6 henger
formdja lesz a nyak, kiipos a talp és igy tovabb.

Az embert szolgélé targy funkciondlis megforméldsa az ember fiziolégiai felépitése, s a folyamatban
mikodd tarsadalmi-, kulturdlis-, pszichés- és materidlis torvényszerdségek hasonlésdga miatt hasonléan
zajlik szerte a vildgon. Ezzel magyardzhat6 szémos 6sszecsengés a kiilonboz6 kultdrdk kozétt; egymastol
fiiggetleniil ,taldlédtak ki” hasonl6 targyi alapformak egyazon funkcidra.

A formalasban alakulé targy vizualitdsanak dltaldban rétegzett torténete van. Az elvonatkoztatasnak
fent vazolt formaalkoté mozzanatai val6sdggal beszippantjdk az alkotét (a gyermeket is) a kultGrtor-
ténetbe. A targyalkoté ember szemléletileg Gjraélheti egy-egy formai mozzanat valamikori genezisét,
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forma-, és jelentésmetamorfézisait, a rendeltetésszeri hasznélat mellett a kulturalis szokasokban, és a
szokasokka valt szertartdsokban és ritusokban egykor élt szimbdlikus jelentések egymasra rakodo
rétegeit. A felvillan6 és atvonul6 formaemlékek, stilizaciok és formaképzetek val6jdban kész- vagy
félkész torténeti absztrakciok, jelentéshordozé készségiik kiprébalt. Panelszerd alkalmazasuk ellen
védelem lehet az alkoté miveltsége, ha ismeri jelentésiiket, a formai elvonatkoztatds torténeti Gtjait és
modjainak valtozatait, ha némi intuicioval maga is képes az absztrakciokat eredetiikig visszavezetni.
Igy a sajat elvonatkoztaté formaadasaban mar megjelenhet a hagyomany és az egyéni modulacio egy-
ségeként az (j forma.

Kovetkeztetésként lesz(rhetjilk, hogy a targyformalas mint a képalkotasnak egy sajétos teriilete sajé-
tosan is absztrahdltat. Elvonatkoztatdsai nem indulnak konkrét latvanyokbdl. Indulé képzetei maguk is
gyakran kész absztrakciok, azokat mobilizélja Gj kompoziciokkd, vagy esetrél esetre ismerve—felismerve
eredetiiket 4j valtozat( absztrakcidkat hoz létre.

A targyforma — mint arculatdt ,kérbemutaté” kép — nyelvileg is sajatosan épiil az absztrakciokbol.
Mivel tere van arra, hogy 6nmagat latvanyként dinamizdlja, a papiron kialakitott terveket mint ,hom-
lokzati rajzokat” a formaalakitds rendre meghaladja. A formaelemek mindségviszonylatait ugyan sik-
képként érzékeljik, de az ilyen képbdl a sok nézet miatt sok van. (Nem véletlen, hogy a csak kiviilrdl
szemlélhetd targyaink sokasdga korkorosen ugyanazt az arcot mutatd forgdstest.) Az iskolai targyfor-
madlds sordn elsajatithaté nyelvi anyag mint a vizudlis dinamika elemeinek térben megformalandé kom-
pozicidja, valamint a sorozatos dimenziévalté szemléleti transzpozicick (sikbol térbe, térbdl sikba) folya-
matosan mdvelik a térszemléletet.

A képalakitdsnak ez a teriilete a munkdba vehetd anyagok rendkiviili sokfélesége tekintetében is
kittinik a tobbi kézil, és abban, hogy egyik teriilet sem kivanja meg olyan maximalis mértékben a for-
malds anyagai torvényeinek ismeretét, a hozzajuk valé technikai alkalmazkodast, egyszéval a technikai
tudast. Nem véletlen, hogy a technika tantargynak is tertilete a targyformdlas.

Az anyagbdl szdrmazé impulzusok itt méginkabb hozzaépulnek a képalakitds folyamatanak pszicho-
l6gidjdhoz mint mas teriileteken. Az anyag Gjabb meg Gjabb helyzetekben mutatja meg arcait, visel-
kedésével djabb meg Gjabb ismereteket nydjt 6nmagarél, amelyekre pszichésen folyamatosan
reagalunk. Moduldl a célképzet, részmozzanatokban is véltozatok lehet6ségeit fedezziik fel, tletek
tamadnak megolddsra, de formai véltoztatésra is, mert az anyag feltlbirdlja elképzeléseinket. Ezért me-
todikailag igen fontos lehet, hogy egyszer(ibb targy készitése el6tt mell6zziik vagy minimélisra szorit-
suk a vazlatozast. Kezdjiink foglalatossdgba magaval az anyaggal! Vallassuk, faggassuk, mire képes, mit
tud, mit akar 6 maga? (Vagy iktassunk kozbe afféle cél nélkdli jatszadozést az anyaggal.) Alakitsuk az
anyaggal egyiitt a kompozico tervét. A tervezés igy észrevétlenil megy &t a kivitelezésbe, mikozben a
kudarcokbdl arra is rajoviink, mennyire fontos az el6regondolds, a tervezés.

A targy diszitése

Az iskolai gyakorlatban elterjedt a sordisz és a teriil6disz tervezésnek egy tértél, id6tdl és funkciotol
elszakadt, mondhatnank akadémikus tanitdsa. Emiatt is fontosnak tartjuk, hogy még a folyamat
elemzése el6tt, a megértéshez sziikséges mértékben forditsunk figyelmet magara a folyamat targydra
is. Ezért tekintstik at a diszités fogalmanak jelentéstartomanyat, lényegi vonatkozasait illessziik vissza
térbe és idébe, szemléljiik funkcidjaban, hogy lassuk eredetét, rendeltetését és kifejezési koreit.

A diszités csakigy mint a targyformalds maga a mdvészeti kommunikacié ismeretkorébe tartozik.
Amint mar emlitettiik, ilyen mingségében 6néllé tankonyv keretében foglalkozunk vele mi is. Az itt
kévetkezd attekintés vazlatos jellege meggy6z6 lehet a tekintetben, hogy ez csak megel6legezi a targy-
kér behatébb tanulmanyozéasat. Remélhetéleg azonban felkelti az érdeklddést, példaul az idevags for-

rasmunkak irant is.
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Alljon itt el6szor néhdny, az Gsi hiedelem vildgra alapozott magyarazat a disz eredetérdl:

— j6l m(ikodé forma stilizalt atvitele més targyra magikus okbdl, attél a hiedelemtdl vezettetve, hogy
annak j6 makodését is biztositia majd (nyilhegy, dardahegy V-formdji sémajdnak ismételgetése
edényeken);

— valami véletlen feliileti mintazat Gjboli és Gjboli mesterséges elddllitasa szintén magikus okbdl,
abbél a hiedelembdl eredéen, hogy hozza tartozik a targy j6 mikodéséhez (leégett vesszfonat
benyomédasanak megmaradt mintdja a kiégett agyagtapasztasos edényen);

— valami véletlen alakzat a targy anyagan el6hiv valamely képet a targy rendeltetésének képzetko-
rébdl, s a fentiekben emlitett okokbdl formélgatassal afelé igazitjak (allatabrazolas egy fegyver
markolatan, ahol az érdesség szolgalta j6l a funkciot).

A targyformdra ratett jelzések, amelyeknek rendeltetése és jelentése az idk folyamdn aktualitasat
vesztette, de megmaradtak, s disszé lettek:

— a funkci6 direkt kozlésének kiegészitése (,magyardzata”) a cél megjelenitésével (llatok &bra-
zoldsa a fegyvereken);

— jelekkel, szimbélumokkal (azok tarsadalmi jelentéseivel felruhazottan) a k6zosség sajatjava jelolte-,
avatta, mintegy maradand6an domesztikdlta a targyat, az eszkozt, az épitményt;

— a munkamegosztasban betéltstt hely, a torzshoz a nemzetséghez valé tartozés jel6lései és tuda-
tositasa, a nemek kozotti szabalyozas és tudatositdsa jelek, jelrendszerek altal az emberen magan
(testfestés, tetovalas, ékszerek, ruhazat);

— kulturdlis szokasokban, ritusokban kitiintetett szerepet jatszanak eredeti funkciéjukbol kivont és
mar eszerint diszitett targyak a kozdsség életének szabélyozdsaban, értékeinek megdrzésében és
tovabbadésaban (tisztaszoba, falitdnyér, stb.).

Az esztétikai nevelés egyik nemes célja a szép kornyezet irdnti sziikséglet elmélyitése és a kulturdlt
kornyezetalakité képesség kialakitdsa. A mindennapos kornyezet (benne az iskola) ma gyakran olyan
diszitésekkel zstfolt, amelyek mintha véletlenil hullottak volna rd arra, amit éppen diszitenek, s ez
latens médon, de folyamatosan hat a tanul6kra. Ezért is hasznos, ha a diszités igen szertedgazo jelen-
ségvildgdbol a folyamat lefrasahoz mi olyan példékban gondolkodunk, amelyek az iskolai gyakorlatban
is megjelenhetnek.

Mindenek el6tt hangstlyozzuk azt, amit mar kordbban is, hogy a feladathelyzetnek valédinak kell
lennie, amelynek funkcidja van: tdrgyat, kornyezetet kell disziteni, de féként olyat és azt, amely sajat
alkotasunk. A sajat targy diszitése kreativ Gton Osszekapcsolja az Gsszetartozokat, a tdrgyformaldst €s a
diszitést. Igazi felismerésekké és igazi élménnyé csak ezaltal valhat a diszités. Az 6nmagdért val6 disz
nem disz, ha az ilyen diszités nincs mit diszitsen, akkor nincs tétje, irdnya, nincs minek megfeleljen,
bevaljon, csupan 6nmaga hiteltelen mércéjével mérhetd, tehat nem is feladat! A céltalan vagy 6ncéld
tevékenységeket rossz pszicholégiai visszahatasuk miatt kerdilni kell. A diszitési kultdra a targykultara-
nak kiszakithatatlan része. Ha a metodikét szerves Gsszetartozasuk hagyomanyaira alapozzuk, a kreativ
gyakorlatok a teljesség élményét igérik: a gyermekek targyai befejezett egésszé teljesednek ki, s nem
akarmilyen élmény ilyen tdrgyakkal gyarapitani a targyi vilag egyetemes emberi gazdagsagat. Az ilyen
feladat viszont — mondanunk sem kell — igen kedvez8en hat vissza a személyiség formalodasara.

Példankban legyen a targy egy korong nélkal felrakott, vagy formdba préselt agyagedény. Bar az
edény mindig el6bb késziil, mint a disze, a feladat célkitiizése azonnal szervesen 6ssze tudja kapcsol-
ni a kettét: a diszitmény ,helyének” formaldsa kézben annak el6képe is formélédik, s ami fontos, tartal-
maban, szellemében, tehét stilusaban illeszkedik, igazodik a tdrgyformahoz és a funkciohoz. Jellegé-
nek, anyagénak, motivumainak, st motivumrendjének is felidéz6dnek bizonyos el6képei. Amikorra
elérkezik a tervezés megkezdésének az ideje, az val6jaban mar elkezdddott, a képzelet mér beindult
valamilyen eszmei irdnyba. Ez azt jelenti, hogy a térgy rendeltetés szerinti formaldsa dltal mozgasba j6tt
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képzet- és eszmekor a diszités Gtjn ki is akar teljesedni. A ,mihez mi illik” stilaris kérdése igy nem
kiils6dlegesen, hanem magdban a folyamatban mertil fel és oldodik meg. A tdrgyformanak és a hozza
szervesen illeszkedd disz megtaldldsidnak egyazon mdveltség szerves részét kell képeznie. Hogy vonalas
legyen a motivumanyag vagy sikfolt karakterd, hogy irékaval kertl rd vagy sablonnal, hogy egyaltalan
abrazol6 jellegl lesz vagy geometrikus, arra bizonyos életkorban még alig vannak mintak a képzelet-
ben. Elengedhetetlen, hogy iskolai modell példank olyan folyamat staciéja legyen, amelyben vannak
mGélmény-, mlelemzés- és miismereti el6zmények. Esetenként pedig az is hasznos, ha a feladat imi-
taci6 csupdn, azaz valamely alkalmasan vélasztott példa kreativ elsajatitdsa. A diszités stilusismereté-
nek, a motivumkincs jelentésrétegei ismeretének a mdveltség részévé kell beépiilnie, ez pedig tevé-
kenység datjan differencialtabban és tartésabban sajétithat6 el, mint pusztan szemlélet Gtjan. Csak az
igy gyarapod6 miveltség 6vhat meg attél, hogy valamely tetszetSs el6kép gépies utdnzasa legyen a
minta, mint ahogy ott is emlitettiik, a formaadasban a formael6zmények sémaszer( ismételgetésétd| is
csak ez 6vhat meg.

Sorrendben elséként a motivumnak vagy motivumoknak kell elkésziilniiik, mert a motivumrend,
majd ezek ritmusos illeszkedési valtozatainak kiprébaldsaval mutatja meg, hogyan is akar ésszeallni. It
most azt a valtozatot frjuk a diszitésre, amikor taldltunk egy szép, ill6, és ilyenként kifejez6 organikus
format motivumnak. Egy virdg példaul naturdlis megjelenitésben alkalmatlan a motivum szerepére,
képiségét ettdl el kell vonatkoztatni. Karakterét az esztétikus jelentéshez kell redukalni és stilarisan az
edényhez, a feliilethez kell idomitani. Ez e tekintetben lényeges jegyeinek kiemelését, a feleslegesek
elhagydsat (szelekci6) és ilymoédon megvalésul6 redukciéjat jelenti, amely folyamat valamely stilizalas
jellegének megfelelS formalasban teljesedik ki. Akinek ebben még nincsen gyakorlata, az nem indul-
hat képzetekbdl, pedig a képzet mindig ,stilizéltabb” mint a kép, amelybd| szarmazik. Még az is meg-
néz, megrajzol, tanulmanyoz idénként egy modellt, aki gyakorlottsdga ellenére Gj és Gj val6sagim-
pulzusok nélkil szegénynek érezné munkajat. A valsigélmény, az észleletek frissesége valéban ele-
venséggel teliti a stilizacio felé tarté absztrahalasi folyamatot. A stilizacié egyébként tanulményozhaté
népmivészeti motivumok és eredetijiik 6sszehasonlité elemzésével.

A stilizélas soran a sziilet6 motivum valtozatok koziil az egyik attél lesz a legalkalmasabb, hogy
képzeletben elfogadhaté a vele képz6d6 motivumsor is, annak ellenére, hogy a valédi dsszeallitashan
taldn még tovabbi véltoztatasokkal kell alkalmasabba valnia. A tovabbi redukciét indokolhatja példaul,
hogy a kelleténél részletez6bb motivum &tlathatatlannd aprézza a tobbszorozésével eléallitott frizt.
Sorrendben tehdt a motivumképzés utdn dllhat éssze maga a diszitmény. /290/

Korbefuté végtelenitett rendjével, belsé ritmusdval, motivumismétléseinek szakadatlan soréval tel-
jesedik ki a motivum kompoziciés igérete. A szemlélet szdmadra a kérbejaras, a megallas és tovdbblépés
kényszere litemezi id6ben a befogadast egy olyan feliileten, amelyen kiilénben nem volna mit nézni,
mert folytonos kdrbejarasa a tartalmatlan idg, a foghatatlan jelenlét képzetét keltené. Ezt kell éreznie,
tudnia alkotéjdnak. Az tires hengerfeliilet képzetesen maga is visszakapja értelmét attél, hogy a disszel
azonosulva 4tlényegiil: a frizkompozicié struktiramozzanatai a vilig minden téja felé egyszerre for-
dulva szélnak az élet liiktetésérél, megtjulasdnak természeti és tinnepeinek tarsadalmi ritmusarél.

A stilizaciénak és a kompoziciénak egyéni Gtjai az iskolaban eleinte épplgy a hagyomany modula-
ci6jaként jelentkezzenek, mint a formaadas. Bazis, formakincs csak igy képz&dhet. Az erészakoltan
Gjszerd diszitménystilus a szélesebb gyakorlatban is érthetetlen lesz, lebeg a targyon, a szélesebb ké-
z0sség nem tudja befogadni. Akkor mar inkdbb a giccset, mert az viszont boldogit6an ismerds. Fonak
maodon bar, de ez is az ismer6sség fontossaga mellett bizonyit. Ennek révén tudjuk magunkénak fogad-
ni a targylatvanyt, ennek révén tud otthonossagélményt nydijtani a targy. Egyébként is, az esztétikum
egyik sajatos korkérdése a diszitmény és a modern design viszonya. A modern funkcionalizmus elle-
nezte, a postmodern design viszont megtjitani latszik a diszitést. Keresi az elejtett fonalat, eleveniti a
hagyomanyt, hizédik vissza a nemzeti kultira otthonossagaba az egyenvildgstilus ellenében. A diszit-
mény hagyomanyosan kimdvelt jelentéshordozé képessége épplgy segitségére van ebben, mint az
Gjra felfedezett antropomorf targyformdk jelentésrétegei.

120



DIiSZITO MOTIVUMOK, MOTIVUMVARIACIOK

(i
<\
R

<
%

he

90

o~



4.
Személyes kozlések

E fejezet el6z6 pontjaiban igyekeztiink az alkot6 folyamat jellemzGit a pedagdgiai munka aspektusai
szerint dttekinteni. Itt kifejezetten csak erre fogunk szoritkozni. A képzémivészeti alkotas létrehozésa-
nak folyamataival tarsadalmi meghatdrozottsag szempontjabél a mdvészetszociolégia, lélektani elemzé-
sével pedig a mdvészetpszicholdgia foglalkozik. Nem csak a mévészképzés, de a vizudlis pedagdgia sem
nélkilozheti a két tudomanyteriletr6l nyerheté mdveltséget. A mdvésznevelés mdédszerei lehetnek
tanulsagosak szamunkra, — még jellegzetes dilemmai is, — de tudni kell, hogy ez méar a specializal6das
terilete ahhoz képest, ahogyan az iskoldban — a NAT szerint is — dolgunk lehet a mdvészeti 6nkifeje-
zéssel. Ugyanakkor a pedagégiai tisztesség megkivanja, hogy — mikézben a személyiségformalas eszko-
zét latjuk benne, és ekként is viszonyulunk hozzd, tovabba hirdetjiik, hogy az esztétikai-miivészeti ne-
velés nem miivészképzés, — mégis tgy kell foglalkoznunk neveltjeinkkel, mintha esetenként Gjra meg
Gjra mlvészekké akarndnak valni. Nemcsak azért, mert — mint mondani szokas, — ,sosem tudhatjuk el6-
re”, hanem azért is, mert val6jdban elmosédhat a hatar a mdvészeti érték nélkiili onkifejezés és a valo-
di mavészi kifejezés kozott. Ha neveltjeink barmelyikében mégis mivészeti tehetség késziil6dnék, az
éppen az altalunk irdnyitott szemléleti tevékenységben fog magdra talalni; minél jobban alkalmazkodik
pedagogidnk az onkifejezés természetéhez, e kornyezet anndl kedvezébb lesz az & szamdra is.

Pedagogiai alapvetésként szogezziik le, hogy minden kifejezd alkotds — legyen az bdrmennyire kez-
detleges — a szemlélet és az emberi érzékenység probéja sét elmélyitdje is egyben. Tovabba szogezziik
le azt is, hogy eme tevékenységek, amelyek személyes kifejezési iranyultsiggal rendelkeznek, fokozot-
tabb személyre sz6l6 figyelmet, térddést, az egyénenkénti sajdtossdgok megértését és tolerancidjét
kivdnjak a pedagdgustdl. Ezért a vizudlis tevékenységek kozott a személyes kozlések kérébe tartozok
igénylik legerésebben a pedagdgus empdtiaképességét, kimdvelt pszicholdgiai tuddsdt és muivészeti
érzékenységét. Egyfel6l a gyermekrajzokban mutatkozé életkori sajdtossdgok ismeretében és esetenkén-
ti megértésében kell megmutatkoznia e képességnek, masfeld! pedig a megfelelS pedagdgiai viszonyulds
megtaldldsdban és megvaldsitdsaban.

A pedagdgiai viszonyuldsrél szélva nem kivanunk foglalkozni, igy vitatkozni sem olyan tudomanyo-
san nem igazolt allaspontokkal, amelyek sziiletést6l magunkkal hozott képzetek, mitoszok, st kozmi-
kus vilagkép kifejezését latjak a gyermekrajzokban, s ezért tiltakoznak a ,rombol6” nevelGi beavatko-
zas ellen.

Ugyanakkor — mert tomeges jelenség, — vitatkozni kényszeriiliink a beavatkozasra tdlsdgosan is kész
mdsik véglettel; azzal a rajztanitassal, amely az iskolaskor( gyermekek kifejez6 hajlamait erészakosan
egyelten ,helyes” dbrazoldsi-kifejezési konvenci6 felé tereli, s igy ahelyett, hogy kibontakoztatna azo-
kat, valéjaban konzumélja. Igy aztdn minél jobban l4tja el ,feladat4t”, annal roszszabbat tesz, elfojtja
a személyiség ontorvény( kibontakozését. A rajztanitds azért juthatott egy ilyen hibas gyakorlatba, mert
mar célkitlizéseinek megfogalmazasa idején sem mérte fel kell6 mdveltséggel feladatdnak tobbrétd-
ségét, s igy konfliktussd torzitotta az dbrdzolds és kifejezés dialektikdjat. EgyfelSl helyesen vdllalta fel a
vizudlis megismerés készségeinek formaldsdt, mdsfelél a valésag analitikus megismeréséhez alkalmas
szemléleti moédszerekre és konvencikra — és csakis azokra — alapozta (és sulykolta) a személyes kife-
Jjezési modot. Nagy részitk van a fonak eredménytelenségben a vizualisan mdveletlen pedagégusok-
nak, (és felkészitésiik fogyatékossagainak) akik a fényképlatasndl vagy — ami ugyanazt jelenti — a rene-
szansz egynézGpontl képlatasnal nem jutottak beljebb a személyes kifejezések birodalméba, a képzs-
mivészet vilagaba.

A pedagbgiai viszonyulds problémakoére mindenképpen felveti azt az alapkérdést, hogyan is irjuk le
a gyermek 6nkifejezésének folyamatat Ugy, ahogyan az nélkiiltink zajlik vagy Ggy, ahogyan altalunk be-
folyasolva. A dilemmat azzal oldjuk fel, hogy ha nélkiiltink zajlik, akkor sem befolyasmentes a folyamat.

A személyes kifejezést megval6sito kreativitds hangoltsdgi helyzetei nagyon valtozatosak, de a pe-
dagdgus nézépontjabdl [ényegében kétfelé kiilonilnek: vagy mi teremtjiik meg a hangoltsagot a kész-
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tetéssel vagy nélkiiliink jon létre, spontdn médon, nem feladatszerden. Mindenesetre a nevel6t dicséri,
ha tanérai olyan sikerélményeket hoznak, hogy gyermekei megérzik kicsi koruk fest6-, rajzol6-,
agyagoz6 élmények utani vagyat, vagy visszatalalnak hozzd, és csindljdk maguktol is.

Az élmény! Ez a kérdéskor egyik kulcsfogalma. Val6jdban éimény minden, amit a szubjektum a
kiilvilaggal valé kapcsolataban megél, mégis a nagyobb érzelmi hulldmokat gerjeszté helyzeteket szok-
tuk élménynek nevezni. (A rosszabbakat is, csak akkor a ,negativ” jelz6t tessziik a sz6 elé.) A nagyobb
intenzitasd érzelmek erésebb, mélyebb emléknyomot hagynak, amelyek 6nkéntelendil is felidéz6dnek.
A festés példaul kivalé alkalom elmerilni egy mar megélt élményben. Nem feltétleniil oksagi az dssze-
fiiggés, hogy ti. a felidéz6dés valtja ki a festhetnéket. Gyakran éppen forditva van: a tevékenység kel-
lemességének tudata csabit a festésre, és akozben a hangoltsagtol idézédnek fel élmények. Mivel az
élet mas teriiletein is keresi a gyermek a kellemes élmények megismétlését, hogyne értenénk, ha sok
gyermek id6szakrol id6szakra ugyanazt festi, varidlja. Ilyen munkalkodds kézben, — s annak eredményé-
ben — médunk van ismerkedni a gyermek belsé vildgdval. Ezt figyelemremélté tanulsagként fontosnak
tartjuk hangsdlyozni. Tereld, sugalmazé rahatassal olyan képeket hivhatunk el a gyermekbdl, amelyek
alapjan munkank nevelési iranyultsaga tisztabbra formélhat6, amely alapjan személyes élményutinkké
valhat a gyermekkel bontakoz6 lelki kapcsolat.

lgy torténik, ha megértjik a gyermek személyes vizudlis kozléseit! Nem tartjuk feladatunknak széle-
siteni elemzésiinknek ezt a szakaszat a gyermekrajzok lélektani értelmezésével. Ellenben melegen
tudjuk ajénlani a mar emlitett forrésmunka elemzéseit. (R. Arnheim: A vizudlis élmény, az alkot6 latds
pszicholdgiaja, 153-225 oldal)

Az élmény marad a kulcsfogalom akkor is, ha tanérai feladathelyzetben mi inspirdljuk a kifejezést.
A vizudlis pedagdgia legélesebb rizikohelyzete adédik ilyenkor. A gyermekben él6 tisztes megfelelni
akards akkor is mdkodni fog, ha nincs élmény. Lesz kép, sét ekkor kapjuk tdmegesen és egységesen
azt, amit el6re elterveltiink. Az igazi élményindittatdsd 6rai munka viszont folyamatos meglepetéseirdl,
és féként a felfogdsmddok és a mindség nagy széréddsairdl ismerhetd fel. (Az inspiracié és a motiva-
ciok témakorével a vizudlis nevelés tantdrgypedagogiajanak keretében foglalkozunk.).

Tipusos folyamatot nagyon nehéz felrajzolni, de alaptorvényszer(iségek vannak. Az emlékképek és
képzetek felidézésének stilusjegyeibdl példaul kovetkeztethetiink bizonyos lelki torténésekre, azaz, ha
ismerjiik a gyermekrajznyelv életkori jellemzdit, ha ,olvasni” tudjuk, nemcsak hogy ,stilszerlen” tu-
dunk segiteni, de az élményiranyultsdgi feladathelyzetet testre szabotta tudjuk igazitani. Ha kovetni
tudjuk a korcsoport vizualis élményképességének differencialédasat csakdgy, mint ezen belil a szemé-
lyi véaltozasok szintjeit, akkor megmarad az esély arra, hogy folytonos személyiségneveld hatdsokkal
miikodtessiik az ilyen irdnyG kreativitast. ,Mindossze” az a dolgunk, hogy fokrdl fokra, lépésrdl Iépésre
miiveljik hozzd a kifejezSkészséget a kifejezésmodok széles kindlatdnak elsajatittatdsdval.

Régéta tartja magdt az a tantargypedagogiai elv, hogy rajzéran nem mutatunk mintat, mert a gyerek
azt fogja kovetni, s nem alkot énalléan. Mi pedig azt llitjuk, hogy a mintakovetés mint elsajatitdsi méd
mobilizélnivalé lehetSség a kifejezési médok sokféleségének megtanuldsahoz. Ugy példaul, hogy igenis
mutatunk és megbeszéliink mintat, csak éppenséggel tobbet: szemlélet, teht stilus tekintetében t6bb-
félét! Konkrét valasztasi helyzetet teremtiink. Akkor éppen, amikor a dereng6 belsé képek vizudlis kife-
jezési formét, nyelvezetet keresnek. Amikor a kifejezésre valé réhangoléddsnak éppen van élményfe-
dezete. Az élményhez, a személyes bedllitéddshoz és irdnyultsdghoz leginkdbb alkalmas minta vdlasztd-
sa is a réhangol6dds egy mozzanata lesz, s a mintakovetés igy atfordul alkot6 elsajdtitdsba. (Valdjaban
ilyen utdnzassal tanul a fiatal mévész is gyakran; hol ebben, hol abban a szemléleti kérben prébalja
sajat vilagat, stilusét kiformalni.)

Kifejezetten stilusgyakorldsra is valaszthatunk feladatokat. (Ezek kozétt miért ne lehetne egyik az
egynézépont reneszénsz 1atdsmad, elStérrel, kozéptérrel, hattérrel.) Csakhogy a stilusgyakorlatokat —
mint a kifejezési konvenciék tanuldsat — nem szabad osszetéveszteni a kifejezési késztetéseket kon-
centralé, élményindittatast helyzetekkel, mint ahogy elkilonitve érdemes programozni a primer koz-
lések feladataiban is az dbrazolasi konvenciék elsajatitasat.
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A kifejezési mod tanuldsdhoz j6 alkalom ezek mellett — mar ezt is emlitettiik méasutt — az empdtids elsa-
jatitdsnak az a technikdja, amikor mdalkotdsok élményét sajdt utdnzé—felidézé festésiinkben is djraéljiik.

Minden stilusgyakorlat vizudlis nyelvi képzés. A mintdk leréviditik a tanulasi folyamatot, és lerévi-
ditjiik vele a sajat szemlélethez adekvat eszkozok megtaldldsanak Gtjat (amivel magét a szemléletet is
gazdagitjuk). A leroviditésre nagy sziikség van, hogy a kor adottsdgai kézepette gyorsulé személyi fejl6-
dés szinkronban maradhasson a kifejez6, énmagét kontroll alatt tarté szemléleti tevékenységgel.

Ismételjik, minden életkorban, minden életkorszakaszban a személyiség birtokdban kell legyen a
szemléletmdédjat kozvetiteni képes kifejezési eszkézoknek. Ezt pedagdgiai szempontbél fontosabb kér-
désnek tartjuk, mint azt, hogy teoretikusan érveljink a gyermekrajzok mvészet volta mellett vagy
ellen. Ennek fényében az sem kérdés, hogy étvélthat-e ez a harmonikusan fejl6dé énkifejezés mivé-
szetbe. A pedagégus ne azzal foglalkozzon, mi lesz a tdrsadalommal, ha mindenki mivész lesz.
(Egyrészt ettSl nem kell tartanunk, masrészt nem is foglalkozhatndnk mésként a tarsadalom sorsaval,
minthogy térédiink neveltjeink emberi mingségével!)

Ha minden életkorban, minden életkorszakaszban képes volna a gyermek képpé transzponalni vi-
szonydt a vilaghoz, nem kellene tobbé pszicholégiai rendelésre vinni, hogy a kimerevedett diszhar-
moniakat oldjuk a lelkében, s ugye mivel méssal ott is, mint példaul festéssel-rajzoldssal! Minden
transzpozicio, amely a személyiség és a vildg viszonyat képpé komponalta, valéjaban mindig rendez
valamit, és gazdagitéan hat vissza az alanyra. Gyarapitja a személyiség dnismeretét és ezzel biztonsgat
a vildgban. Az absztrakciés gondolkoddsi képesség tjra meg ujra megprébdltatik a folyamatban és mds
képességekkel, készségekkel egyiitt gyarapodé személyi képességgé épiilhet, a lényegldtds szemléleti
képességévé, amely el6tt a vilag kaotikus jelenségtomege atldthato struktdrakba latszik rendezédni.
A vizualis nevelés mas formadi is tudnak erre iranyul6 képességfejleszt6 tendenciakat mdkodtetni, de a
személyes kozlések gyakorlatat folyvast atszévi a személyes érdekeltség, ettdl intenziv és szuggesztiv, s
emiatt hatékonyabb a tobbinél.

Mivel a személyes kifejez6 kozlések ilyen szoros fliggést mutatnak a személyiség karakterével és ér-
tékeivel, kiilon figyelmet érdemel az ilyen munkdk értékelése, kiilondsen iskolai kollektivaban. Meg-
gy6z8désiink, hogy amint folyamataban, Ggy elkésziiltével is a kompoziciét csak a személyiség sajat
teljesitményeihez, az inspirdlé élményhez, valé viszonydban szabad értékelni. Minden munkét a ,maga
nemében” és semmiképpen sem dsszehasonlitdsokat indukalé osztalyzattal biraljuk el. igy ugyanis —
tdl azon, hogy rangsorolnank személyiségeket, — azt a latszatot keltenénk, hogy bizonyos szemléletmé-
dokat, stilusokat elényben részesitiink masokkal szemben. Ebb8l hamar az kévetkezne, hogy a gyer-
mekek besorakoznanak az elismert torekvések vonaldba és ennek ,fazonja” szerint alakulna a munka
a tovabbiakban. Ha egydltaldn kovetkezetesek vagyunk egy irdnyultsdg favorizdlasdban, mert ha még
ezt is szeszéllyel valtogatjuk, végképp sszezavarjuk a gyermekeket.

Feladatunk épp ellenkezéleg az, hogy tudatositsuk és egyidejiileg honoréljuk a kiilénbozé értékeket,
az értékes egyéni vondsokat, kiben-kiben azt, ami sajdtja, hogy adottsdgai vonaldban, azokat véllalva
bontakozzék 6néllésdga. Ne késztessiik olyan igazodasra, ami elfojtja személyiségvonasait. Emellett
csakis igy lehet gyakoroltatni kbzosségben — nem csupdn a tolerancidt, de — a mdssdg kélcsénés tiszte-
letét is.

Befejezésiil a megbecstilésrél szeretnénk szélni. A legotrombabb pedagdgiai baklsvések egyikének
szamit, ha kidobaljuk, megsemmisitjiik a gyermekmunkékat, kilondsen a gyermek szeme el6tt, és kii-
l6nésen az e korbe tartozé munkdkat, amelyekbe a lelkét tette a gyermek. Ennek ellenében szot ér-
demelne a megbecsiilés kifejezésének pedagégiailag is atgondolt sokféle formaja és véltozata, mind-
ebben azoknak az elveknek az érvényesitése, melyekrél fentebb beszéltiink. Bizhatunk mégis benne,
hogy aki mindezt érti, aki meggy6z6déssel vissza is tudja igazolni, miért emelte spontin médon
simogatasra a kezét egy adott pillanatban, annak nem érdemes magyarazgatni a konzekvencidkrol.
/276-288/
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5.
A materidlis tényezd a képalakitasban

Az els6 konyv elején szdmbavettiik a vizualis nevelés foglalkozésainak technikdit, eljardsait és anyagait.
Stilszerti most az 6todik konyv végén visszautalni arra a fejezetre, s a materialis tényezdé Gjboli
hangstlyozéasaval mintegy keretbe foglalni mindazt, amit kézben megtudtunk.

Az anyagok, eszkozok és a technoldgia nem csak étrehozzak a kompondlt latvanyokat, de éltaluk
valésul meg azok maradandésiga (vagy malékonysaga), tehat Gjboli és tovabbi érzéki elsajatitasuk
lehetdsége is csak dltaluk vélhat valésagga. Barmilyen latvany — akar célirdnyosan kozlésre, akar mas
célzattal jott létre — a célzatos vagy nem is kivant k6zI8 potencidljat csak akkor realizalhatja, ha rendel-
kezik vele, ha ,,jol meg van csinalva !”

A materidlis tényezék mind jobb ismeretére azért is hivjuk fel a figyelmet, — mert mint lathat6 eb-
ben a fejezetben — mindaz a szemléletformdlé hatas, amelyet a vizudlis kozlések tanuldsa és gyakor-
lasa az alanyokra gyakorolni tud, csak akkor mdkodik jol, ha a kreativitds anyagban, eszkozben, tech-
nolégidban meg tud valdsulni.

Mégha furcséan hangzik is zar6 mondatnak, mégis logikusan kovetkezik: a vizudlis nevelés kreativ

»

gyakorlata déntéen materidlis elemek kezelésébdl all.
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VIZUALIS TANULMANYOK

15.




PICASSO ES GYERMEKMUNKAK

15. Szintavlat érzékeltetése papirmezék sikrétegeivel. 16. 17. Féiskolai hallgaté kompozicids tanulmanya a hideg és meleg
szinek érzelmi hatasat vizsgélja. 18. 19. Féiskolai hallgatok egy-egy tanulmanya a sikkontrasztok és téri kontrasztok néhany
valtozatanak kozlképességét és érzelmi hataslehetdségét vizsgalja. 20. 21. Pablo Picasso Sir6 nd c. kubisztikus festménye (1937)
és 6. osztalyos gyermekek imitaciés tanulmanyai a megbomlott lelkidllapot kifejezésére.



ABRAZOLAS — KIFEJEZES

28. |

26. Clifton Thomson: Versenylé (1818) 27. Tornyai Janos: Bis magyar sors (1910) 28. George Stubbs: Agaskodd 16
(1761-1762) 29. Eugene Delacroix: Villimldstél megriadt 16 (1825-1828) 30. 31. Az &brdzolds és a kifejezés: az emblé-
maszer( és a meseszer(i megjelenités kiilonbsége. A ,Hogyan lesz a blizdbdl kenyér?” cimd szemléltet képsorozat {Gisko-
lai foglalkozason készilt két kiilonb6z6 felfogdst els abrdja. A targyilagos szemléltetd feladatnak inkabb az els6 felel meg.
A masik kép alkotéja nem tudta visszafogni koltéi lelkiletét.
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58. Francesco del Cossa: Angyali iidvézlet (1473) 59. Pietro Perugino: Krisztus dtadja a kulcsot Péternek (1481) 60. Tiziano
Vecelli: 1ll. P4l papa (1546) 61. Giotto: A Sziz eljegyzése (Padova, 1304-1306) 62. Jacome Ramiro: Megapolis (1989)
64. Egyenstly-tanulmany: szimmetrikus kompozicié  (fot6, Moszkva) 65. Egyenstly-tanulmdny: dinamikus kompozicio
(foté, Vageningen, Hollandia)



OPTIKAI SULYVISZONYOK

66. Ben Nicholson: Augusztus (1958) 67. Gaston Bertrand:
A lépcsS (1958) 68. Antonio Zoran Music: Szél és viz (1958)
69. Afro: Napraforgé (1966) 70. Egyenstlytalansdg-tanul-
many (félia) 71. Eg6 hdz, gyermekrajz 72. Foldi Péter: Voros-
kdposztak (1975) 75. Cima da Conegliano: A Szdz bemu-
tatdsa a templomban (1498)




o

MONOTON ES PULZALO RITMUSOK

84. 85. Szinritmus: tanulmanyi gyermekmunkak (Né-
metorszdg, 4. osztaly) 86. 87. Foltritmus: rémai falfest-
mény; Ivdnyi Grinwald Béla: Ruhaszdritds (1930 k.)
90. 91. Elemvalté ritmus (folt- és vonalelem valtjak egy-
mast): tal geometrikus diszitéssel, Tarkmenisztan, (. e.
IV=Il. évezred), Kokas Ignac: Habord, a Baratsdg aszta-
la c. triptihon bal oldala (1977) 92. 93. Onmagéba vissza-
térd ritmus: kupolamozaik, Ravenna, az arianusok keresz-
tel6kapolndja (493-526), Josef Hoffmann: Fiiggd (1907)



KONTRASZTOK

94. Ecce homo (amatér mivész mun-
kdja), példa a formdk pozitiv—negativ
karakter kontrasztjdra. Altalaban dtte-
kinthetébb az alkotds, ha a nyelvi ele-
mek — pl. a kontrasztok — alkalmazasa-
ban mértéktarté. 95. Fogorvosi szék
oblitGasztalkdja. Ez Osszetettebb lat-
vany. Karnydijtasnyi tavolsagban betolti
a képmezénket, tervezdje (designer)
ezért a targyegészben onmagaban is
megdllé kompozicioként alkothatta
meg. A funkcié diktalta osszetettsége
ellenére attekinthet6; megnyugtato
szépségét, harmoénidjét az adja, hogy
csak korokbdl, korongokbdl és henge-
rekbdl épitkezik, s j6 ardnyérzékkel
ezeket szervezi a forma-, fény- és feli-
letkontrasztok  kiegyenstlyozott rend-
jébe.

96. Afro: Kép (1957) 97. Chaim
Soutine: Liftesfii (1927) Két ellentétes
példa egyazon szinkontraszt expressziv
alkalmazasara. A hideg-meleg (voros-
kék) és a sotét-vilagos mennyiségi kon-
trasztia mindkét képen kiegyen-
stlyozatlan. Afronal a tdmadé vorosek
mennyiségét majdnem ellensilyozza a
madsik kontraszt forditott kiegyensu-
lyozatlansaga: ebben a vildgos pdlus
van mennyiségi tdlsalyban. Soutine
képe azért nyomaszt6, mert ott a voros
mellett a sotét is tdlsilyban van. Ra-
adasul ezt a szimmetrikus kompoziciés
szerkezet is bénitja, mig a mdsikon a
hompolygé-forgd dinamika a kiizde-
lem képzeteit kelti, s ezzel felébreszti a
nyugtalanité helyzetben 1évé kék iranti
szolidaritas érzését.

98. Marc Chagall: Pieta (1914-1915)
Példa a fekete—fehér kontrasztjanak,
valamint a fent sotét, lent vilagos dra-
mai hatdsara. 99. Rippl-Rénai Jozsef:
Fehér ruhds né (1896) Példa a vila-
gos—sotét, a zold—voros komplementer
és a hideg-meleg mennyiségi kontrasz-
tok alkalmazasara. 100. Sonderborg:
Cim nélkal (1961) Példa a feltletkon-
trasztok és a fénykontrasztok alkalma-
zasara. 101. Kokas Ignac: Szintér. Ginza
puszta (1979) Szemléleti Gton is eljut-
hatunk a latszélag kaotikus kép gazdag-
saganak felismeréséhez. Figyeljiink fol
arra, hogy a masik harom kevesebb
nyelvi elembdl épitkezd, s ezért elsére
atlathatobb kép kontrasztfajtai — tobbek
kozott — mind megtalalhatok benne.



IRANYOK A KEPMEZOBEN

79

76. Giotto: Joachim dlma (Padova, 1403-1406) (ugyanaz pozitiv és megforditott dllasban). Torésekkel valtozé irdnyok: 77.
Nicolas Poussin: Tancred és Erminia (1629-1633). Ivesen valtozé irdnyok: 78. Antoine Watteau: Szerelmi jatszma (1717-1719)
79. id. Marké Kdroly: Visegrdd (1830 k.)



FAKTURA, TEXTURA, SZINEZET

104. Vigh Tamds: Magyar mérnék a XIX. szdzadban (1967)
Textara, szinezet: 105. Falfeltlet textdraja (tanulményi fotd)
106. Képfelilet textdrdja: R. Piaubert: Kompozicié (részlet,
1979) Faktdra:107/a Nicolas de Staél: Kompozicio, részlet
(1952) 107/b  Shirley Goldfarb: Sdrga festmény, részlet
(1976) 108. Georges Mathieu: Kompozicio, részlet (1955)

108.

105. 106.




VAN GOGH

Vincent van Gogh (1853-1890) festmé-
nyeinek fakturdirél készilt kozelfel-
vételek. Az erGsebb indulati toltés Van
Goghnal gyakran gesztusokka lenditi a
faktrat. (részletek)

109. Scheveningeni tengerpart (1882)
110. Krumplit Gltetd paraszt és paraszt-
asszony (1885) 111. Virdgzo fa (1888)
112. A magvets (F Millet utan, 1888)
113. Sdrga napraforgok (1888) 114. Van
Cogh szobdja Arles-ban (1888)




VAN GOCGH

117.

115. Olasz lany (1889) 116. Ut sétalé emberekkel, szekérrel, ciprussal (1890. mdjus) 117. Parasztkunyh6 Cordeville-ben
(Auvers-sur-Oise, 1890. junius) 118. Cabonafold hollokkal (Auvers-sur-Oise, 1890. jdlius) Vincent van Gogh 1890. jdlius 27-én
a mezén mellbe I6tte magat 119. Vincent van Gogh: Csillagos éjszaka (ciprusok és falu) (korhaz, Saint-Rémy, 1889. janius)




A MOZGAS AZ ALLOKEPBEN

139. 140.
133. El Liszickij: A vorés ék behatol a fehérek gydrdjébe
(1920) 134. Mozgastanulmény, gyermekmunka. A tanulék-
nak at kellett vezetni a festékkukacokat az akadélyokkal el-
készitett rajzlap bal szélérgl a mésik oldalra. E két utébbi
mozgdsdbrazolds a feszit6ék és a kukacok mozgasképzetét
eleveniti anélkil, hogy naturalisan 4brézolna. 139. Loérant
Janos: Paldnk (1974) 140. Gerzson Pal: Hajén (1984) Hori-
zontdlisan terjed6 monoton és pulzdl6 ritmus: 141. Faj6
Janos: Friz, zomdnc (1970) 142. Mengyan Andrds: Memen-
to (1992) Onmagukba visszafuté monoton és pulzalé ritmu-
sok: 143. Adventi koszordk, gyermekmunkdk. 144. Vaszilij
Kandinszkij: Sdrga kozép (1926) Az egyik gyermekmunkéhoz
hasonléan 6nmagaba visszafuté pulzalé ritmus

141.

144.




A MOZGAS AZ ALLOKEPBEN

145.

146. S 147.

153.

145. Kék almak, gyermekkép (ugyanaz pozitiv és megforditott &llasban). Egyik éllasban az almak elszallnak, a masik &llasban
hullanak. A szemléletet virtudlis beavatkozésra készteté képek: 146. Joan Mir6: Tajkép (1927) Az optikai egyensaly miatt a
kis fehér lénynek beljebb kellene lennie, a szemiinkkel mozgatjuk is balfelé; szivesen mozog az emelkedd terepvonal
ellenében. 147. Szinpadi tanc (fotd). A fehér tancos voros partnereivel annyira kivitte a képet az egyenstlyi helyzetbdl, hogy
lendiiletét a szemiinkkel mar csak tovabbvinni tudjuk. 153. Sdrga virag, gyermekmunka. A kicsi virdgnak a nagy vertikalis
sérga savokkal valé kontrasztja ellentétes mozgasingereket tamaszt: az ellenszenves nagy zsugorodni, a kicsi novekedni fog.
154. Karpéti Taméds: Falndl (1979) A fal és a figura foltdtmenetes kapcsolata nagységban és textaraban kiegyensulyozatlan: a
fal beszivja a figurat.



FAKTURA, GESZTUS

120. Rembrandt: Maria Trip képmadsa,
részlet (1639) 121. Rembrandt: U5
aggastydn képmadsa, részlet (1654)
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120. ' o 17 .

124.

122. Joan Mitchel: No. 8. (1959) 123. Lucio Fontana: Rig-
tonzétt gondolat (1950) 124. Schrammel Imre: Porceldn
hasdb étldsan dtléve (1978) 125. Eunice Pinney: Két asszony
(amerikai naiv miivész, 1850) All az idg, példa a dinamikat
nélkilozé ,halott” képre, a szimmetriaba merevedd egyen-
sdlyra.

126.

126. Franz Marc: Birkak (1912) Latvdnyaban kiegyenstlyo-
zottan dinamikus kép, amely igy — témdjanak csondes nyu-
galma ellenére — vizudlisan mozgdsképzeteket kelt.




ABRAZOLASI KONVENCIOK

155.

17, 170. |

172

155. A pdlmala csoddja (Spanyolor-
szdg, 1500 k. 156. Fodrdszjelenet,
porcelan, Meissen (1752) 157. Ma-
kett. Vastitmodell a visegradi var ma-
kettjével (80-as évek) 158. Kirakati
fejek, parokatizlet, Padova 169. Krisz-
tus diadémja, részlet, Hubert és Jan
van Eyck: Genti oltdrkép (1426-32)
170. Robert Cottingham: Rat (1978)
Amerikai hiperrealizmus, foté utan
171. Michelangelo Buonarotti: jere-
mias, részlet a Sixtusi-kdpolna mennye-
zetfreskojabol (1508-1512) 172. Ver-
meer van Delft: Fatal ldny portéja,
részlet (1670 k) 173. Leonardo da
Vinci: Ndi fej (krétarajz, 1500-1510)




ABRAZOLASI KONVENCIOK

Sspe rars T axegdic

177.

182. )
: EEE 181.

177. Gyionyiszij muhelye: Alekszij meggydgyitia Tajdula
cdrndt, szegélykép az Alekszij metropolita-ikonrél (1480 k.)
178. Butykosok, Tiszafiired, Szolnok m. 179. Mitolégiai mo-
tivumok virdgokkal, kopt szényeg, (XII. sz.) 180. Onarckép,
gyermekfestmény 181. Bdlint Endre: Groteszk temetés
(1963) 182. Reich Karoly: Plakdtkidllitds (plakat, 1948) 183.
Péri Jozsef: Egy budapesti keriilet cimertervei (1995-1996)




ABRAZOLASI KONVENCIOK
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190.

190. Jean Dubuffet: Ulg figura (1957)
196. Braviros reneszansz perspektiva:
Tullio Lombardo: Szent Mdark életébdl
vell jelenetek, Velence, Scuola Grande
di San Marco, 1490 k. 197. Andrea
Pozzo: a San Ignazio barokk templom
mennyezete (Roma, 1688-1692)




ABRAZOLASI KONVENCIOK
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BUDAPESTER

INTERNATIONALE
5 MESSE

17-27 5.1968

197, ' 193,

192.

198.

191. Pap Gabor: Budapester Internatio-
nale Messe, (plakdt, 1968) 192. A béka,
szemlélteté folyamatkép, hallgatoi
munka 193. Graffiti, Amszterdam.

A tér sikon valé dbrazolasanak kon-
vencioi: 194. Romai falfestmény (Il. sz.)
195. Raffaello Santi: Athéni iskola, Va-
tikdn (1513-1514) 198. Richard Estes:
Mozgélépcss (1970)




INDIREKT KQZLES

262. Gotikus katedrdlis, Reims (1211-1260) 263. Uvegdb—
lak-tervek (6. osztélyos gyermekek) 264. Francia park 265.
Latvanytervezés  (autokiallitds) 266. Targytarté targyakkal
(6. osztaly) 267. Tarisznya, széttes (7. osztalyos gyermekmun-
ka) 268. Festett figgdny iskoldban (kollektiv gyermekmunka)

267.

265. - - 7 268.




INDIREKT KOZLES

269. Fekete alakos amfora (i. e. 540 k.) 270. Talacskak (1. osztalyos gyermekek) 271. Csomagolds (design) 272. Keszty(-

modellek, festett agyag (6. osztalyos gyermekek) 273. Kit(izsk, gyongy (6. osztalyos gyermekek) 274. Festett ldda, Hodme-
z6vasdrhely (1881) 275. SABA hifi system 180 (modern design)
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247. Aminosavak a fehérjében 248. Folyamat szemléltetés (iGiskolai hallgato) 249. Osztalyterem tanulmanyterve (fGiskolai
hallgat6) 250. Cimerek 251. Forrasztolampa oktatémodellje 252. Tarsadalmi struktdra dbraja °
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253. Bicikli-maddr, fantdziaterv (1. 0.) 254. Bébtervek beirasokkal (3. 0.) 255. Leonardo da Vinci: Repdld gép tervei tikorird-
sos jegyzetekkel (1502-1503) 256. Forgdszék szerelési rajza 257. Fodémszerkezet terhelési erévonalai, szamitégépes rajz,
tervezé: Balvanyos Csaba (1988) 258. Hangszerek, fametszet, Comenius: Orbis sensualium pictus (1658) 259. Térkép (5. 0.)
260. Piktogramok 261. Emblémak



SZEMELYES KOZLESEK

276.

282. ) 283, ) ] S 284,

276. Csaldd, haroméves gyermek csaladrajza 277. Allatmese, 4. osztdlyos fit rajza 278. Pablo Picasso: Arlekin csalddja,
gouache (1905) 279. A kis herceg magdnyos bolygéjan, makett, hallgatéi munka 280. Constantin Meunier: TékozI0 fiu, 281.
Maszkok, féiskolai hallgaték munkdi (1993) 282. Marc Chagall: Szentivdnéji dlom (1939) 283. Szerelem, papirmetszet, hall-
gatoi munka 284. Tolcsérbabok, felsGtagozatos gyermekmunka



SZEMELYES KOZLESEK

285. Henry Moore: Kirdly és kiralyné (1952-1953) 286. Szél-
pal Arpdd: Padon (fot6, 1930-as évek) 287. Kithe Kollwitz:
A vigasztald haldl, szénrajz (1925) 288. Bruck Lasz16: Szocio-

fot6 (1930-as évek) 289. Orosz Janos: Fogyd hold (1975)




ABRAZOLASI KONVENCIOK

184. Abrazolé geometriai abra 185. Saul Steinberg: Karikattira
(1950-1960) 186. Hazember, gyermekrajz, Németorszag 187. Banga
Ferenc: Az erdd mélyén (1979) 188. Vizudlis feladvdny 189. Derkovits
Gyula: 1574, II. Kaszdt fend paraszt (fametszet, 1928)



ALKOTC,)I’SVT/I/LU§QK (ypna»!»kgnvefnciﬂék alkalmazésa)

) 220. Szalay

(1932

219. Derkovits Gyula: Két befogott igaslé

Lajos: Két 6 (

(1965) 222.

1939) 221. Szalay Lajos: Judds

Pablo Picasso: Tdnc (1954) 223. Marc Chagall: A muvész

224. Pablo Picasso: Igor Sztravinszkij (1920)

(1907)

apja




ALKOTOI STILUSOK.

229.1-

225. Hincz Gyula: A miivész felesége (1968) 226. Kajdri Gyula: Komor varidcié (1970) 227. Somogyi Cy6zé: Munkds (1973)
228. Marc Chagall: Sebesiilt katona (1914) 229. Csohdny Kdlman: Madarak és fak, rézkarc, (1964) 230. Csohdny Kdlman:

Vonulé madarak, rézkarc (1970)



CSOPORTSTILUS

231. Salvador Dali: Alvds (1937) 232. Yves Tanguy: A latha-
tatlanok (1951) 233. Max Ernst: A Celebesz elefint (1921)
234. Balla Margit: Apokaliptikus lovasok (1981) A sziirrealiz-
mus rokon stiluselemei: az illizi6t keltd térmélység dbrazo-
ldsi konvencidi (szin- és vonalperspektiva), a formak illGzio-
keltd, naturdlis és plasztikus megjelenitésének fény-arnyék
konvencioi, naturdlis elemek irredlis illesztései.
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