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Eldszo

Mara szinte teljesen elfeledett,’ a ,, keresztény-
nemzeti kurzus” fovarosi iskolakkal kapcsolatos
kormanyzati terveinek és Imre Sandor egykori megbizott
miniszter/adminisztrativ  dllamtitkar, majd Huszar
Karoly és Haller Istvan vallas- és kozoktatdsiigyi
miniszterek kezdeményezd szerepének megismerése és
megitélése szempontjabol egyarant relevans torténetet
ajanlunk olvasdink figyelmébe.

! Egyetlen rovid tanulmanyban foglalkozott a téméaval S. Heksch
Agnes még 1980-ban: Térekvések a fovarosi iskolak allamositasara.
In: Tanulmanyok a nevelésiigy XVII-XX. szazadi torténetébol.
Szerk.: Mészaros Istvan. Budapest, 1980. 243-256. Nem emlitik ezt
pl. Hamvas Joézsef: Budapest székesfovaros iskolaiigye 1920-t6l
1938-ig. Statisztikai Kozlemények, 91. K. 3. sz. Budapest, 1940, 4-7.;
Jobort Magda: 4 kéznevelés a Horthy-korszakban. Also és kézépfoku
oktatas. Kossuth Kényvkiadé — Tankdnyvkiadd, Budapest, 1972, 7—
40.; S. Heksch Agnes: Imre Sandor miivelédéspolitikai rendszere.
Tankoényvkiadd, Budapest, 1969, 133-209.; Sarkozi Istvan: Az
ellenforradalmi rendszer népiskolai politikaja Magyarorszagon
1919. augusztus-1944. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980, 43-60.;
Mann Miklés: Budapest oktatdsiigye 1873-2000. ONKONET,
Budapest, 2002, 105-112.; Egy labjegyzetben emliti ugyan, de
pontatlanul: Forrasok Budapest multjabol. I11. k. Forrasok Budapest
tortenetehez 1919-1945. (Szerk. Szekeres Jozsef) BFL Kiadvanyai,
Budapest, 1972— 32.



Szakmai  korokben  koztudott, hogy a
Tandcskoztarsasag az ifjusag ,.forradalmasitdsanak”
érdekében ¢és reményében az orszag valamennyi
iskolajat allamositotta, s a vallasoktatast, a klerikus
pedagogusokat, valamint a nacionalizmussal azonositott
hazafias nevelést néhany hétre kiszoritotta az iskolak
tulnyomo tobbségébdl. Az mar kevésbé ismert, hogy az
dltalanos dllamositasbol kihagytak a budapesti kozségi
iskolakat. Az éltaluk elvart politikai-vilagnézeti célok
szempontjabol ugyanis jo kezekben lattdk azokat a
megbizhato fovarosi elvtarsaik iranyitasa alatt.

Ennek sajatos ellenreakciojaként a korai
ellenforradalmi  korszakban fennen hangoztatott
,, keresztény-nemzeti kurzus” — mely az egyhdzaknak és
kozségeknek, magdanosoknak stb. visszaadta azok
iskolait — a ,,vords rongyokba oltézott”, |, liberalis”™
Budapest  iskolainak  dllami  kezelésbe  vételét,
,,dllamositasat” kezdeményezte.

Minisztériumi tanidcskozasok soran készitették
el6 a nemzetgyllés elé terjeszteni  kivant
torvénytervezetet. Annak kimunkaldsidhoz a
minisztertanacs is hozzajarult. Osszedllitéi a févaros
Tanacsanak ¢és a kozségi alkalmazasban  allt
pedagogusok tobbségének ellenvéleményét félretolva,
,»a nemzet” — keresztény-nemzeti beallitottsagiinak vélt
tobbségének — érdekeire hivatkozva a fovarosi 6vodak,
iskolak allami kezelésbe vételét tervezték oly modon,
hogy épiileteik, telkiik ellenszolgaltatds nélkiil allami
kezelésbe keriiltek volna. A fenntartasukkal és az jak
épitésével kapcsolatos terheket és az Gsszesen 10%-0S
iskolai addékat a fOvarosnak kellett volna viselnie,
mikdozben az iskoldk oktato-neveld munkajanak



iranyitasara és  ellendrzésére vonatkozo  addigi
jogosultsagait a fovaros elvesztette volna.

Eljarasukat a  fovarosi oktatdsi  osztaly,
tanacsnokok, oktatasi  bizottsag, tOrvényhatdsagi
bizottsdg — mar a forradalmakat megelézden is — az
allami  irdnyitast, ellendrzést elutasitonak  itélt
magatartasaval, s ennek kovetkezményeként a févarosi
pedagégusok  jelentds részének szabadkOmiives,
liberalis, radikalis és szocialdemokrata befolyds ala
keriilésével magyaraztak. A Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium megitélése szerint 6k — tobb, mint 6tszédzan
— a forradalmak alatt megszegték a valldsos és hazafias
nevelésre tett fogadalmukat, s a forradalmak alatti
tevékenységlikkel karos befolyassal voltak az ifjusagra.

Mindennek kovetkeztében Budapest eltavolodott
,,a nemesen konzervativnak, vallasosnak és nemzeti
elkotelezettséglinek™ vélt vidéktdl. A torvényjavaslat
szerint a fOvarosban végzett pedagdgusoknak is palyajuk
elsd szakaszat vidéken kellett volna eltdlteniiik, hogy az
ottani ,,gazdak egészséges” szemléletét elsajatitva, azzal
felvértezve jojjenek késdbb tanitani Budapestre, ahol igy
JO hatassal lennének a févaros ,,romlott légkdrében”
szocializdlodé gyermekekre. A tdrvényjavaslat — az
allamhaztartas tragikus helyzete miatt — nem kapta meg
a pénzligyminiszter hozzdjarulasat, igy 1920 végén
lekeriilt a napirendrdl.

Dokumentativ-elbeszéld modszerrel — késziilt
kismonografidnkban — nagyrészt levéltari forrdsokbol,
korabeli sajtobdl, nemzetgyiilési naplokbol stb. —
kozoljik, illetve részben idézziik a kortarsak érvelését, a
torvénytervezet szovegét ¢és daltalanos indokoldsat.
Sajatos adalékokkal szolgalunk a magyarorszagi 6voda-



¢s iskoladllamositasok, valamint Budapest és — a jorészt
a vidékkel azonositott — ,nemzeti keresztény” tabor
szembenallasa toposz kialakulasanak torténetéhez.

Kotetiink, mar csak hianyos forrasaink okan sem
1ép fel a téma teljes, kimeritd feldolgozasanak igényével.
Inkabb figyelemfelhivas szeretne lenni, remélve, hogy
nyoman ifjabb, illetve a févaros torténetében a szerzénél
jartasabb kollégak 1wjabb kutatdsokkal, ismeretekkel
egészitik ki e torténetet. Pontositd észrevételeiket
Oszinte érdeklddéssel varom.

Halasan k6sz6nom Szatmari Judit PhD, levéltar-
igazgat6 asszonynak (Raday Levéltar) és Sipos Andras
PhD fdosztilyvezetd urnak (Budapest Fdvaros
Levéltara) kutatasomhoz nyujtott segitségét

Budapest, 2022. marcius 1.

Donath Péter
donathpeter48@gmail.com



1. Imre Sandor allamtitkar a fovarosi iskoldk feletti
dllami befolyas névelésére iranyulo kezdeményezésérol

Az egykori ligyvive miniszter/adminisztrativ allamtitkar

= Imre  Sandor’ 1923.  évi
memoarjaban olvashatjuk: ,, Mar
az oktoberi forradalom utdan
nagyon banto volt a fovaros
kozségi iskolainak a szerepe a
politikai mozgalmakban, egészen
egyoldalu, erdszakos wuralma
taniigyi  kérdésekben.  Még
kirivobb lett ez a
proletardiktatura alatt, amikor
szembetiinden csak zsido, radikdlis-bolsevista iranyunak
latszott a fovaros taniigyi személyzete. A proletardiktatira

2 Imre Sandor (1877-1945) pedagdgus, miivelddéspolitikus. 1918
novemberétdl 1919. marcius 20-ig a VKM helyettes allamtitkara,
majd a Tanacskoztarsasag bukasa utan 1919. augusztus 7-15-ig
ligyvivé miniszter, majd de facto augusztus 16-t6l 1922.
szeptemberéig adminisztrativ allamtitkar. Lasd rola pl. S. Heksch:
Imre Sandor; Donath Péter: Imre Sandor mivelddéspolitikai
nézeteinek  formalédasa,  minisztériumi  szerepvallalasanak
motivumai, koriilményei. In: Gombos Norbert szerk. Imre Sdndor
emléekkétet.  Tanulmanyok — a  nemzetnevel6 — pedagogus,
miuivelédéspolitikus  halalanak 75. évfordulojara. KRLE -
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2021, 27-86.; Donath Péter: Imre
Sandor feljegyzései ,,ligyvive” miniszterségének napjairol (1919.
augusztus 7-15.) Polymatheia, XIX. évf. 2022. 1-2. sz. (Megjelenés
alatt).
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alatt kelt feljegyzéseimben mar ott volt, hogy a fovaros
iskolaival valamit csinalni kell a nemzet érdekében.

Ez volt az oka annak, hogy a Ilegelsd
minisztertandcsban, vagy a masodikban inditvanyoztam a
bolsevik népbiztossag intézkedéseinek érvényben tartasat
mindaddig, mig egyenként 4t nem vizsgéaljuk, és nem
dontiink. Sziiry Janos kereskedelmi miniszter kérdezte
»mire vonatkozik ez, csak nem akarom tan a felekezeti
iskoldkat az allam kezében tartani?« Mondtam, hogy
nem, hiszen az egyhazak vagyonat mar vissza is adtam,
ellenben feltétleniil jonak Ildtmam, ha az dllamnak
nagyobb befolydsa lenne a févarosi iskoldkra.® Ezt igen
helyeselték.

Amint  Huszar  [Kdroly] “miniszter lett,
megjeloltem ezt is megoldando kérdésnek. Mar tudott

% Imre Sandor visszaemlékezésébdl nem vilagos, hogy miért tartotta
Osszekapcesolhatonak a KN rendeleteinek visszavonasat a fovarosi
kozségi iskolakkal, hiszen a fOvarosi kozségi iskolakat a
Tanacskoztarsasag nem allamositotta. Talan az iskolak fenntartasi
terheinek augusztus 1-jei atvételével kapcsolatos tervekre
gondolhatott, melyekbdl a Tanacskoztarsasdg bukasa miatt
természetesen semmi sem lett. Am némi precedenssel, jogalappal
szolgalhatott volna?

4 Huszar Karoly (1882-1941) palyajat tanitoként kezdte, majd az
Ujsagiroi palyat valasztotta. A keresztényszocialista mozgalom egyik
kozponti  szervezétitkarként rész vett a Katolikus Népszovetség
létrehozasaban. 1910-1918 kozott népparti programmal orszaggytilési
képvisel6 volt. 1918 decemberében az Orszagos Keresztényszocialista
Néppart vezetdje, majd a Tanacskoztarsasag tisza volt. 1919.
augusztus 15-t61 november 24-ig vallas- és kozoktatasiigyi miniszterré,
majd miniszterelnokké lett 1920. marcius 15-ig. Lasd réla: Huszar
Karoly. Nemzetnevelés, 1. évf. 1. sz. 2.; Mann Miklos: Magyar
oktatdsi miniszterek 1848-2002. ONKONET, Budapest, 2005. 73-
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rola, s hajlando volt a teljes allamositasra. Augusztus 19-
re szikebb, bizalmas értekezletet hivott 0Ossze, s
véleményt kért: »miképpen lehetne elérni, hogy a févaros
iskoldiban ezutdn ne forradalmi célokat szolgald
destruktiv irdanyok legyenek rrd, hanem az allam szabja
meg a szellemiiket €¢s miikodéstiket«?

Utéana ¢én szdltam, s az értekezlet tagjai szamara
igy fogalmaztam meg a kérdéseket: »lgazoltnak tartjak-e
azt a kozfelfogast, hogy a felfordulas melegagya a
fovarosi tanitosag volt, mely nemcsak iskolai, hanem
politikai téren is vezeto szerepet vitt? Ennek oka az volt-
e, hogy nem érvényesiilt az allam ellenorzo szerepe? Az
dllam befolydsa hogyan biztosittassék térvény utjan, s a
torvényalkotasig is mily lépéseket lehetne tenni«?

A kialakult vélemény alapjan allanddan folyt e
kérdésben a felmeriil6 egyes esetek miatt a tanacskozas.
Egyelére nem volt mod torvényalkotdsra, nem is lett
volna jo elhamarkodni (az allamositas nem olyan kétéld,
mint a fovaros autondmidja), s ezért legelsébben azt
akartam biztositani, hogy a mi embereink latogassak a
fovaros iskolait. Mivel pedig azokban sok volt a nagyon
tanult, radikalis ember, feltétleniil olyan latogatokat
kivantam, akik el6tt, pedagogiai értelemben azok is
kénytelenek legyenek meghajolni. gy indult ki télem a
fovarosi tanfeliigyeloségnek tanitoképzo tandrokkal valo
kiegészitése®  Egyuttal — megbizdst  adtam a

74.; Romsics Ignac: A Horthy-korszak. Vilogatott tanulmadnyok.
Helikon, 2018.194-198.

® Imre Sandor e kezdeményezése a tanitoképzOk tandrainak azon
torekvéséhez kapcsolodott, mely szerint az egész orszagban
kivanatosnak tartottdk a tanitoképzOok arra érdemes tanarainak
bevonasat a népiskolak feliigyeletébe. Egy 1919. szeptember 6-i
feljegyzése szerint mar akkor kezdeményezte ezt. (RL C/39. 26. cs.)
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miivelodéspolitikai  iigyosztalynak  a torvenyes
intézkedeések  elokészitésére, mindenik tigyosztallyal
dsszeallittattam a tdjékoztaté adatokat.®

November  8-an  aprora  végigtargyaltam
értekezleten az egész anyagot, s kormdnybiztos
kikiildéseben dllapodtam meg a fovarosi iskolak személyi
kérdéseinek rendezésére. Pogany Frigyes' otlete volt,
hogy ez Klebelsberg Kuno grof legyen. Javasoltam is
Huszarnak, de a mar akkor zavaros helyzetben nem
jutottunk intézkedésig, mert a miniszternek nem volt ideje
alaposan foglalkozni az iiggyel.®

fgy atnyult a kérdés Haller [Istvan]® idejére. A
torvényjavaslatot elsé izben 1920. februar 21-én
targyaltam egy kebelbeli bizottsaggal, s csak majus 20-4n
keriilt nyilvanos értekezleten a fOvarosi tanitosag
képviseldi elé. Ekkorra mar »keresztény-nemzeti«
korokben nagyon megoszlott a vélemény, mert a tanitok
féltették uralmukat és kivaltsagos fovarosi helyzetiiket

6 Az iskolafajonként késziilt kimutatasokat lasd: RL C/39. 25. cs.
318-323.

" Pogany Frigyes (1874-1957) jogasz, statisztikus, 1914-t61 a VKM
osztalytanacsosa, 1919-ben a miivelddéspolitikai iigyosztaly
vezetdje, késobb helyettes allamtitkar, orszaggytilési képviseld,
majd a KSH koényvtaranak vezetdje.

8 Huszar Karoly akkoriban mar a kovetkezd, 1919. november 24-t51
altala vezetett kormany megalakitasaval volt elfoglalva.

® Haller Istvan (1880-1964) négy évig a szatmari papneveld intézet
novendéke volt, majd keresztényszocialista 0jsagirova, s 1908-1918
kozott a Katolikus Népszovetség fotitkarava valt. Az 1919. augusztus
15-én felallo Friedrich-kormanyban propagandaminiszter, majd az
azt kovetd harom kormanyban vallas- és kodzoktatasiigyi miniszter
lett. 1920-t61 a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak elnoke. Lasd
réla: Mann Miklos: Magyar oktatasi, 75-78.
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egy allamositastol, a hatalomra jutott Wolff Karoly-tabor
meg latta, hogy igy hatalmi eszkozt veszitene!

Nekem mar 1920. aprilis 9-t6l fogva nem volt
kozom a dologhoz a Haller-féle uj iigybeosztas
kovetkezteben. A majusi értekezletre azonban a miniszter
meghivott, az elndklést rdm hagyta. De én pusztin
vezettem az iilést, véleményt mar nem mondtam, s azdta
sem tudok semmit az ligyr6l. Az allapotok mutatjak, hogy
a fovarosban minden a régiben van, csak éppen forditott
iranyban!”’-irta, vélhetden az oktatasiranyitas politikai
klikkek 4ltali befolyasolasara wutalva, 1923 jualiusi
visszaemlékezésében Imre Sandor.1°

Memoéarjabol nyilvanvalo: megbizott
miniszterként 6 kezdeményezte a fovarosi iskolak folotti
allami kontroll er6sitését, s késobb erre 6sztonozte Huszar
Karoly és Haller Istvan minisztereket is. Igaz, ahogy a
régi magyar sz6lads mondja: ,,kdnnyli Katot tancba vinni,
ha maga is akarja”. E miniszterek ugyanis egyetértettek
allamtitkaruk felvetésével, olyannyira, hogy — mint alabb
sz0 lesz err6l — Haller Istvan mar Imre Sandor nélkiil is
folytatta er6feszitéseit a fovarosi iskolak allami kezelésbe
vételéért.

A rendelkezésiinkre 4llo levéltari és egyéb
forrasok — még toredékes voltukban is — lehetdveé teszik
az 1919-1920-ban a fvarosi iskolak allami befolyas ala
vonasa érdekében torténtek részletesebb felidézését. E

10 RL €/39. 13. cs. Allamtitkari miikodésemrdl, 73. (Kiemelések
télem — D. P.) Az allamositds szandéka mar joval korabban
foglalkoztatta Imre Sandort. 1911-bdl fennmaradt ,, Az allami
koznevelés ligyében” cimmel késziilt kézirataban ezt irta: ,,fontos,
hogy az allamositas hivei arr6l tudjak meggy6zni ellenfeleiket,
koztiik Barczy Istvant is, hogy abbdl a haladas szabadsagara semmi
veszedelem nem kdvetkeznék”. (RL C/39. XXIII. k. 2.)
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historia a TanacskoOztarsasag bukasat kovetd év, a
fokozatosan berendezkedo ellenforradalmi rendszer, az
un. ,keresztény kurzus” térhoditdsanak iddszakaban
jatszodott, szoros Osszefliggésben a forradalmak
kozpontjaul szolgalt ,,blinds varossal” kapcsolatos
altalanos politikai mandéverekkel.

Ahogy Imre Sandor utalt r4, mar a ,hivatalnok”
Friedrich-kormany els6 minisztertanacsi ilésein szoba
kerilt e téma, mely a ,megbizhatatlan” f6varos
autonomidjaval kapcsolatos problémak részét képezte.

2. A fovarosi torvényhatosagi bizottsag dtszervezéséenek
folyamatarol — réviden

Az autonomlaval kapcsolatban a Body Tivadar'!

' polgarmester vezetésével Jozsef
féherceg ideiglenes kormanyzonal
és a miniszterelnoknél 1919.
augusztus 9-én megjelent tisztelgd
budapesti kiildottség elott
Friedrich Istvan jelezte: kéri és
elvarja Budapest lojalis
tdmogatasat, majd hozzatette:
,»Nagy €s fontos személyi kérdések
varnak elintézésre. E tekintetben vigyenek télem egy
uzenetet.

11 Body Tivadar (1868-1934) Budapest alpolgarmestere 1911-
1918., majd polgarmestere 1918-1920. Kiralyi udvari tanacsos,
felsdhazi tag. (Varsanyi Erika: Body Tivadar 1918-1920. In: A
févaros élén. Budapest fépolgarmesterei és polgarmesterei 1873-
1950. Szerk.: Feitl Istvan. Napvilag Kiad6, Budapest, 2008. 179-184.)
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A régi partrendszernek a varoshazan is meg kell
sziinni, legalabb egy két évre. A régi klikkrendszernek el
kell tiinnie. Az most a jo hazafi, aki vissza tud vonulni,
aki bele tud nyugodni abba, hogyha mar egyszer-kétszer
lekopott a politikai kiizdelemben, most ne kivanja, hogy
amikor a nemzet az Ujjasziiletés utja fel¢ megy, akkor
1jbol az 6 munkajukat vegye igénybe. Erre ezek az urak
most nem szamithatnak. Jojjon egy friss lendiilet a
fovarosnal is.”

Mire Body Tivadar — a
miniszterelnok szavait legalabbis
latszolag, nem magara véve — azt
valaszolta, hogy ,altalanos ¢&s
torvényes alapon Ohajt
mindenkivel szemben eljarni, aki a
multban esetleg kompromittalta
magat.” Veégil ,,intézkedést kért a
torvényhatosag osszehivasa
targyaban”, mire Friedrich Istvan azt valaszolta, hogy
,.erre nézve az intézkedés jogat magdanak tartja fenn” 12

A diplomatikus vélaszb6l még nem volt
egyértelmli, de a kovetkezd év sordn azza lett: az
egymast kovetd ellenforradalmi korméanyok egyike sem
akart a régi Osszetételli torvényhatosagi bizottsaggal
egylittmiikddni. A politikai helyzet tisztazodasaig — a
videkiektdl eltéréen — az 1) szabalyok révén
megvalasztandd, 1)  Osszetételi  torvényhatdsag
létrejottéig nem kivanta a fovarosi torvényhatdsagot
Osszehivni, s ezaltal Budapest autondémiajat a
forradalmak el6tti formdjaban helyreallitani.

)

12 Budapesti Kozlony, 1919. 73. sz. 1919. augusztus 9. 2-3.
(Kiemelések t6lem — D. P.)
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Részlegesen, atmenetileg a halaszthatatlan
iigyekben a Tandacs rendelkezett valamelyes intézkedési
joggal.  Sipécz  Jendt®  1920. mdrcius  29-én
kormanybiztossa,  aprilis  6-dan  fopolgarmesterré
neveztéek ki ,a liberalisnak mondott varosvezetés
autonomiajanak korlatozasara”. 14

Majd a majus 13-an
kihirdetett 1920. év VIII. torvényben
ideiglenesen hataroztak a févaros
kozigazgatasaban sziikséges
atmeneti  intézkedésekrél. Ennek
nyoman Sipdcz Jené majus 19-én
hivta dssze eldszor a torvényhatosag
nevében a halaszthatatlan tigyekben
eljarhato Tandcs iilését.™®

Junius 15-én a torvényhatosag 0jjaszervezésérol
jelent meg az 1920. évi IX. tdrvény. Az ennek szabalyai
szerint julius 11-12-én — minden addiginél szélesebb
vélasztoi korrel, &m ardnytalan valasztéi korzetekkel,
virilistdk s a szocidldemokratdk formalis részvétele

13 Sipécz Jend (1878-1937) iigyvéd, budapesti kormanybiztos,
polgarmester, fopolgarmester. (Varsanyi Erika: Sipdcz Jend 1920-
1934. (fépolgarmester 1920-1923, 1934-1937.) In: A fovaros
¢1én.187-199.; Sipos Andras: Egy megrogzott agglegény megndsiil.
Sipdcz Jend hazassaga maganéleti és kozéleti konfliktusok tiikrében.
Sic itur ad astra, 60. 2009.181-194.)

14 Gergely Jend: A Keresztény Kozségi (Wolff) Part. Gondolat Kiadd
— MTA-ELTE Partok, partrendszerek, parlamentarizmus
kutatocsoport, Budapest, 2010. 41-42. Lasd ehhez tovabba:
Schweitzer Gabor: Az onkormanyzatisag szine és fondakja. A fovarosi
torvenyhatosagi  bizottsag szabalyozasa 1920 és 1930 kozott.
L’Harmattan, Budapest, 2010. 55-57.

15 Az 1920. februdr 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés iromdnyai. 1. K.
Pesti Konyvnyomda RT, Budapest, 1920. 237., 269.
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nélkiil — tartott fovarosi valasztason a keresztény partok
71%-0s gydzelemmel 167 mandatumot szereztek a
240+22 tagl torvényhatosagban.'® A julius 28-i alakuld
iilésen Sipocz Jend programbeszédében a fovaros
autonomiajanak teljes helyredllitdsa mellett szallt
sikra.!’

A keresztény-nemzeti iranyvonal fontossagat
hangstulyozta az augusztus 11-i alakuld {ilésen, az
addigra mar 1étrejott Keresztény
Kozsegi Part vezetoje Wolff Karoly, a
bizottsagi valasztasoknal elutasitva az
aranyossag elvét.

igy a  tobbségi part
képviseldibdl valasztottdk meg az Uj
fovarosi  vezetést, jelezve: a
tisztviseldi kartol is elvarjak a part
értékeinek képviseletét.

,,Amit mi hirdetiink... az nem
antiszemitizmus, mert ez csak egy negativum, mi
azonban  pozitiv  kereszténységet  akarunk, — mi
intézményes biztositékot akarunk teremteni az egész
tarsadalmi és politikai életben, hogy azt emberi
fejlodésnek ez a kilendiilése ¢és természetellenes
medrekbe vald terelése a jovOben mindenkorra
lehetetlen legyen. Ez a keresztény szellem, amely itt

16 Lasd ehhez pl.: Gergely: Keresztény Kozségi (Wolff) Part, 46-
62.; Schweitzer: Az dnkormanyzatisag szine és fonakja, 57-79.;
Ignacz Karoly: Keresztény parti hatalomatvétel a varoshazan — 1920.
In: Onkormdnyzati valasztasok Budapesten. Szerk.: Feitl Istvan —
Ignacz Karoly, Napvilag Kiado, Budapest, 2010. 54-67.

1 Forrasok Budapest multjabol. Il k. Forrdsok Budapest
torténetéhez 1919-1945. (Szerk.: Szekeres Jozsef) BFL Kiadvanyai,
Budapest, 1972. 49-50.

18



gyozedelmeskedett, gy6zedelmeskedik odakiinn a nagy
politikai életben... Az 6s magyar lakossag koveteli azt,
hogy képviseloi a székesfovaros kormanyzasaban
egyediil a keresztéeny magyar faji érdekek jegyében
dolgozzanak.'® ... Ezért kivanjuk, hogy a tisztvisel&i kar
a keresztény kozségi part altal hirdetett programra ne
ugy tekintsen, mint egy muld jelenségre, mint egy Uj
demokrata partra, hanem, mint egy elaltatott, de immar
folébredt nemzeti tobbség akaratara! ...

A taniiggyel a jové generacio iigyét akarjuk
legelsdsorban szolgalni. Nem azt akarjuk, hogy...
pompas varszerl épiileteket épitsenek az iskolak részére,
odabent pedig lehetséges legyen az internacionalis
szellem &polédsa, hanem azt akarjuk, hogy a fovaros
iskolai azok a belsé varak legyenek, amelyek a jovo

crer

[H]aladunk eldore, és meg is valositiuk a keresztény
magyar Budapestet”.*®

Az 1920. szeptember 1-jei rendkiviili
kozgytilésen a nyugdijazott Body Tivadar helyére
170:51  ardnyban  Sipécz  Jendét  vélasztottdk
polgarmesterré, akinek kormdanybiztossdga rovidesen
megszlint, am egy ideig még a h. fOpolgarmesteri
tisztséget is  betoltotte. Székfoglald  beszédeében
leszogezte: ,,Engem a polgarmesteri székben a

18 Lasd ehhez pl.: Katus Laszl6: Budapest népessége, népesedése és
tarsadalma a 19-20. szazad forduldjan. In: 4 ,, vilagvaros” Budapest
két szazadfordulon, 247-287.; Karddy Viktor: Mennyire volt
~magyar” a honi értelmiség a szazadfordulon? In: Lacké Miklos
szerk.: Filozéfia és kultira. Irdsok a modern magyar
miivelédéstorténet kérébél. MTA TTI, Budapest, 2001. 267-299.

1 Forrasok Budapest multjabol 111. k., 57-60. (Kiemelések télem —
D.P)
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keresztény és nemzeti gondolat fog vezetni. ... Budapest
ma erkoOlcsi és anyagi romokban hever, pénziigyi
egyensulya megbontva, kozmilvei megziladlva, a
munkafegyelem meglazulva. ...[N]agyon fontos, hogy a
fovaros térvényhatosaga és az allami kormanyzat kozott
a legszebb harmonia, a legnagyobb egyetértés legyen. A
fovaros torvényhatosaganak ala kell magat rendelnie a
nagy egyetemes allamérdekeknek, de viszont, az dallami
kormanyzatnak is tigyelnie kell arra, hogy a févaros
torvényhatosaganak  autonomiajat  megvédje,  azt
szilarditsa, abbol semmit el ne vegyen.”zo

Ezzel lezarult Budapest torvényhatdsaganak,
Tanacsanak, s bizottsagainak a Kkeresztény-nemzeti
kurzus jegyében valo atszervezése.

3. A VKM tandcskozasai a févarosi iskolak
allamositasarol, allami kezelesbe vételerol

Ezen altalanos folyamatok arnyékaban zajlott a
fovarosi  iskoldk  feletti  befolyds, rendelkezés
megszerzéséért/megtartasaért folytatott jatszma a VKM,
a fovarosi Tandcs, a tanfelligyelet és az érintett
pedagégusok reprezentdnsainak részvételével. A
tovabbiakban mar erre fokuszalunk.

Elséként térjlink vissza az 1919. augusztusdban
torténtekre. Imre Sandornak a minisztertandcsban
elhangzott, a fOvarosi iskoldk feletti allami befolyas
novelésére vonatkozd, idézett megjegyzését kovetden
augusztus 12-13-an Varosy Gyula tandcsnok, a févarosi

2 Forrasok Budapest multjabol I11. k., 69-70. (Kiemelések télem —
D.P)
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kozoktatasi ligyosztaly vezetdje korlevélben tajékoztatta
az intézményeket.?> Ebben - a VKM-ben
megfogalmazott elvarasokhoz hasonléan — kozolte,
hogy minden a Tanéacskoztarsasag alatt tortént
kinevezést semmisnek tekintenek, s a vezetOket
visszahelyezik a diktattra el6tti pozicidjukba.

Egyben kozolte: a vezeto ,,elso dolganak tekinti,
hogy a négyhonapos kommunista uralomnak még a
nyomait is eltordlje az iskolabol és visszahelyezze
jogaiba az erkolcsot, a nemzeti érzést és tiszta
emberszeretetet. Fokozott erdvel kell a févaros
tanitoinak a munkat folytatniuk, hogy mielébb fel
lehessen a fovaros oktatasiligyét legalabb arra a fokra
emelni, amelyr6l a kommunista kormanyzat alatt
lesiklott.

Akik  részesek  voltak abban a  biinos
romboldasban, amely négy honapon dat pusztitotta a
fovarosnak és nemzetnek legdragabb és legszentebb
ertékeit, el fogjak venni megérdemelt biintetésiiket.

2l Tempora mutantur: Varosy Gyula 1919. januar 11-i 5/1919. VII.
kor. 1. szamu korlevelében még — az akkori minisztériumi
0sztonzéseknek megfeleléen — arrdl irt, hogy ,,az iskolaknak is be
kell fogadniuk a diadalmas 0] eszméket, s ezentil szabadabban és
hathatosabban kell szolgalniuk az emberek egyiivé tartozasanak, az
emberi egyiittmikodés sziikségességének nagy elvét, nem
maradhatnak tobbé a lehanyatlott rendszer ¢és megsziint
intézmények tamogatdi. ... A sajat nemzetiinkkel szemben vald
elfogultsag helyébe a nemzetkdzi egyiittmiikodés sziikségességének
tisztanlatasa, a nemzetek szovetségének elve hangstlyozando. ...
Az ember és ember kozott emelt faji, felekezeti, osztaly- és
rangellentétek ellen is vegye fel a kiizdelmet az iskola, amely ekként
az emberek kozotti kolcsonds megértésnek és az emberiség
egyeteme  kozotti  mesterséges  korlatok  ledontésének
legcélravezetdbb eszkoze lesz... stb.” (RL C/39. XLVIL. k.)
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Azontul azonban nem a gytiloletet, hanem a szeretetet €s
a megértést kell a katedrarol hirdetni. ... [A]képpen kell
vezetni a tanitoknak a keziikre bizott gyermeksereget,
hogy tantorithatatlan hazafiak, emberszereté emberek és
kotelességiiket ismerd komoly munkasok valjanak
beldlik. ... Ez az egyetlen moddja annak, hogy
elfelejtesse a fovaros és az egész orszag népével azt a
szerepet, amelyet éppen a fovaroSi tanitosagnak egy
része jatszott a Tandcskoztarsasag idejében, és amellyel
a magukrol, megfeledkezettek foltot ejtettek az egész
fovarosi tanitosdgnak becsiilettel szerzett jo hirnevén és
megingattak a joggal beléjiik helyezett bizalmat.”?2
1919. augusztus 14-én az allamot képviseld
budapesti tanfeliigyelé hasonlo kovetelést kozvetitett a
fovarosi vezetés felé. ,,A tandcskormany fennalldsa alatt
a févarosi kozségi népoktatasi intézetek tanitoi és tanara
koziil sokan megfeledkezve a magyar haza, az ifjasag
nevelése irant fogadott kotelességeikrdl, oly sulyos
biinoket és vétségeket kovettek el, amelyek — eltekintve
a blintetdjogi kovetelményeiktdl — teljesen kizarjak azt,
hogy az ily tanitok kezébe az ifjlisag nevelése és oktatasa
meghagyassék, és az iskolaban megtiirhetok legyenek.
Az orszadg léte, fennéllasa és biztonsidga, a
magyarsag nemzeti és faji fennmaradasanak érdeke
megkoveteli, hogy... elleniik eltavolitasuk, illetve
megbiintetésiik  céljabol a  megfelelo  eljaras
megindittassék. ... Tisztelettel kérem, hogy az ilyképpen
kihagyott, vad illetve fegyelmi eljards ala vont

22 Budapesti Kozlony, 1919. 81. sz. 1919.augusztus 13. esti kiadas,
4. (Kiemelések télem- D. P.)
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tanszemélyzeti tagok névsorat velem régi beosztasuk
megjelolésével siirgdsen kozolni méltoztassék.”?

A tanfeliigyeldség e kovetelésének nyilvanvalo
célja az volt, hogy nyomas ald helyezze a févarosi
szerveket az ellenforradalmi fordulatbél adodo
szemléleti és személyi konzekvencidk gyors és hatékony
erveényesitéseert.

Figyelmeztetden hathatott a fOvaros oktatasi
osztalyat vezetok szdmara a Huszdr Karoly miniszter
altal 1919. augusztus 16-an?* szignalt — a Budapesti
Kozlony augusztus 23-1 szamaban megjelent —
4507/1919. eln. szami VKM rendelet ,,a nevelési és
oktatdsi intézetek koztulajdonba vétele és a miivel6dés és
oktatas iigyei igazgatdsanak szabadlyozasa targyaban a
volt tanacskormany altal kiadott rendelkezések hatalyon
kiviil helyezésérol” is.

Hiszen a rendelet 4. §-dban a kovetkezot
olvashattak: ,,A Budapest f6varos altal fenntartott
tanintézetekre, tekintettel arra, hogy a fOvaros
iskolafenntartéi joganak és iskolai igazgatdsdnak
kérdése kiilon targyalds alatt all, ez a rendelet nem
vonatkozik”.?®

A févaros vezetdi akkor még nem tudhattak az
Imre Sandor memoarjaban emlitett, a VKM-ben 1919.
augusztus 19-én a févarosi kozségi iskolak iigyében

2 Politikai iratok gylijteménye, Budapesti Tanfeliigyeldség 1919 —
2877. fogalmazvany. In: Forrasok Budapest multjabol I1I. k., 17.
(Kiemelések t6lem — D. P.)

243, Heksch Agnes tanulmanyaban a korrektiil idézett rendelet
datumat — tévesen — augusztus 10-re tette, ami mar csak azért is
valoszinitlen, mert akkor még Imre Sandor volt az iigyvivd
miniszter. (S. Heksch: Torekvések a fovarosi, 243.)

% Budapesti Kozlony, 92. s2.1919. augusztus 23. 1.
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tartott értekezletrél, melynek torténetiink szempontjabol
fontos jegyz8konyvét olvasoink figyelmébe ajanljuk.?®

Huszdr  Kdroly — miniszter  megnyitojaban
hangsulyozta: ,,A kozelmultban lefolyt események egyik
jelentékeny oka a budapesti iskoldk és a tanszemélyzet

dezorganizacidjaban, s helytelen
iranyban valé terelésében volt.
Szeretné, ha... tajékoztatnak az irant,
nem lehetne-e a févdros iskoladllitdsi
és fenntartasi jogat modositani, hogy
az irdnyitdast, a vezetést az allam
vegye kezébe. Igy lehetne talin
elérni, hogy ezen iskolakban ne a
* forradalmi célokat szolgalo
destruktiv irdanyok legyenek urrd,
hanem az allam szabja meg szellemiiket és miikodésiiket.
Tudomasa szerint a févarosi tanszemélyzet jobb érzésii
részében ily iranya mozgalom meg is indult mar.”%’

A minisztert kovetéen Imre Sandor allamtitkar
vetette fel az idézett memodrjdban fentiekben idézett
kérdéseket.

Pogany  Frigyes, a  miuvelddéspolitikai
igyosztaly vezetdje, felszolalasat azzal kezdte, hogy ,,a
fovarosi  kozgylilés tobbsége mindig magahoz
hasonldkat iiltetett be az iskoldkba. A taniigyi ligyosztaly
¢lére keriilt mar zsido, s most is a taniigyi osztaly egy
zsidonak, Dérinek? fécsoportjaba tartozik. A keresztény

~—

2 RL C/39. 25. cs. 311.

ZTRL C/39. 25. ¢s. 311. 1. (Kiemelés télem — D. P.)

8 Déri Ferenc (1874-1948) demokrata politikus, 1910-t6l
tanacsnok, 1912-t6l a kozoktatasi ligyosztalyt vezette, majd 1915-
1920-ig alpolgarmester volt. 1920 6szén a Keresztény Kozségi Part
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nemzeti part a fovarosi koézségi iskolak teljes
dllamositasat kivanja. A févaros vezetdsége azonban,
tudomadsa szerint, nagyon ragaszkodik a fovaros taniigyi
autondmiajahoz. Alternativ javaslatot tesz 1. a fovaros

iskolafenntartoi  jogdat torvénnyel —  ideiglenes
minisztertandcsi  hatdarozattal — megsziintetni. Ez
természetesen igen kényes dolog és nagy anyagi
aldozatokkal jar.

Huszar Karoly miniszter: A cél megérdemli az
aldozatot.

Pogany Frigyes: A madsodik megoldas: Csak a
személyiekben és a pedagogiai iranyitasban kivanunk az
dllamnak donto szerepet. Esetleg adhatunk a févarosnak
a személyek tekintetében kijeldld jogot, a kinevezést
fenntartva az 4llamnak. Allamositis esetén a
minisztérium kebelén beliil fovarosi ligyosztaly volna
szervezhetd.

Gévay-Wolff Nandor® [miniszteri tanacsos, majd
c./h. allamtitkéar]: Fontos, hogy azonnal hozzafogjunk a
purifikalashoz, az oda nem val6 elem eltavolitasahoz. Az
elsd kérdés, hogy torténjék az iskolak megtisztitasa, s az

uralta tobbség nem volt hajlandé — az egyébként vétlen tisztviseld
Dérit alpolgarmesterként tjra jeldlni, annak zsidé szarmazasa miatt.
Masokat szabadkémiives multjukra hivatkozva nem jeloltek. A
liberalis ellenzék rendkiviili kozgyiilés Gsszehivasat kényszeritette
ki &m azon Wolff Karoly kozolte: ,,Onok sajat faji érdekeiket allitjak
szembe, mi majd megoltalmazzuk a nagy keresztény magyar faji
érdeket”. (Idézi és a kontextust jelzi: Sipos Andras: A févdrosi
torvényhatésag kozigazgatasi appardtusa. Osszeéllitas a budapesti
kozigazgatasi dnkormanyzat multjabol. Szerk. és a bevezetot irta:
Lérincz Lajos. Budapest, F OSZINFORM, 1990. 76. Lasd tovabba:
Ujvari Péter szerk.: Zsido Lexikon. Budapest, 1929. 195.)

2 Gévay-Wolff Nandor (1874-1943) miniszteri tandcsos, majd
helyettes allamtitkar.
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ugy eldallt hiany potlasa. Varosy megigérte, hogy
mindent meg fognak tenni az irant, hogy az oda nem vald
elemek eltavolittassanak. De mivel ebben bizni nem
lehet, szerinte egy bizottsagot kellene a minisztérium
réeszerol delegalni, melybe néhany tagot a foévaros
vezetosegebol is bevehetnénk.

Mosdéssy Imre®: .. .miodta fovarosi tanfeliigyeld,
allandé harca volt a f&varossal, mely az dallami
feliigyeletet és ellendrzést semmiféle formaban sem
akarta elismerni, s e merev ellenszegiilés miatt sok
Osszelitk6zés is volt. Hidba vitatta ¢ az allami feliigyelet
jogossagat, a fovaros vezetdi mindig a févaros specialis
viszonyaira hivatkoztak. Csak 1913 ota tudott némi
engedményt elérni, amikor a tanulmanyi vezetés a kirdlyi
tanfeliigyel6 hataskorébe jutott. Oktober 31. utin a
tanacs  rogton  kijelentette, hogy az  dllami
tanfeliigyelonek semmiféle intézkedését nem szabad
végrehajtani. Rendet csak akkor lehet teremteni, ha a
tanulmanyi ligyek egész vezetése az allam kezébe keriil.
Ez a mai rendszer fenntartasa esetén nem lehetséges.
Javasolja, hogy a dologi sziikségleteket a fovdros
fedezze és intézze; a személyi iigyeket, tanulmdnyi
ligyeket, orarendet az dllam vegye a kezébe. A fegyelmi
jogokat a jelenlegi jogallapot szerint nem lehet kivonni
a fovaros kezébdl, de joga van az allamnak kijeldlni
azokat, akik ellen fegyelmit kivan inditani”- jelezte

30 Mosdossy Imre (1862-1945) jogasz, pedagdogus 1896-t0l
nyugdijazasaig fovarosi tanfeliigyel6. Barczy Istvan polgarmester
ezzel szemben 1911-ben azt irta, hogy a févarosnak ,,nem szabad
sajat iskolaira sajat emberei altal szabadon feliigyeletet
gyakorolnia”. (Barczy Istvan: Népiskolaink allamositasa. Magyar
Figyelo, 1. évf. 1. sz.1911. januar 1. 26.)
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Mosdossy Imre, egyben a fOvaroshoz intézett
felszolitasa hatterét is megvilagitva.3!

Gévay-Wolff  Nandor
egy minisztériumkozi
tanacskozasra hivatkozott: ,,Ez
az értekezlet azt a javaslatot
terjesztette a minisztertanacs
elé, hogy az egyes

. igazolobizottsagok  fegyelmi
birdsagi jogkdrrel
ruhdztassanak fel. Ha ezt a

minisztertanacs elfogadja, e felhatalmazas alapjan
lehetne eljarni a foévarosi tanszemélyzettel szemben.
Amennyiben ezen igazolo eljards folyaman a fovarosi
tanitéosag nagy tomege bizonyulna biinosnek, ez
indokoltta tehetné a févaros taniigyi autonomidjanak
azonnali felfiiggesztését; ezzel egyidejiileg
kormanybiztost lehetne kikiildeni.

Hidasi Sandor:*? A multban taniigyi téren
minden baj Budapestrél indult ki, innen mentek az
agitatorok vidékre. ... A kommunizmus alatt abban
allapodtak meg, hogy a fOvaros megtartja taniigyi
autonomidjat, de a taniigyi terheket augusztus 1-én az
allam vette at.3 Javasolja, hogy a dologi terheket a
fovaros, a személyieket az dllam viselje. Ennek a

8L RL C/39. 25. cs. 311. 2-3. (Kiemelés télem — D. P.)

32 Hidasi Sandor 1900-t6]1 Ung varmegye tanfeliigyelSje. 1918
december 30-an keriilt a VKM-be cimzetes miniszteri tanacsosként
¢és atvette az elvi pedagogiai és felligyeleti iigyosztaly vezetését.
(Welker: A VKM, 11. k. 212.)

3 Lehetséges, hogy Imre Sandor erre gondolva kérte a KN
rendeleteinek egyenkénti atvizsgalasat, hiszen, ha az allam allna a
terheket, az az irdnyitas és ellendrzés atvételét is jelenthette volna.
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tehercsokkentésnek a fovaros jozan polgarsaga csak
megfeleloen modositani kell, s azutan a fovarosi
iskolakkal minden tekintetben ugy kell eljarni, mint
barmely kozség kozségi iskolajaval.

Benisch Arthur:®* A fovaros mar évekkel ezeldtt
kérte a minisztériumot, hogy iskoldainak rohamosan
novekvo koltségeit az allam téritse meg a fOvarosnak.
Sz6l6 akkor behatdan tanulmanyozta a kérdést és
konstatalta, hogy a kiadasok rohamos névekedését a
fovarosnak a taniigy minden terén tanusitott nagy
pazarlasa okozta. Az épitkezésekben folosleges luxust
fejtett ki, a tanszemélyzetet nem foglalkoztatta kelldleg
¢s igy nagyon sok felesleges tanerét alkalmazott.
Véleménye szerint a személyi kiaddsokat és ezzel egyiitt
a személyiekben valo diszpondlas jogat feltétleniil az
dllamnak kell elvallalnia. Csak igy lehetséges a
rendcsindlas, a meg nem felelok dthelyezése és
kicserélése, potlasa megbizhato menekiilt hazafias
tanerokkel. Sok terhet se jelentene az allamra, mert jobb
gazdalkodas mellett kevesebb volna a személyi kiadas,
¢és ezek nagy részét hamarosan amugy is az allamnak
kellene segély alakjaban biztositania. A megoldasra van
egy jo precedens 1is: a Il. kertileti forealiskola, amelynek
Osszes dologi sziikségleteit a fovaros fedezi, de az intézet
iigyeibe semmiféle beleszoldsa nincs.

Huszar Karoly miniszter:  Alkalmas modon
kellene a fovarosi tanitosagot oly iranyba terelni, hogy

3 Benisch Artir (Némethy) (1881-1972) statisztikus, f6redliskolai
tanar, 1914-t61 a VKM tisztvisel6je. Imre Sandor és Klebelsberg
Kuno megitélése szerint statisztikai tigyekben megbizhato
szakember volt.
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ezt a kérdést allandoan napirenden tartsak, és az allami
beavatkozas gondolatanak teremtsenek propagandat. J6
volna roviden az emellett sz6l6 argumentumokat
Osszegyljteni. A sajtéban is kell majd cikkeket
elhelyezni vidéki tanitok tanarok tollabol, kik a févarosi
tanari allasokat a menekiilt tanerdk szamara reklamaljak.
Az agitacio legyen minél szélesebb korti. A miniszter Ur
a tervnek meg kivanja nyerni a minisztertandcsot.
Dontés  elott  szeretné a  fovaros  illetékeseit
tandcskozasra hivni.

Imre Sandor allamtitkar: 4 jelenlegi koriilmények
kozt nem hive a fovarossal valo tandcskozasnak.

Huszar Karoly miniszter: A legkozelebb
kovetendd eljarasra nézve azt taldlnd helyesnek, ha
fegyelmi jogkorrel bird igazoldbizottsag vizsgalna meg
a fovarosi tanszemélyzet viselkedését és a bizottsagba a
minisztérium is kiildene ki tagokat”.*®

Ko6zben a ,tisztogatas” — a VKM tisztségvisel i
szerint e tekintetben lanyha — fovarosban is nagy
sebességre kapcsolt. 1919 augusztusaban 207 tanitot és
32 kozépiskolai tanar fliggesztettek fel, vagy allitottak
fegyelmi eljaras elé. Szeptemberben ezt tovabbi 119
tanitd és 21 kozépiskolai tandr elleni eljaras kovette,*®
amivel korantsem lett vége az ilyen eljarasoknak.

Szeptember  5-én a  fOvarosi  iskolak
allamositasaval  kapcsolatban a  miniszter Imre
Sandornak megemlitette, hogy ,,a minisztertanacs varni

3 RL C/39. 25. cs. 311. 3-4. (Kiemelés részben télem — D. P.)
3 Févarosi Kozldny, XXX. évf. 32. sz. 1919. augusztus 22. 595-
597.; 34. sz. 1919. szeptember 5. 616-617.
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akar vele. Vazsonyi [Vilmos] helyesli, hogy »torténjék
mar valami«. 3’

Bizonyara ennek is szerepe volt abban, hogy a
fovarosi iskolak és az allam kapcsolatarol — immar Imre
Sandor vezetésével — szervezett 1919. november 8-i
tilesen a fegyelmi kérdésekrdl kevesebb szd esett. E
tanacskozasrol csak vazlatos, vélhetoen Imre Sandor
altal kézzel irt — helyenként alig olvashato — feljegyzés
all rendelkezésiinkre.*

Néhany a korabbiakat kiegészitd, a késobbi
torvényjavaslatot elokészitd mozzanat ebbdl is kidertiil a
szamunkra.

Szembetlind, hogy e tandcskozasra meghivtak
Wolff Karolyt, aki akkoriban a févarosban szervezett
Keresztény-nemzeti Ligat képviselhette a
tanacskozason. A késdbbi torténések szempontjabol
érdekes, hogy a ,liberdlis” févarosi vezetéssel
szembenalld politikus ,a tanligyi autondmidnak
személyi ¢és tanulmanyi tekintetben vald azonnali
felfliggesztését” kivanta, és az allamtol varta, hogy a
megbizhatatlanok helyett megbizhatd pedagdgusokkal
lassa el a fOvarost. A kovetkezd évtdl a tanitovalasztas
addig rendjének megsziintetését kérte, s a jovOben a
kinevezéseket a VKM-t6] tette volna fiiggdvé. A tanitok
fovarostol valo levalasztdsa érdekében az orszagos
nyugdijintézetbe vald athelyezésiiket szorgalmazta. S
végil leszogezte: ,minden tanulmdnyi kérdés az
allamtol fiiggjon.”3

87 RL C/39. 26. cs.

% RL C/39. 25. ¢s. 317.

39 RL C/39. 25. ¢cs. 317. 1. A politikusok allaspontja, gyakran az
iléspontjuk fiiggvényében valtozik. A févaros korméanyzéasat
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Felszolalasara reagdlva [Imre Sandor —
helyesldéen — kozbevetette: ,,Teljesen megbizhatatlan a
févaros, hiszen ugyanaz az ember adja ki a teljesen
ellentétes szellemii korleveleket*: Varosy Gyula!”*

E tanacskozason is a fovarosi tigyeket legjobban
ismerd Mosdossy Imre tanfeliigyeld szolgalt érdemi
»probléma-felsorolassal” a  jelenlévok  szédmaéra.
Kifejtette, hogy az autondmia a févaros kozonségét
illeti, &m azt magdhoz vonta a Tanics. A tanitoi
kinevezések érdemi eldontése az illetékes tanacsnok
kezében volt. Ebben a destruktivnak taldlt févarosi

valasztas révén 1920 06szétél atvevd Keresztény Kozségi Part
vezetdjeként Wolff Karoly — az altala befolyasolt Sipdcz Jendvel
egyilitt — az ellenkezé, az oktatasiigyben is a megszerzett
befolyasukat, a févarosi autonomiat védoként lépett fel.

40 Valosziniileg a févarosi politikdban is aktiv Haller Istvan
neheztelését érzékelve, s Usetty Ferenc 1920. marcius 29-i
Body Tivadar polgarmester 1920. aprilis 14-én, 39.581/1920.-I. sz.
rendeletével Varosy Gyulat ,,sajat kérésére” a kozoktatastigyi (VIL.)
igyosztalyrol a vizvezetéki ¢€s vilagitasi (XII.) iigyosztalyra
helyezte at. Helyére Buzath Janos tandcsnokot nevezte ki, a
korabban Varosyt is megilleté kiadmanyozasi joggal. (Févarosi
Kézlony, XXXI. évf. 8. sz. 1920. aprilis 16. 186.)

4 RL C/39. 25. cs. 317. 1. (Kiemelés t6lem — D. P.) Imre Sandor e
megjegyzése legalabbis meglepd egy olyan tisztvisel6tdl, akit (bar
maga nem volt forradalmar) a forradalmi kormany nevezett ki, €s
aki maga is hasonl6 szellemtl ,,Felhivas” megsziiletésén safarkodott
Benedek Marcell kozremiikodésével, amely 1918. november 27-i
datummal jelent meg Lovaszy Marton alairasaval. (RL. C/39. 13. cs.
Allamtitkari miikddésemrdl. 20-21.; 22. cs. A. L 6.; Lovaszy Marton:
Felhivas. A VKM 14796/1918. eln. sz. Valamennyi tankeriileti
féigazgatosaghoz, tanfeliigyeldséghez, elemi és kozépfoku tanintézet
igazgatosagahoz és tanitotestiiletéhez. Néptanitok Lapja, L1. évt. 50-
51.sz.1-3)
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pedagogusok megbizhaté menekiiltekkel/vidékiekkel
valdé gyors kicserélésének  akadalyat lathatta.
Hangsulyozta, hogy véleménye szerint a fovarosi
tanfeliigyeletnek nincs torvényes alapja. Tobbszor
ismételte: a kérdés megoldasanak kulcsa a személyi
kinevezési gyakorlat megvaltoztatdsa, s az irdnyitas, a
feliigyelet allami kézbe vétele lenne, a fovaros
fenntartdssal kapcsolatos feladatainak ¢és a veliik
kapcsolatos adminisztarcionak a megérzésével. A
kivételes torvény alapjan, minisztertandcsi hatarozattal
kormanybiztos kinevezését javasolta.

A jegyzeteket készité Imre Sandor megjegyezte:
»Mosdossy egész eldadasa pompds indokolas lesz a
kormanybiztos kinevezéséhez”.4?

A tanacskozas végén a feladatokat Osszegezték.
Megvizsgalandd, hogy mely tarcdk bevonasaval
lehetséges  kezdeményezni a  minisztertanacsnal
kormanybiztos kinevezését, s milyen hataskorrel.
Felmeriilt, hogy a felsdkereskedelmi iskoldkat is a VKM
hataskorébe kellene vonni, s ha nem megy, tligyiikben
egyeztetni kell a kereskedelmi tarcaval. Felvetették:
»csindljunk-e kiilon févarosi iskolaligylr torvényt”?
Viazoltak a kiillonbozd févarosban miikdodd iskolakkal
kapcsolatos tanfelligyelet megerdsitésének lehetdségét
is. Befejezésiil a jelzett témakkal kapcsolatos feladatokat
is kiosztottak.*®

E témaban az ezt kovetd néhany honaprol nem
rendelkeziink forrassal, egy ¢érintéleges értekezleti
jegyzOkonyvet kivéve.

42 RL C/39. 25. cs. 317. 1.
43 RL C/39. 25. cs. 316-317.
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1919. december 19-én a VKM-ben Imre Sandor
elndkletével tanacskoztak az tligyosztalyvezetdk arrol,
hogy ,,mit lehetne atadni a minisztérium hataskorébol, a
kormanyt6l  tervbe  vett  keriileti  fonokségek
hataskorébe”? A feladatok decentralizalasa, az azok
végrehajtasahoz  sziikséges  tisztviselok  vidékre
rendelését is magaval vonta volna, igy az értekezlet
végsd hatarozataban leszogezte: ,, 4 nemzeti szellemii
dllami tisztvisel6knek fovarosbol valo tomeges elvitele
nagyon  konnyen  Budapest  elnemzetlenedését
eredményezhetné. Tandcsosabb volna a gazdasdagi
intézmények, ipari tizemek, kozmiivelodési intézmények
decentralizacidojaval, a  févaros autonomidjanak
felfiiggesztésével, a nemzetgyiilés székhelyének mds
varosba valo tételével [Sic!] megsziintetni a féovarosnak
nemzeti szempontbol veszedelmes tulsulyat - irtak, majd
felsoroltak az egyes igyosztalyok hataskorébol
atadhatonak vélt iigyeket.**

Ahogy Imre Sédndor memodrjaban emlitette ,,a
fovarosi kozségi iskolak dllamositasaval” kapcsolatos
kovetkezo ertekezletre mar a minisztervaltast kovetden,
1920. februar 21-én keriilt sor a VKM-ben. Az 6
vezetésével és a kordbbi tandcskozasok résztvevoinek
egy részével, akikhez ezuttal Magyary Zoltan 1is
csatlakozott. E véleménycserérdl csak Imre Sandor rovid
feljegyzése maradt rank:

»lorvenytervezet: Teljes allamositds!

4 RL C/39. 25. cs. X-12. Keriileti fénokségek. 1., 4. (Kiemelés
télem — D. P.) 1920. februar 5-én Imre Sandor feljegyezte: jelentette
a miniszternek, hogy késziil a févarosi iskolak allamositasara
vonatkoz6 torvényjavaslat €s indokolasa. (RL C/39. 26. cs.)
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Ha ez nem megy dt, akkor egy olyan, amely a
személyi dolgokba valo beavatkozast jobban lehetéve
teszi.

Mosdossy csindl a torvénytervezethez rovid
indokoldast.

Magyary uj torvényjavaslatot

E sziikszavl feljegyzésbdl nyilvanvalo: Imre
Sandorra nem hatott — az altala a fenti feljegyzés mellett
orzott, a ,gyermektanulmanyozé” Nagy LdszI6tol*®
szarmazo, datalatlan észrevétel: ,,A fovarosi iskolak
allamositasara semmi targyi okot nem latok. Eddig az
volt az irdnyzat, hogy az éallam vallairél le kell venni
mindazokat a kozterheket, amelyeket akar mas
hatésagok, akar a tarsadalom viselhetnek. Nem
dllamositas, hanem hatasosabb dllami feliigyelet
kell! "%

Nagy Laszl6 megjegyzésének figyelmen kiviil
hagyésa szamunkra azért is szimptomatikus, mert Imre
Sandor 1920. aprilis 1-jén a VKM elétt allo aktualis
feladatok kozott Haller Istvan szdmara egyarant
emlitette: ,,Budapest kézoktatdsa (a févarosi iskolak
dllamositasa)”, €s ,,az dllam és a felekezetek, kozségek,
megyék (az dllam nem birja tovabb emelni a segélyeket,

12745

45 RL C/39. 25. cs. 325. (Kiemelések részben télem — D. P.)

4% Nagy Laszlo (1857-1931) pedagdgus, a magyarorszagi
gyermektanulmanyi mozgalom vezetdje. Szerepérdl akkoriban lasd
pl.: Donath Péter: Adalékok Nagy Ldszlo pdlydjahoz 1918-1922.
Publikalatlan onéletrajza, iskolareformterv, a Gyermektanulmanyi
Tarsasag, az egyetemi gyermektanulmany-Oktatas s a lélektani
laboratoriumok  dokumentumai 1918-1922-b6l.  Trezor Kiado,
Budapest, 2007.

47 RL C/39. 25. cs. 329. (Kiemelés részben tdlem — D. P.)
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megoldas? Kozségi, megyei iskolak — de allami vezetés)”
témakat.*®

Eszerint — sziikség esetén, allami ellenbrzés
mellett — vidéken lehetségesnek vélte a helyi/regiondlis
szervezetek iskoladllitasi/fenntartasi tevékenysegének
bovitéset, mig a fovarosban a teljes dllamositdst
szorgalmazta. E  politikai  okkal, motivummal
magyarazhat6 ellentmondas aligha tekinthetd masnak: a
,,Nemzetnevelés” onmagat ,a tdargyias pedagogiai
gondolkodas” megtestesitojeként aposztrofilo szerzoje a
Tandcskoztarsasag és a torténelmi Magyarorszag
felbomlasa okozta sokk hatasdara, az adott torténelmi
helyzetben ritkan manifesztalt  politikai-vilagnézeti
meggyozodésének, a nemzeti érdeket szolgalo dallammal
kapcsolatos hitének, s dltalaban kontroll alatt tartott
elfogultsaganak/elkotelezettségenek hatdasa alatt
cselekedett.

Erre utal az a koriilmény 1s, hogy béar irasaiban,
eldadasaiban tobbszor is hitet tett amellett, hogy az
oktatdsi rendszer valtoztatasaval kapcsolatos kérdések
targyalasaba be kell vonni az érintett tarsadalmi
szervezetek, csoportok képviseldit; s hogy nem célszert,
nem is lehetséges elleniikre valtoztatasokat feliilrdl,
er6bol keresztiilvinni; az adott (a Tandcskoztarsasag
idején hozza hasonloan félreallitott) fOvarosi vezetéssel —
miniszterétdl eltéréen — nem kivant targyalni. Talan a
fovarosi taniligyi vezetésnek (Varosy Gyulanak) — 1918
novemberétdl — az allami feliigyeleti jogat is kétségbe
vono magatartasanak is szerepe lehetett ebben.

%8 RL C/39. 13. cs. Allamtitkari miikodésemrél, 91-92. (Kiemelések
télem — D. P.)
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Az 1920. februar 21-1 értekezlet nyoman
késziiltek: a fovarosi iskolak allamositasara, ill. részleges
allamositasara 4allami kezelésbe vételére vonatkozo
torvényjavaslatok.

Az ezzel kapcsolatos politikai dontés érdekében
Haller Istvan a Simonyi-Semadam Sandor vezette
kormany 1920. marcius 25-i iilésen 30. napirendi
pontként napirendre tlizette a kérdést.

»A vallas- és Kozoktatasiigyi miniszter ur kéri a

» minisztertanacsot,  hogy  elvben
mondassék ki, miszerint a fovaros altal
fenntartott tanintézetek és ovodak
dllamositasat siirgésen sziikségesnek
tartja, és ot felhatalmazza, hogy a
févaros tandcsaval targyalast Kezdjen,
és lehetdleg azzal egyetértoleg, de ha
ez rovid ido alatt nem elérheto, a
fovarossal valo megegyezés nélkiil is,
az dllamositasrol torvényjavaslatot

mutasson be.

Végiil kéri annak kimondasat, hogy az allamositas
keresztiilvitele az 1920/1921. tanév kezdetére kivanatos
1évén, ez az akcid a fovdros haztartisanak szandlasa
érdekében teendo egyéb intézkedésekre valo tekintet
nélkiil onadlloan targyalando és azokkal junktimba
[kapcsolatba] nem hozhaté”-olvashatjuk a
minisztertandcs  jegyzokonyvében, s mellette a
hatérozat: ,,A minisztertanacs hozzajarul.”*®

49 MNL OL K 27. 1920. marcius 25-i minisztertanacsi iilés naploja.
(Kiemelés télem — D. P.) https://www.eleveltar.hu/digitalis-
tartalom?source=preservica&ref=ab832475-dd8e-43a6-948f-
d354e53a37fc
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Haller Istvan ezek szerint a fovdrosi iskoldk
dllamositasarol valé torvényjavaslat elkészitéséhez és a
fovarossal vald egyeztetéshez kérte ¢és kapta meg a
minisztertanacs hozzajarulasat.

Négy nap mulva 1920. marcius 29-én Usetty
Ferenc fdvarosi keresztény parti nemzetgytilési
képvisel6®® interpellacioban siirgette a  fovérosi
torvényhatosagi valasztasok gyors kiirasat, hiszen
»Lugyanaz a vezetOség all ma az iigyek ¢€lén, amelyet
évekkel ezelott a kozgytlésnek tobb, mint kétharmad
nem keresztény része valasztott meg. Olyannyira gyors
intézkedést siirgetett, a , keresztény kurzus gydzelme”
érdekében, hogy mar mdajus 1-jén szerette volna
végrehajtani a fovarosi tisztljitast. Hosszasan ecsetelte,
hogy miért tartja égetdnek a kérdést, egyebek kozt
megemlitette, hogy ,,a fovaros tanszemélyzetének...
oriasi szazaléka allt a kommunizmus szolgéalatidban”.>!

Simonyi-Semadam  Sandor  miniszterelnok,
beliigyminiszter valaszdban hangsulyozta: ,teljesen
lelkiinkb6l ~ fakad, mindny4jan  érezziikk annak
szlikségességét, hogy a varos végre az idének és a
korszellemnek megfeleld képviseldtestiiletet kapjon”.
Emellett kozolte: ,,éppen most, az iilés alatt irtam ala a

kormanybiztos [Sipécz Jend] kinevezését” >

%0 Usetty Ferenc (1878-?) gordg-latin szakos tanar, (az I
vilaghabortiban ezredesi rendfokozatot ért el) gimnaziumi igazgato,
a budapesti XXI. valasztokeriiletben, a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés partja programjaval megvalasztott nemzetgyilési
képviseld.

5L Az 1920. februdr 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés Napldja. 1. k.
Atheneum, Budapest, 1920. 297-299.

52 Nemzetgyilési Naplo, 1920. I. k. 299. (Kiemelés tdlem — D. P.)
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Az interpellaciobdl s a miniszterelnoki valaszbol
mindenki szdmara nyilvanvalo lehetett, hogy a kormany
id6szeriinek latja a fOvarosi vezetés megujitasat
Budapest  keresztény-nemzeti irdnyba  hangolasa
érdekében.

4. A fovarosi iskolak allami kezelésbe vételére
vonatkozo torvénytervezet, s a fovarosi Tandcs azt
elutasito véleménye

1920. éprilis 1-jén 14 orakor érkezett a févarosi
Tanacshoz Haller Istvan miniszter 30.296/1920. B. II. ii.
0. szdmu szigoruan bizalmas levele.

A minisztertanacs hatarozatabol a Budapest
szekesfovaros altal kozségi jelleggel fenntartott
kisdedoviintézetek és tanintézetek dllami kezelésbe
vételérdl toérvémyjavaslatot fogok a nemzetgyiilés elé
terjeszteni.

A kormany elhatdrozasat oly modon igyekszik
végrehajtani, hogy a torvényjavaslat, amig egyrészt a
kivant cél elérését teljes mértékben biztositsa, masrészt
az orszag mai szomoru anyagi helyzete altal megszabott
korlatokon beliil a févarosnak a magas kulturalis terheit
jelentékenyen mérsékelje. Végiil a korméany szem el6tt
kivanja tartani a févarosi tanszemélyzet szerzett joganak
lehetd legmesszebbmend kimélését. Ezeknek a
szempontoknak alapulvételével késziilt a melléklet
torvényjavaslat, amelyet avégbdl kiilldok meg a t.
Tanacsnak, hogy miel6tt tovabbi Iépést tennék, alkalmat
nyujtsak észrevételeinek és esetleg figyelembe vehetd
javaslatainak eldterjesztésére. Felhivom a Tandcsot,
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hogy jelen leiratom vételétdl szamitott /4 napon beliil
¢szrevételeit irdsban adja el0” — irta Haller Istvan, majd
a fovaros kulturalis koltségvetésére, pedagdgus
személyzetére és annak alkalmazasi mindségére, idejére
vonatkozo kérdéseit sorolta.>

Levele végén megjegyezte: ,Fenntartom
magamnak, hogy a Tanécsot, illetve annak képviseldit az
iigy szobeli megbeszélésére meghivjam”.>*

Sajnos, nincs birtokunkban forrds, mely arrdl
tudodsitana, hogy létrejott-e, s ha igen miként folyt le a
Haller Istvan altal feltételesen kilatasba helyezett
megbeszElés. A Pesti Hirlap 1920. aprilis 17-én arrél
szamolt be, hogy ,,a kultuszminiszter a jov0 hét elejére
szakértekezletet hiv 0ssze, amelyen Sipdcz Jend fovarosi
kormanybiztos, Buzith Janos, a fOvaros oktatasiigyi
tanacsnoka €s a miniszteri szakosztalyfonokok vesznek
részt, s amelyen targyalni fogjak a fOvarosi iskoldk
allamositasara vonatkoz6, mar kész torvényjavaslatot. A
javaslatot valoszintileg a jovo hét végén a nemzetgytilés
elé terjeszti a kultuszminiszter”.>® E beterjesztésre —
jelenlegi tudasunk, forrasaink szerint — sem akkor, sem
a késobbiekben nem keriilt sor, s a fovarosi Tanacs 1920.
majus 6-1 valaszabol lathato: ha volt is ilyen megbeszélés
érdemi megallapodashoz nem vezethetett.

Err6l majd késébb szoélunk. Léassuk elébb a
Tanacsnak (s a beliigy-, kereskedelemiigyi ¢és
pénziigyminiszternek)®® véleményezésre megkiildott —

53 BFL 1V.1407.b 9306/1920-VII. 163. (Kiemelés részben télem —
D.P)

5 BFL 1V.1407.b 9306/1920-VI1I. 163.

%5 Pesti Hirlap, XLIL. évf. 93. sz. 1920. aprilis 17. 3.

% S. Heksch: Térekvések a fovarosi, 250.
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vélhetéen Mosdossy Imre tanfeliigyel6 altal sugallt —
torvényjavaslatot!

wlorvényjavaslat
Budapest székesfévaros oktatasi intézeteinek allami
kezelésbe vételérol:

1.§ A Budapest székesfovaros altal kozségi
jelleggel fenntartott 6sszes kisdedovodak, elemi, nép-,
iparos és kerekeddtanonc, polgari ¢és kozépiskolak,
valamint amennyiben a vallas- és kozoktatastligyi m. kir.
miniszter elrendeli, a kereskedelmi iskolak, pedagogiai
szemindrium, iparrajz iskola, valamint az ezekkel
kapcsolatos tovabbképzd és egyéb tanfolyamok stb.
allami kezelésbe vétetnek. Az atvétel idépontjat a vallés-
¢s kozoktatasiigyi m. kir. miniszter allapitja meg oly
moddon, hogy a kozépfoku tanintézetek az 1920. év
szeptember ho 1-jétdl, a tobbiek legkésObb az 1921. év
szeptember ho 1-jétdl vétessenek at.

2.§ A székesfovarosnak a fenti rendelkezésbdl
folyo kotelességei:

a./ atadja az allami oktatds céljaira haszonélvezeti
joggal, karpoétlas nélkill a székesfovaros tulajdoniban
1év0 és az 1.§-ban részletezett 6sszes 6vodai €s iskolai és
a tovabbképzés céljait szolgald egyéb épiileteket
telkeikkel ¢és a hozzdjuk tartoz6  kertekkel,
gyakorlotertiletekkel egyiitt, ezeknek Osszes ily célra
leltarba vett, illetéleg meglevd és igénybe vett, vagy
kijelolt butorzataval, felszerelésével és az Osszes
tanszerekkel;

b/ az 6vodak és iskoladk fejlesztése esetén sziikséges
tantermeket, igazgatéi és szolgalakasokat s egyéb
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helyiségeket a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter
altal jovahagyando tervek alapjan a székesfovaros
részér6l  rendelkezésre  bocsatandd telken  sajat
koltségére felépitteti, az oktatds céljaira szolgalod
termeket és helyiségeket sajat koltségén butorral ellatja
¢s a vallas- és kozoktatasiigyi tarca hasznalatiba az
esetleg sziikséges gyakorlo teriiletekkel egyiitt atengedi;
¢/ gondoskodik az 6sszes meglévo és a jovoben épitendd
ovodai ¢és iskolaépiiletek és butorzat alland6 jokarban
tartasarol, tlzkar ellen vald biztositasardl, napi és
sziinidei tisztantartasarol, a tantermek és iskolai oktato
¢s nevelési célra szolgald 0sszes helyiségek fiitésérol és
vilagitasarol;

d/ befizet az allam részére az 1868. évi XXXVIIIL.
torvénycikk 35.§-a alapjan kivethetd 5% elemi iskolai
potado, az 1891. évi XV. tc. 18.§-a alapjan kivethetd 3%
6vodai potado, és az 1884. évi XVII. tc. 87.§-a alapjan
kivethetd 2% tanonciskolai potado, egyiittvéve 10%
pétadd  mindenkori  Osszegének  megfeleld  évi
hozzajarulast és viseli az 1875. évi XXII. és 1891. évi
XLIII torvénycikkek hatalya ald es6¢ 6vondk és tanerdk
utan fejenként ¢és évenként fizetendd 24 korona
nyugdijintézeti jarulékot.

3.§ A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter
az Osszes atvett ovodakban és oktatdsi intézetekben
alkalmazott rendes, megvalasztott 6vondket, tanitdkat,
tanarokat stb. akik teljes nyugdijra igényt ad6 szolgalati
idejiiket még nem toltotték be, ezen allasukra megfeleld
képesitéssel birnak és miikodésiik kifogas ala nem esik,
kérelmiikre az dallamositas idOpontjatol kezdddod
joghatallyal allami kisdedovondkke, tanitokka, illetve
tanarokka stb. kinevezi.
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A székesfovaros 0sszes ovodaiban, oktatasi intézeteiben
alkalmazott helyettesitd, ideiglenes ¢és megbizott
ovonodket és tanerdket a miniszter atvenni nem tartozik,
de a méltanyossaghoz ¢és sziikséghez képest tovabbi
alkalmaztatasukrol gondoskodik.

Olyan megbizott és ideiglenes 6vondk és tanerdk, akik
mint rendes osztalyvezetdk, illetve, mint teljes koteles
6raszammal miikodd 6vondk, tanerdk a torvény altal
kovetelt oklevél birtokdban a mondott mindségben
megszakitas nélkiil legalabb egy év 6ta miikddnek, az
allami 6vondket és tanerdket torvényszeriileg megilletd
javadalmazassal rendes allami &vonokké, tanerdkké
kineveztetnek.

Azok az un. szaktanitok, akik rendes allasban meg
vannak vélasztva, ha fogadalmat tettek is, csak abban az
esetben nevezhetok ki allami tanerdkké, ha birtokaban
vannak az allasuk betdltéséhez megkivant szabalyszerli
oklevélnek.

4.§ A megel6zd § értelmében allami 6vondkke,
tanitokka, tanarokka stb. kinevezett székesfovarosi
alkalmazottak a kinevezés idépontjatol a hasonl6 allami
alkalmazottakkal mindenben egyenl6 elbanés al4 esnek
és sziikséghez képest mas allomashelyre athelyezhetok.
Kinevezésiik alkalmaval beszamithatd szolgalati idejiik
alapjan besorolandok a megfeleld allami alkalmazottak
statuszaba, amennyiben azonban az allamosités
iddpontjaban a székesfovarosi fizetési szabalyrendeletek
szerint magasabb fizetésre volna igényiik, mint amennyi
Oket az allami fizetési torvények alapjan megilletné, a
kiilonbozet személyi potlék gyanant utalvanyozando, ez
a személyi potlék azonban magasabb allami fizetési
osztalyba, illetve fokozatba valo eldlépés esetén a

42



fizetési tobblet erejéig besziintetendd. A fegyelmi tton
athelyezésre itélteknek a fenti cimen utalvanyozott
személyi potléka besziintetendd.

A késobb kinevezendok az allami 6vondkkel, tanitokkal
¢s tanarokkal ~mindenben egyenld elbanasban
részesiilnek.

Azoknak nyugdijligyei, akik az allamositas életbelépte
elott vonattak, vagy a 3.§ 1. bekezdése értelmében
vonandok végellatas ala, a székesfOvarosnal maradnak,
akik pedig allami 6vondkkeé, tanitokka kineveztetnek, az
allami tanitéi nyugdijintézetbe atlépnek, és oda atviszik
Osszes eddig befizetett nyugdijjarulékaikat, s mindazt a
vagyoni hanyadot, amely szolgélatuk alapjan az allasuk
utan barmely oldalrodl tortént hozzajarulasok alapjan az
emlitett nyugdijalapokat megilleti.

5.§ Az 0sszes székesfovarosi allami 6vodak ¢és

iskolak Osszes igazgatasi és tanulmanyi tigyeit, kivéve a
jelen torvény 2. ¢és 4.§-anak végrehajtasabol a
székesfovaros kozonségére, illetve tanidcsara haramlod
teenddket, az allam torvényes kozegekkel intézi.
Az allami feliigyeld hatosagok az allami oktatds egész
menetét magaban foglaldo évi jelentésiiket a
székesfovaros tanacsanak minden év december ho 1-jéig
az el6z0 tanévre vonatkozdan megkiildik.

6.§ Joga van a székesfovaros kozonségének
ahhoz, hogy a fovarosi allami 6vodak és iskolak tanitasi
eredményének és nevelési allapotanak megfigyelésére és
ezekrdl szerzendd tajékozas [Sic!] céljabol az allami
6vodak és iskolak iskolalatogatd testiiletének a
sz€kesfOvarosi 4allami taniigyi hatosdgok fejeinek
vezetése alatt tartando értekezletein magat akar a tanacs
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valamely tagjaval, akar torvényes képviselete valamely
szakértd tagjaval képviseltesse.

7.§ A vallés- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter
felhatalmaztatik, hogy a jelen torvényben nem
szabalyozott részleteket és végrehajtdsi modozatokat
lehetdleg a székesfovaros kozonségének meghallgatasa
utdan rendeletileg  szabalyozza, valamint, hogy
székesfovarosnak a 2.§-ban megallapitott terheit
indokolt esetben a pénziigyminiszterrel egyetértdleg
leszallitsa.

8.§ Az 1876. évi XXVIIL. torvénycikk 16.§-a, és
az 1872. évi XXXVI. torvénycikk 110.§-a hatalyon kiviil
helyeztetnek.>’

9.§Ez a torvény azonnal hatidlyba 1ép ¢és
végrehajtasaval a vallds- és kozoktatasiigyi és a
pénziigyminiszterek bizatnak meg”- olvashatjuk a
vélhetéen Mosdossy Imre fogalmazvanya alapjan, a
VKM iigyosztalyaival folytatott egyeztetést kovetden,
az Imre Sandor iranyitasa alatt allo B. 1. iigyosztalyon
véglegesitett torvényjavaslatban.*®

Szembetin, hogy sem a  miniszteri
kisérdlevélben, sem a torvényjavaslat szovegében nem
esik sz0 arrdl, hogy a VKM szerint miért is van sziikség
a fovarosi kozségi iskolak allami kezelésbe vételére. A

5 A torlendének itélt torvényi helyek a f&varos oktatassal
kapcsolatos jogait, szervezetét, iranyitasat, alkalmazottai, tanito,
tanarai valasztasanak modjat szabalyoztak.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=87600028.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D30 és  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=87200036.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D29

% BFL I1V.1407.b 9306/1920-VII. 164-167.

44


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87600028.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D30
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87600028.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D30
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87600028.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D30
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87200036.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D29
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87200036.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D29
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87200036.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D29

fovaros vezetése €s a nagykozonség errdl 1920. aprilis
4-6n Az Est-bSl és az Uj Nemzedék-bél szerezhetett
tudomast.

Haller Istvan interjuibol megtudhattak: ,, 4
legkozelebbi terviink a fovarosi iskoldak allamositasa,
mert sajnosan tapasztaltuk, hogy az eddig gyakorolt
dllami  feliigyelet nem volt elegendo ahhoz, hogy
megakadadlyozza a févarosi iskoldkban olyan elemek
feliilkerekedeését, akik  nemzeti és  keresztény
szempontbok egyarant megbizhatatlansagukrol, sot
veszedelmes  voltukrol tettek a kommiin  alatt
bizonysdgot. Ennek a kérdésnek megoldasa csak azon
mulik, hogy az dallam financidlis helyzetével Ossze
tudjuk-e egyeztetni a teher véllalasat.”>®

A miniszter Az Est-ben ehhez hozzatette:
,»largyalasok folynak a fovérossal az Osszes fovarosi
iskolak allamositasara vonatkozolag.”®

Jelenlegi forrasainkbol nem dertil ki, hogy Haller
Istvan a 14 napon belill észrevételezhetd, ultimativ
torvényjavaslatot tekintette-e mar ,a targyaldsok
kezdetének”, vagy a polgarmesterrel, ill. a frissen
kinevezett kormanybiztossal tortént a tervezet
megkiildését kovetd napokban a témardl eszmecsere.

Egyértelmii azonban, hogy a kitlizott hataridoéig a
valasz nem sziiletett meg. 1920. 4prilis 15-én Body
Tivadar hataridé modositast kért és kapott a VKM-t61.%
Az  elkésziilt szoveget — a  kormanybiztos

5 Haller Istvan kulturprogramja. Uj Nemzedék, 11. évf. 82. (160.) sz.
1920. aprilis 4. 3-4. (Kiemelés részben télem — D. P.)

80 Haller miniszter (ij alapokra akarja helyezni az egész oktatasiigyet.
Az Est, XI. évf. 82. sz. 1920. aprilis 4. 5.

61 S. Heksch: Torekvések a févarosi, 247.
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megjelenésével, Varosy Gyula athelyezésével és az 1j
oktatasiranyitd Buzath Janos kinevezésével stb. elfoglalt
— Budapest fovaros Tanacsa csak 1920. majus 6-an
targyalta.5?

Az alapos munkahoz id6 kell: a févaros Tanacsa
Buzath Janos és Body Tivadar aldirasaval 33 gépelt
félhasdbos oldali valaszt készitett a VKM szdmara.
Ennek a figyelemre érdemes dokumentumnak a teljes
kozzétételére nincs lehetdségiink, ezért meg kell
elégedniink érvelésiik f6 vonasainak felvazolasaval, s a
mai olvasok szdmara is tanulsagos idézettekkel,
melyekb6l az olvasonk rekonstrualhatja annak
gondolatmenetét és stilusat.

Mindnekel6tt , tisztelettel” kijelentették: ,, ebben
nemcsak a fovaros, de az egész orszdg kézoktatdsiigye
szempontjabol oly nagy fontossagu, s a fovaros anyagi,
kulturalis és mordalis érdekeit oly mélyen érinto, alapveto
tigyben, mint a fovaros egész kozoktatasiigyének dallami
kezelésbe vétele, a fovaros kozoktatdsi intézményeibe
fektetett oriasi vagyondanak megkotése stb. magunkat a
fovaros kozonsége nevében veéglegesen nyilatkozni
illetékesnek és jogosultnak nem tartjuk”.

Ilyen horderejii  allasfoglalasra csak a
torvényhatdsagi bizottsag kozgytilése lehetne illetékes,
ezért kérik a minisztert, hogy amennyiben az altaluk
felsorolt érvek hatasara sem allna el szdndékatol, ugy a
javaslat nemzetgyiilés elé terjesztésével varja meg a
kozeljovoben valasztando torvényhatosag
allasfoglalasat. ,,Arra a nem vart esetre”, ha Haller Istvan
erre sem lenne kész, a tervezettel szembeni érveiket jogi,

62 BFL 1V.1407.b 9306/1920-VII. 47651/1920. VII. szam iilési
eléado iv (6361 VII. iigyosztalyszam)
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gazdasagi, pedagogiai és kulturalis csoportositasban
adtdk elo.

Elfogadhatatlannak tartottak a fovaros — altaluk
felsorolt torvények 4altal biztositott — iskolaallitasi
joganak megvonasat, hiszen: ,,Ami... joga lesz nemcsak
minden varosnak és kozségnek, hanem minden
hitfelekezetnek, tarsulatnak, sot minden egyénnek, arra
egyediil az orszdg févdarosinak nem lesz joga. Es
torténnék mindez a févaros torvényes szervének [a
torvényhatdsagi  bizottsdgnak] meghallgatasa és
hozzajarulasa nélkiil...

Kozjogoknak ilyen részleges és éppen a
legfontosabb és legnagyobb torvényhatosagi koziilettol
valo elvonasa példa nélkiil all térvényhozasunk
torténetében, amely mindig a jogkiterjesztés elvi alapjan
allt. Ellenkezik a jogegyenloség alkotmanybiztosito nagy
elvevel; osszeiitkozik... a fovarosi onkormdnyzatnak
biztositott onkormanyzati jogokkal, ... mely jogéanal
fogva sajat belliigyeiben 6nallolag [Sic!] intézkedhet és
hataroz, hatarozatait és szabalyrendeleteit sajat kozegei
altal hajtja  végre. Tisztviseldit  valasztia, az
onkormanyzat és a kozigazgatas — ahova az iskolaiigyi
kozigazgatas is tartozik — koltségeit 6nmaga dllapitja
meg. ... Ez a tervezet a fovarost kozjogi tekintetben a
kozségek szinvonala ala siillyeszti le és elvon attol olyan
alapvetd jogot, amely minden allampolgart megillet. ...
A foévaros vagyontdrgyait térités nélkiil elveszi, de a
terheket a fovarosra roja, s még igénybe sem vett kozségi
potadok beszolgaltatasara kotelezi. A torvényhatosagi
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onallosag és jogkor teljes leromboldsa ellentétben van
t6bb legfontosabb fenndllé torvényiinkkel” %

»Alkotmanyunk egyik leglényegesebb alapelve,
hogy a tulajdon vagy haszonélvezet elvondsanak csak
kisajatitas Gtjan van helye. ... [K]isajatitas targyat csak
ingatlan dolog képezheti, ... csak valodi és teljes
kartalanitds mellett torténhet. ... [A javaslat] fontos
alkotmanybiztositod torvénnyel jut ellentétbe... amidén
torvényes kisajatitas és kartalanitas nélkiil kényszer
utjan vesz el idegen tulajdont, ezek kozott ingo
vagyontargyakat is. De ellenkezik a tulajdon
alapfogalmaval is, hogy valakinek a tulajdonaval, az 6
akarata nélkiil orok idokre mas rendelkezzék, mert a
tulajdonjog lényege éppen a szabad rendelkezési jog.

Ezek a telkek, teriiletek, épiiletek, ingdsdagok a
fovaros vagyonanak mennyiség- és 6sszeg szerint is oly
lényeges alkatrészei, hogy ezek elvételével a fovaros
vagyoni dllapota egy csapdsra megroppan, meglévé
tartozasai meghaladjak megmarado vagyonat, a csod
dllapotaba keriil, a hitelképessége teljesen megromlik.
Megsérti ez a kartérités nélkiili elvétel a févaros
hitelez6inek, koztikk kiilfoldi hitelezoknek az ezen
vagyontargyakra vonatkozd jogat, minthogy annak
idején ezek a vagyontargyak is kolcson fedezetéiil
jeloltettek ki...”.

» E]llenkezik a haszonélvezeti jog lényegével,
amely szerint a fenntartds a haszonélvezd kotelessége. A

83 Lasd ehhez pl.: Gyani Géabor: A f8varosi autondémia és hatérai. In:
Gyani Gabor: Budapest — #1i/ a jon és rosszon. A nagyvdrosi mult, mint
tapasztalat. Napvilag Kiad6, Budapest, 2008. 29-35.; Schweitzer: Az
onkormanyzatisag szine €s fonakja. 13-41.
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fovarost akaratatol fiiggetleniil a jovore nemcsak
szolgaltatasok, de személyes teljesitmények elvégzésére
kotelezik. Az iskolaiigy dllamositasanak csak az lehet az
elvi és jogi alapja, hogy az iskolaztatas allami feladat,
akkor annak a koltségeit is az allam tartozik viselni.”

A torvényjavaslatban fOvarosra rétt 10%-0S
iskolai addval kapcsolatban megjegyezték: ,,Addig
tehat, mig a fovaros iskolafenntartd volt, ilyen kiilon
adot nem szedett, amikor pedig megsziinik
iskolafenntartd lenni — mert az iskolaztatdsnak csak
terheit fogja viselni, de az iskolaligy ellatasa
hataskorébol kikeril — akkor mar megsziintetett
iskolafenntartd6 mindségében és jogai alapjan kényszer
utjan lesz koteles 1j adokat bevezetni.”

A pedagogusokat érintd  intézkedéstervezet
alapjan ugy lattak, hogy az ugyancsak sok plusz terhet
ro a foévarosra, hiszen az allam azokat veszi at, akik
kérik, s akit az allam erre alkalmasnak tart. Az ebbdl
kimaradok végelszamoldsara, nyugdijazésara, valamint
az allam altal atvettek nyugdijpénztari befizetéseinek az
orszagos nyugdijpénztdr szdmara vald atadéasara
kotelezik Budapestet, amely ennyi nem tervezett plusz
terhet vallalni ,,t6kevagyon hidanydban egyaltalaban
képtelen”®* Emellett jogtalannak is talaltak, hogy a

8 Déomotor Mihaly beliigyminiszter 1920. mdjus 6-i, Sipécz Jend
kormanybiztoshoz irt bizalmas leiratabdl nyilvanvalo: a kormdny
tisztaban volt a févaros — dllamositds nélkiil is jelentés — anyagi
nehézségeivel, teljesitoképessége korlataival. »A  févaros
koltségvetése mar az 1917. koltségvetési év kerekszamban 16 millio
korona zarszamadasi hiannyal zarult. Ez a hiany az 1918. évben 50
milli6 koronara, az 1919. évre készitett koltségvetés szerint pedig a
koltségvetési fedezet hiany mar 139 millié koronara emelkedett. Az
un. tandcskormany uralménak tartama alatt a fOvaros,

49



szolgalati idejiiket ki nem toltotteknek
nyugdijszolgaltatdst nyuajtsanak akkor is, ha ezt sajat
szabalyzataik nem irjak elo.

Feliratuk masodik részében a fentiekben emlitett
témak gazdasagi kihatasait taglaltdk Osszegszert
tételekkel, hozzatéve, hogy mindez korlatoznd a févaros
onallo, felelds gazdalkodasi és adokivetési jogat. Ugy
lattak, hogy a tervezet , horribilis” févarosi kiadasok
mellett , elenyészoen csekély” terhet ro az dllamra,
minek fejében ,, kizarolagos jogot biztositana maganak a
fovarosi taniigy érdemi részének intézésében”. A
fovaros ,,nem iranyithatnd kiadasait a bevételeihez,
ellenkezdleg bevételekr6l kellene gondoskodnia olyan
kulturalis kiadasok fedezésére, amelyeket esetleg nem
bir. Felborulna egész gazdalkodasi rendszere,
bizonytalanna valna — legalabbis a kiilfolddel szemben —
hitelképessége, s elvesztené a vagyonaval ¢és
jovedelmeivel valo... rendelkezési jogot, amely pedig
minden jogi és természetes személyt megillet”.

A, pedagogiai és kulturdlis észrevételeket”
annak elismerésével kezdték, hogy ,,az dllam a nevelés
és oktatas vigyének legfobb iranyitoja, ore: feliigyeldje
¢és végrehajtoja. Ezt a jogat sem az egyhdz, sem a kozség
vagy csalad el nem vitathatja. De... megkdvetelhetik azt,
hogy... 6ket is meghallgassa. ... Az iskola nem uralmi
kérdés, s az allam érdeke sem lehet az, hogy a nevelés €s

haztartasvitelének lehetévé tétele érdekében tobbizben, 6sszesen 48
millié koronat kitevé allami eldleget vett fel. Ezzel szemben a
fovaros tanacs 102.338/1919-VI. szam el6terjesztés értelmében, az
allammal szemben 169 millio6 korona kdvetelést tamaszt’-irta a
miniszter utasitva kormanybiztost: vizsgalja meg, miként lehet a
koltségvetési kibontakozast megszervezni. (Forrasok Budapest
multjabol I11. k. 34.)
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oktatasligy egész terliletét kisajatitsa maganak,
hanem érdeke, hogy ezt a teriiletet kozos
munkateriiletnek tekintse, amelyen azonban a vezetést, a
legfobb iranyitast és ellendrzést az allam maganak tartja
fenn.  Ezdltal vadlik az  dllam  jogdllambol
kulturallamma”-irtak.

Majd torténeti visszatekintést adtak a varosi
iskolak  kialakulasar6l,  torténetérol,  tarsadalmi
beagyazottsagarol, gazdasagi funkcigjarol.
Fejtegetésiiket azzal zartdk, hogy ,az iskoldk
kifejlesztése, ujak megteremtése sohasem mesterséges
alkotas, hanem a szocidlis fejlddés sziikségképpeni
kovetkezménye. Az dllam sohasem elozi meg az uj
iskolak kredldsdban a varost, mert a vdaros a miivelodés
gocpontja, s itt fejlodik ki legelsésorban uj iskolatipusok
szitkségessége. Ezek irant az  allam, mivel
természetszeriileg ~ konzervativ  és  biirokratikus
természetli, sohasem olyan fogékony, mint a kevésbé
biirokratikus varos”.

»A fovéarosi lakossag kiilonds gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi viszonyait nézve, iskolai mindig
el fognak térni a vidéki iskolaktol. Gondoljunk itt
kiilonosen a sok kiilonféle tipust tovabbképzd iskolara.
Mar most, ha a fovarosi iskolakat az allam venné at, az
egész orszagra kiterjedd gondoskoddsi kotelezettsége
mellett, minden torekvése és igyekezete mellett sem
lenne képes pénziigyi szempontokbol sem — a févaros
specialis viszonyait annyira honoralni az iskoldk
alapitdsa és fenntartdsa koriil, mint amennyire azt a
fovarosi lakossag joggal megkivanhatja. Az dllamnak,
mivel az egész orszag iskolaiigyére iranyitja a figyelmet,
nem lehet olyan érzéke és érdeke a fovarosi iskolak
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megfelelo fejlesztésére, mint maganak a fovarosi
lakossagnak, amelyik kulturalis célokra szivesen dldoz
még erején feliil is. Az allamositas — a centralizacid —
megsziintetné tovabba az dllamnak az iskolaiigyekben
egyik legidealisabb vetélytarsanak, a fovarosnak
Jjotékony Osztonzo erejét. ...

A pedagogiai  reformtorekvéseknek  0gy
kiilf61don, mint nalunk is, elsésorban mindig a varosi
tanitok voltak a meginditoi és legderekabb kovetoi,
harcosai. ... Nincs a tanitonak annyi felettes hatosaga,
foruma, mindenféle feliigyeldje, mint az allaminak™-
irtak, kitérve az ebbdl addédd kockazatra is: erélyes
vezetés hijan a talzott kisérletezés a tervszerd,
rendszeres munka akadalyava valhat.

A varos a lakossdgnak, csaladnak nagyobb
betekintést, beleszolast enged, s ezzel az élet és az iskola
tavolsaga csokken. Az allamositas ennek éppen ellene
hatna, hiszen , mennél nagyobb befolydst engednek a
lakossagnak, a csaladnak az iskola miihelyébe valo
betekintésre, anndl jobban meglesz az iskola és az élet
kozotti eleven kapcsolat, s anndl jobban kifejlodhet a
kozonség aldozatkészsége az iskolak  fejlesztése
erdekében. Az iskolanak szadmot kell vetnie az élet
kovetelményeivel (pl.: amerikai iskolédk), pedig az dllam
vezetése alatt allo iskola, az dllam konzervativ jellegenél
fogva e koveteléseket mindig vagy csak részben, vagy
csak késon veszi szamitasba. ...Kulturalis és pedagogiai
szempontok tehat nemcsak nem kovetelik a varosi
iskoldk 4llamositasat, de annak egyenesen -ellene
sz6lnak”.

Végiill ratértek a  torvényjavaslatnak ez
eldterjesztok altal formalisan még ki nem mondott
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forrasara. ,,Kizardlag az a Kkiilszini tény, hogy a
nemzetrontok és felforgatok vezetdinek nagy része az
oktatdészemélyzet soraibodl keriilt ki, vezethette a magas
kormanyt arra a meggondolasra, hogy a févaros iskolai
a melegagyai ezeknek a felforgatd eszméknek, s ezek az
iskoldk mai vezetésilk mellett nemcsak, hogy nem
alkalmasak arra, hogy a keresztény nemzeti allam
kiépitésének hathatos eszkozeivé valjanak, de egyenesen
utjdban is allnak annak. ... Kétségtelen tény, hogy a
hazafiatlan és felforgato elemek vezetiinek jelentékeny
része az oktatoszemélyzet soraibol keriilt ki. De nemcsak
a fovaros oktatoszemélyzetébol, hanem sokkal nagyobb
mértékben az allam oktatoszemélyzetébol.

Hogy a destruktiv irdnyzat kovetdi kozil
szambelileg taldn tobben keriiltek ki a fOvaros
oktatoszemélyzetébdl, annak igen egyszerii magyarazata
az, hogy a fOvarosban sokkal tobb varosi alsobb és
kozépfoka iskola van, mint allami,®® s ezeknek
természetszeriileg sokkal nagyobb szamu
személyzetébdl kisebb aranyszam mellett is tobb hamis
proféta tdmadt, mint az allamiak kozott. ... 4 févaros
nevelés és oktatasiigyi intézményei elsok, sot, legelsOk
voltak, s azok ma is az orszagban, oktatoszemélyzetének
tulnyomo része az dtlagos szinten messze feliilemelkedo,
hazafias érzés szempontjabol pedig nemcsak nem
kifogasolhato, de egyenesen példaado. ... [M]egbizhato,
szervezett kész gardaval szolgalhat ahhoz a harchoz,
amely a keresztény nemzeti allam kiépitését célozza. ...

A fovaros hatosaga..., amint a viszonyok
lehetové tették, éppoly eréllyel latott a romok

8 A f8varosi iskolak és pedagdgusok szamat 1920-ban lasd: Mann:
Budapest oktatasiigye, 69., 111-112.
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eltakaritasahoz, s épp oly hazafias lelkesedéssel vette 6l
az 0jjaépités munkajat, mint maga az allam. Semmi
kétség sem lehet azirdnt, hogy az dllamhatalom
legfelsobb iranyitdsa s rendszeres, intézményes vezetése
mellett az iskolaiigyet autonom hataskorében is ujra
viragzasba hozza, s megtisztitia minden salaktol, abba a
helyzetbe hozza, hogy szilard bdzisa legyen a
megujhodott, 6nallo keresztény magyar dallamnak.
Ebben a reményben ¢é&s... meggy6zddésben
kérjiik tehat Nagyméltosagodat, €s... a m. kir. kormanyt,
hogy iskoldink allamositadsara vonatkozo szandékatol
elallni, s a hatdlyos és rendszeres dallami ellendrzés
bevezetésére iranyulo targyaldsokba minket kézvetleniil
bevonni méltoztassék”-kérték, hozzatéve: ha érveik
mégsem gydznék meg a VKM-et, varjak meg az 1j
torvényhatosag kozgytilésének véleményét az iigyben.®
A budapesti tanacs ezen 1920. majus 6-4n a
VKM-be kiildott valaszfeliratara — a kozoktatasiigyi
iigyosztaly julius 20-1 eldterjesztése szerint — ,,a mai
napig még semmiféle véalaszt nem kaptunk™,%’ pedig
hirek és a kormanyprogram szerint ,,a kormany iskoldink

% BFL 1V.1407.b 9306/1920-VII. 47651/1920. VII. szamu iilési
eléado iv (6361 VII. tigyosztalyszam) 1-33. (Kiemelések részben
télem — D. P.)

57 Forrasainkbol nem vilagos, hogy majus 6-an a fovaros az egész
véleményes valaszat megkiildte-e a VKM-nek, vagy annak csak a
torvényhatosagi bizottsag Osszehivasaig valo halasztas-kérelmét
kiilldte el. Utobbira utalt a Népszava 1920. szeptember 21-i
tudositasa: ,,A tanacs a targyalasok felfliggesztését kérte, és azt,
hogy hallgassak meg a fovaros kozonségének, illetbleg a
torvényhatosagi bizottsagnak a véleményét. Erre a folterjesztésre a

kormanytol maig nem érkezett valasz”. (Népszava, XLVIII. évf.
225.52.4))
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allamositasanak tervét nemcsak el nem ejtette, hanem
ellenkezdleg, — értesiilésiink szerint 4 torvényjavaslatot
készitve — azt mar a kozeli napokban a nemzetgytilés elé
szandékozik terjeszteni.”

Ezért javasoltdk, hogy a tdérvényhatdsagi
bizottsdg kozgyllése forduljon felterjesztéssel a
kormanyhoz, s kérje az 0j torvényjavaslat megkiildését,
melyet ,,szakszer(i megvitatas és bizottsagi targyalas ala
vétetvén, az egész anyag a vonatkozd Osszes
javaslatokkal egyiitt a kozgyllés elé terjesztetnék”
véleményezés végett. Kérték a tanacsot, hogy az ligyet
tlizze az 1920. julius 29-1 kozgyiilés napirendjére. Bar az
eldterjesztést a tandcs ,partoléan” terjesztette a
kozgytilés elé, Body Tivadar polgarmester alairasaval —
akkor erre mégsem kertilt sor.

A Kis Ujsag 1920. augusztus 17-i hiradasa
szerint a VKM-bdl 0jbol siirgds felszolitast kapott a
fovaros [taldn a miniszter altal janius 18-an alairt
torvényjavaslattal egyiitt?], ,,Buzath Janos dr. tanacsnok
a legkdzelebbi kozgytilés elé terjeszti a févarosi iskolak
allamositasanak {igyét”.%8

S valoban: a Févdarosi Kozlony 1920. szeptember
17-1 szdmaban meghirdették a 22-i rendes kozgylilés
napirendjét, melybe — Némethy Béla {6jegyzo
javaslatara — bekeriilt a ,,tandcsi el6terjesztés a fovaros
iskolainak tervbe vett allamositasa ligyében” téma, és
78.569/1920-VIL. szam alatt a julius 20-i el6terjesztés. &
Am ekkor sem keriilt a javaslat a kozgytilés elé, mivel ,,a

88 Kis Ujsag, XXXIIL. évf. 195. sz. 1920. augusztus 17. 4.
8 Févarosi Kozlony, XXXI. évf. 27. sz. 1920. szeptember 17. 556.
€s 576-577.
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kozgytilés napirendjérdl levétetett, és targyaldsra a
Kozoktatasiigyi Bizottsag elé utaltatott”.”

A Nemzeti Ujsag 1920. szeptember 22-i
tudositasa szerint ,,a Tandcs ugyanis a kozoktatasi
bizottsag allasfoglalasat akarja kikérni ez tigyben, és
csak azutdn fogja a nagyfontossagi kérdést a
torvényhatosagi bizottsag elé bocsatani”.’*

Jelenlegi forrasaink szerint — a kormany anyagi
nehézségei miatt — a kérdés lekeriilt a napirendrdl, ezért
erre késébb sem keriilt sor. Az iigyirat elébb 1921.
november 4-én Magyary Zoltantol ,,Ad acta” jelzést
kapott, majd 1925. majus 20-4n irattarba keriilt.?

A budapesti tandcsi eldterjesztés utjat kvetve az
idoben kissé eléreszaladtunk. Térjiink vissza az 1920

tavaszan torténtekre!

5. A fovarosi iskolak dllamositasa tervének visszhangja
a sajtoban, a pedagogusok korében, s a
Nemzetgyiilésben (1920 aprilis-majus)

A Nemzetnevelés 1920. éprilis 1-jei szdmaban
»Keresztény magyar szellemet a felsd kereskedelmi
iskolakba!” cimii cikkében birdlta a févarosi iskolakat:
»Nem arulok el titkot, ha kimondom, hogy a févarosi
kereskedelmi iskolai tanarok legnagyobb része zsido.
Volt a févarosnak olyan fels kereskedelmi iskoldja,
ahol 40 tanar koziil 30 zsido volt. S ha nem zsid6, akkor

O BFL IV. 1407.b. 1920. VII. 9293. a 78564. szamu el6adoi ivben.
™ Nemzeti Ujsag, 1. évf. 224. sz. 1920. szeptember 22. 5.

2'S. Heksch: Térekvések a févarosi, 255.; BFL 1V. 1407.b. 1920.
VII. 9293. a 78564. szamu el6adoi ivben.
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aposztatalt pap... Somogyi Bélak, Faber Oszkarok’®
kezében volt évek oOta a felsé kereskedelmi iskoldink
tanuloifjusaga.” ... Csoda-e, ha a kommunizmus
megtévesztd tanitdsai éppen a felsé kereskedelmi
iskolak tanuldiban leltek a leghdlédsabb talajra?

Legfébb ideje, hogy a kozoktatasi kormany erélyes
kézzel kezdje meg a nagytakaritdst a kereskedelmi
oktatas terén. Mindenekel6tt valtozast koveteliink a
kereskedelmi oktatds legfobb igazgatdsdban, a
kereskedelmi ligyosztaly vezetdjében. Azutan kivanjuk
a keresztény tobbség ardnydnak megfeleld ,, numerus

78 Két f&varosi felsékereskedelmi iskolai tanir. Somogyi Béla
(1868-1920) szocialdemokrata politikus, jsagird, allamtitkar. Faber
Oszkar (1879-1945) kilépett piarista szerzetes, a Tanacskoztarsasag
alatt az Orszagos Vallasiigyi Likvidalo Bizottsag elndke volt.
Utobbihoz 1lasd pl.: Fazekas Csaba: ,,A likvidalo hivatal”.
Megjegyzések a Tanacskoztarsasag egyhazpolitikajanak intézményi
hatterérol. In: Fejérdy Andras szerk.: A Tandcskoztarsasiag és az
egyhazak. FEgyhazpolitika, keresztényiildozés, egyhazi utkeresés.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2020. 102-112.; Fazekas Csaba: A
Tanacskoztarsasag ,,Vallasiigyi Likvidalo Hivatala”. In: Ligeti
David-Voros Boldizsar: Ligeti David-Vorés Boldizsar szerk.:
,,...minden édenek neve vad poklokat biivol...” A Magyarorszagi
Tandcskoztarsasag. Orszaghaz Konyvkiado, Budapest, 2020.
161-171.

* A VKM 160654-19. szami rendeletére kimutatas készilt ,,a
Tanacskoztarsasag idejében vald szereplésik szempontjabdl
kifogés ala esé budapesti felsé kereskedelmi iskolai tanarok ellen
meginditott igazolo eljaras eredményérdl”. Eszerint a 100 eljarasbol
17 végzodott felmentéssel, 31 a legsulyosabb elmarasztalassal, 6
feljelentéssel. A VKM 270 budapesti kozépiskolai tanuld ellen
indittatott eljarast a forradalmak alatti magatartasuk miatt. Koziiliik
32 tanuldt az Osszes iskolakbol, kett6t az Osszes kozépiskolakbol
kizartak, 120 mas intézetbe keriilt, s 116 az intézetében maradhatott,
illetve felmentésre keriilt. E tanulok 80%-a izraelita vallast volt. (RL
C/39. 26/a. cs.)
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clausus” 1intézményes biztositasat a kereskedelmi
iskoldkban ugy az ifjusdgot, mint a tanari kart tekintve.
Ohajtjuk, hogy a kormany kételezze a févéaros hatosagat
arra, hogy az elbocsajtott €s még elbocsijtandd
kereskedelmi iskolai tanarok helyét kizardlag keresztény
magyar tanarokkal toltse be”- irta a budapesti Bors
Imre,”® lathatdoan nem tudva még a VKM fovarossal
kapcsolatos terveirdl.

fgy cikke sem tekintheté a torvényjavaslatra valo
reflexionak. Amiért mégis idéztik a ,Keresztény
Szocialis Tanitok Szakszervezetének”, a ,Katolikus
tanitosag hivatalos lapjanak”’® e kozleményét, annak
oka: a pedagogus tarsadalomban Ok képezték
vilagnézeti-politikai szempontbol a ,,keresztény kurzus”
egyik meghatdrozo csoportjat. Igy sok mindenben a
VKM torekvéseinek tamaszaként jelentek meg, s azért,
mert megjelenitették azt, hogy az akkori politikai
helyzetben a fovarosi iskoldk allamositasadnak iigye és a
numerus  clausus  iligye  Osszekapcsolodott a
kozvéleményben, a sajtoban, a Nemzetgyiilésben
egyarant.

Plasztikusan jelzi ezt az aprilis 4-i miniszteri
nyilatkozatra els6ként reagalo Neépszava 1920. aprilis
11-i a cikke is. ,,A miniszter szerint targyalasok vannak
a fovarosnal valamennyi févarosi iskola allamositasara
vonatkozodan. ... Talan nem veszik toliink rossznéven, ha
Haller Istvan ¢és Eotvos Jozsef miniszterségét

> Bors Imre: Keresztény magyar szellemet a fels§ kereskedelmi
iskolakba! Nemzetnevelés, 1. évf. 7. sz. 1920. aprilis 1. 52-53.

6 A folydirat eszmei iranyar6l 1asd pl.: Joo Adrienn: Nemzetnevelés
a ,,Nemzetnevelésben”. Ifjiisagi Szemle, 5. 2007. 5-24.
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Osszehasonlitjuk. ... A XIX. szdzad kozoktatasiigyi
miniszterének kell a szabadsag, egyenldoség és
testveriség koreszméit akceptdlni, hogy a XX. szdzad
kultuszminisztere fittyet hanyhasson mindenre, ami
Europat és Nyugatot jelent. ... Amig Eotvés az allam
polgarai szamdra a modern keresztény miivelodéshez
mélto szabadsagot akar biztositani, addig Hallerre a
kozépkori kereszténységet jellemzo tiirelmetlenséggel
hat minden, ami kozvetleniil koriilotte torténik, de nem
lat meg semmit abbol, ami a kontinentalis tavlatokat
igazolja. Ilyen végletnek az eredménye a fOvarosi
iskolak allamositasa is. ... egész vildg valaszt el
benniinket a kozoktatdsiigyi minisztertdl abban a
tekintetben, hogy ezt az allamositast hol kell
megkezdeniink! Csak azok eshetnek ilyen tévedésbe,
akiknek a gondolkoddsidt nem objektiv és altalanos
iranyelvek fltik, hanem kozvetlen és perspektivatlan
szubjektivitasok

[E]llenkezik a polgari allamok természetrajzaval
¢és principiumaival az az idegesség, amellyel a magyar
intelligencia holmi numerus claususokat és ipari
palyakat rebesget. Akik kifejezetten polgari strukturaja
¢és berendezkedésli orszagban a szabad palyavalasztis
elé ilyen akadalyokat gorditenek, azok lehetnek rossz
politikusok, de jo allamférfiak soha. ... A kdzoktatés
kérdésénél sohasem szabad tulzott jelentéséget
tulajdonitani az iskolai képzettségnek. Csak szimplex
[egyszerll, bargyt] emberek félnek a sok »uriembertdl«.
Aki tehat tud és akar tanulni, azt nem szabad az
akarataban gatolni: az élet majd jobban elrendezi a
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sorsukat, mint a rossz politikusok”- vélte a lap Sz. J.
kezdébetiikkel jeldlt munkatarsa.’’

Aprilis 15-én a Népszava ujabb (anonim)
kommentarral jelentkezett: ,,Hogy a kultuszminisztert
nem a fovaros oktatastigyének magasabb szintre emelése
és fejlesztése vezeti ebben az allamosito szandékban, az
nyilvanvalé. Mert ha ez a szandék vezetné, ugy a
megcsonkitott Magyarorszagon is taldlna olyan
iskolafenntart6 hatdsagokat, amelyek sokkal kevesebb
aldozatkészséget €s szeretetet tanusitottak a kozoktatasi
intézeteik irant, mint a fovaros. Ha azokat az iskoldkat
allamositand, akkor ez... nyereséget jelenthetne az
orszag kultarijara nézve. Igy azonban a politikai
jutalmazas és biintetés lehetoségét akarja magdnak
biztositani. ... Mi hivei vagyunk az allamositasnak — és
bar a fovarosi iskolak mai allapota és szelleme nem
ringat benniinket elragadtatasba —, mégis azt mondjuk:
kezdjék méshol!”®

Aprilis 20-an kozolte a lap mire gondol: ,,a mi
vidéki népnevelési rendszeriink nem olyan, amely a
kulturallam népnevelési rendszerének megfelel. Hogy
valaki barmely iranyl munkat tokéletesen végezni

7 Sz. J. [Szol16si Jend]: A kdzoktatas kérdése. Népszava, XLVIII.
évf. 95. sz. 1920. aprilis 11. 88. sz. 2. (Kiemelés télem — D. P.)
Sajatos megvilagitasba keriil a lap allasfoglalasa, ha a szerzében
Szol16si Jendt — allasat vesztett fovarosi polgari iskolai tanart — a
Népszava munkatarsat ismerhetjiik fel, aki egy éve még a
Koézoktatastigyi Népbiztossag focsoportvezetdjeként
tevékenykedett, s ezért tollabol a polgari eszményekre, értékekre
hivatkozas 1920 aprilisaban legalabbis kiilondsen csenghetett.

8 Kiildottségjaras a fOvaros iskoldinak 4llamositasa ellen.
Népszava, XLVIIL. évf. 91. sz. 1920. aprilis 15. 4. old. (Kiemelés
télem — D. P.)
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tudjon, kell, hogy megfeleld szaktuddsa legyen.
Megvan-e ez a szaktudas a vidéki iskolak kozvetlen
iranyitasaban, az iskolasz¢ék tagjaiban? Fajdalom, ezek
biz a legtdbb helyen nem masra valdk, minthogy a tanitd
kezét megkotdzzEk, és hogy folotte atyaskodjanak. ... A
falu, amely legjobban raszorult a jo nevelbre, a
kulturtanitora, elsdsorban nem ezt, hanem jo torku
kéantort valaszt. ... Tudoméasom szerint a févarosban ez
nem igy van. A segitség ott siirgdsebb, ahol nagyobb a
baj. ... El6szér a vidéken dllamositsanak.”"®

A févarosi iskolak ,,allamositasaval” kapcsolatos
vitaba 1920. aprilis 15-én latvanyosan bekapcsolodtak a
fovarosi pedagogusok is. Az Est tudositdsa szerint
»wBodyTivadar polgarmester elott a fovarosi tandrok és
tanitok otszaz fonyi kiildottsége jelent meg, hogy
tiltakozzék a fovarosi iskolak tervbe vett allamositasa
ellen és gazdasagi helyzetiik javitasat kérje. A kiildottség
szonoka Madardsz Laszl6 polgari iskolai igazgatd, a
tanarok és tanitok nemzeti szovetségének® tarselnoke
volt, aki a kovetkezOket mondotta beszédében: Az
dllamositas ellen a leghatarozottabban tiltakoznak a
fovarosi tandrok és tanitok, bar a mostani politikai
helyzet tébbé-kevésbé megnyugtatia oket. A fovarosi
tanitok és tandrok most egyhanguan a nemzeti és
keresztény iranyt kévetik, mivel abban latjak biztositékat
az orszag talpra allitdsanak. Nincsen olyan tényezo az

®Az iskolak allamositasardl. Népszava, XLVIIL évf. 95. sz. 1920.
aprilis 20. 5. (Kiemelés télem — D. P.)

8 4z Ujsag aznapi beszdmoldja szerint a ,,Févarosi Tandrok és
Tanitok Nemzeti Szovetségének népes kiildottsége jart a
kormanybiztosnal és a polgarmesternél”, s emellett hirt adtak
Varosy Gyula athelyezésérdl és Buzath Janos kinevezésérdl is.
(XVIIL. évf. 91. sz. 1920. aprilis 15. 6.)
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orszagban, amely az oktatas iigyének annyi daldozatot
hozna, mint a févaros, az oktatas iigye mellett azonban a
kell. ... Utolsé ruhankban jottiink ide, mindeniinket
eladva. Nem jolétet koveteliink, csak életet, nem azt,
hogy jol élhessilink, csak azt, hogy élhessiink, mert
éIniink kell és élni akarunk.

A polgarmester®® a beszédre a kovetkezdket
valaszolta: Azt tartom, hogy a févarosi iskoldk
dllamositasa veszedelem. Hiszem, hogy a kozeljovoben
osszetilo torvényhatosag is azzal a kéréssel fordul az
dllamhoz, hogy mondjon le arrol a szandékardl, hogy a
fovarosi  iskoldkat dallamositsa. Belatom, hogy
lehetetlenség megélni abbol, amit a fovaros ad, de a
kozalkalmazottak és a tanitok is a hdboru dldozatai. Mit
csinaljunk azonban, amikor a fovarosnak havonta, 31
millié koronanal tobb a kiadasa, bevétele pedig egyenlo
a nullaval. Be kell ismerni, hogy az adminisztrdcio
egyenesen  csodot  mondott.  Mégis  mindent
megprobalunk, hogy segitsiink a kozalkalmazottakon és
a tanitokon. Az aratds kozeledtével a fenntartott
készletek fel fognak szabadulni és ezt olcson a
kozalkalmazottaknak juttatjuk. Nemrégiben kétmillio
lira kélcsont kaptunk az olaszoktol, ezen az Osszegen
¢lelmiszert ¢és ruhat szerzink be ¢és azt a
kozalkalmazottak kozott szétosztjuk. Természetes, hogy
a kozalkalmazottakkal mindeniitt egyenld banasmodban

81 Body Tivadar
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részesiil a tanszemélyzet is. A kiildottség a polgarmester
véalaszat megnyugvassal vette tudomasul.”8?

A Pesti Naplo aznapi tudositasa szerint ,,a
fovaros minden iskolajabol alakult” kiildottség 250 taga
volt, s elébb Sipécz Jend kormanybiztost keresték fel. A
kiildottség ,.célja az volt, hogy tiltakozzanak a févarosi
iskolak tervbe vett allamositasa ellen. A kiildottség
szonoka, Szava Janos igazgato terjesztette el6 a fovaros
tanitdinak ¢és tandrainak kérelmét. Arra kérte a
kormanybiztost: hasson oda, hogy ne dllamositsik a
fovaros iskoldit, mert ez a tanitokra, tandrokra anyagi
karokat jelentene. Sip6cz meghallgatta a tanitok
kérelmét, és megigérte, hogy azzal behatéan fog
foglalkozni.”®3

Aznap a Pesti Naploban az idézett tudositas
mellett vezércikkben foglalkoztak ,a févarosi
iskolakkal”. ,,A budapesti iskoldk oktatoi tiltakoznak az
allamositas ellen. ... 4 fovaros fejedelmi bokeziiséggel
jart el, amikor arrdl volt szo, hogy az oktatas dolgat
fejlessze.8* ... Tanitéit sokdig jobban fizette, mint az

8 A f&viros tanitdi tiltakoznak az dllamositas ellen. Body

polgarmester az adminisztracié cs6djérdl. Az Est, XI. évf. 91. sz.
1920. aprilis 15. 6. (Kiemelés részben télem — D. P.)

8 A fovarosi tanarok és tanitok az iskoldk allamositasa ellen. Pesti
Naplo, 71. évt. 91. sz. 1920. apr. 15. 7.

8 Lasd ehhez pl.: Horvith J. Andras: A f8varosi dnkormanyzat
kozoktatas-politikaja  1873-1890. In: Kovér Gyorgy szerk.:
Zsombékok. Kozéposztalyok és iskolaztatas a 19. szazad elejétol a 20.
szazad kozepéig. Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Szazadvég
Kiado, Budapest, 2006. 597-645.; Barczy: Népiskolaink, 24-26.;
Mann: Budapest oktatasiigye, 57-91.; Varsanyi Erika: Barczy Istvan
1906-1918. (fépolgarmester-helyettes 1912-1918. fdpolgarmester
1918-1919.) In: A févaros élén. 168-169.; , Kelet Parizsatol a biinos
varosig”. 222-240., 443-463.
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allam, fovarosi tanitonak lenni érdem és biiszkeseg volt.

. A haboru és a két forradalom, természetesen a
fovarosi oktatas ligyébe is mélyen belemartotta a fogat.
De akik Budapest szellemét ismerik, nem kételkednek
benne, hogy a csorbat rovidesen kikoszoriilik. Nem
értjiik tehat, hogy mire val6 az allamositas gyamkodasa.
Az dllamositast eddig két ok tette sziikségessé
Magyarorszagon. A nemzetiségi izgatds volt az egyik, a

kulturalatlansag a masik. ... Sziikségessé tette még az
dllamositast az iskolafenntarto szegénysége,
részvétlensége, hdatramaradottsaga is. ... Miért akarjak

tehat mindendron a  févaros  kozoktatasligyét
allamositani, amikor vidéken szazszamra vannak falvak,
ahol egyaltalan nincsenek iskolak? ... Akik ilyesmit
hanytorgatnak a fejlikben elfelejtik, hogy az »akié az
iskola azé a jovo«-féle frazis régota cs6dot mondott.
Akié az élet, azé az iskola!”®

Két nap mulva, aprilis 17-én adott hirt a Pesti
Hirlap arro6l, hogy a kovetkezé hétre a kultuszminiszter
szakértekezletet hivott ossze Sipocz Jeno kormanybiztos
és Buzath Janos oktatdsiigyi tandcsnok és a VKM
osztalyvezetoi részvételével, a mar akkor ,kész
torvényjavaslatrol”, melyet valdsziniileg mar azon hét
végén a Nemzetgyiilés elé terjeszt Haller Istvan.%®
Ahogy kordbban mar emlitettilk, jelenleg nincs
forrasunk arrol, hogy 1étrejott-e a VKM-ben akkor ez az
értekezlet. A napilapokban nem talaltunk hiradast rola, s
az 1920. aprilis 9-én allamtitkari hataskorének nagy

8 A f8varosi iskoldk. Pesti Naplé, 71. évf. 91. sz. 1920. apr. 15. 1.
(Kiemelés részben télem — D. P.)

8 A f&varosi iskolak allamositasa. Pesti Hirlap, XLIL évf. 93. sz.
1920. aprilis 17. 3. (Kiemelés t6lem — D. P.)
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rész¢étdl megfosztott Imre Sandor allamtitkar sem tudott
mar ilyen fejleményrdl, iratai kozott sem talaltuk nyomat
ennek.

Egyik koriilmény sem jelenti, azonban hogy ne
lett volna ilyen értekezlet. Ezért remélhetd, hogy a
jovOben, tovabbi kutatdsok fényt deritenek erre a
kormanybiztos, vagy a févarosi kdzoktatasi tigyosztaly
irataiban. Akar volt ilyen értekezlet, akar nem, 1ényeges
hatasa nem lehetett az ligy menetére: semmiképp sem
vezethetett érdemi megegyezésre, leszamitva néhany
részletkérdés  koOlcsonds  megvilagitdsat, s a
torvényjavaslat tovabbi atdolgozasanak sziikségessége
révén, annak ,a hétvégére tervezett” benyujtdsanak
elnapolasat.

A Néptanitok Lapja tudositdsa szerint 1920.
aprilis  21-én a  Keresztényszocialista  Tanitok
Szakszervezetének kiildottsége kereste fel Haller
Istvant. A fdvérosi iskolak allamositdsarol terjengd
hirekkel, valamint a tanitok anyagi kilatasaival
kapcsolatban  kértek  felvilagositast. A miniszter
leszOgezte szamukra: ,,Az 4allamositds gondolataval
foglalkozni kell, mert feltétleniil sziikséges, hogy a
fovarost egy masodik Dbolsevista wuralom ellen
biztositsuk. A dontés eldtt azonban okvetleniil kikérem
az érdekelt felek, a kiilonféle tanitéi szervezetek és
testiiletek véleményét is”. Az anyagiakkal kapcsolatban
Haller Istvan homalyosan biztat6 valasszal bocsatotta el
a kiildottséget.’’

8 Haller Istvan VKM nyilatkozata a fOvarosi iskoldk
allamositasarol és a tanitosag anyagi ellatasarol. Néptanitok Lapja,
53. évf. 18-20. sz. 1920. méajus 13. 46.
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1920. aprilis 22-én Budavdry LdszI6®® tanitoi
végzettségli képviseld nemzetgyiilési felszolalasaban
kitért a tanitdésag forradalmak alatti szerepére, a fovarosi
iskolak allamositasara, s — mint akkoriban tobbszor — a
zsido kérdésre is.

., Az iskoldk szelleme legyen ezentul kimondottan
és kizardlag keresztény és nemzeti szellem. Minden
tévtant onnan ki kell {ildozni; s ha valamelyik tanitorol
megtudjak azt, hogy 6 nem keresztény és nem nemzeti
szellemben végzi az 6 fontos neveldi munkajat, az ilyen
tanitot, mint a legnagyobb bilindsét a tarsadalomnak, aki
gyermeki lelkeket fertéz meg és rongal, ki kell sepriizni
az iskola szent falai koziil. Sovén nemzeti érzésre kell
nevelni novendékeinket és tiszta, becsiiletes keresztény
szellemben kell a nevelésnek torténnie.

Ennél a pontnal ugyszolvan elétérbe tolul a
numerus clausus kérdése is. ... Nekiink komoly,
tervszerlli munkdra van sziikségiink. A térvényhozasnak
legyen gondja arra, hogy lidvos és igazsagos torvényeket
hozzon, amelyekkel végre a zsidokérdést is meg lehet
oldani, de nem {ildozés, nem pogrom alakjéban,
minthogy nem banthatjuk embertarsainkat azért, mert 6k

8 Budavary Laszld (1889-?) katolikus tanitd, keresztény lapok,
majd a Néptanitok Lapja szerkesztdje, a keresztényszocialista
mozgalom egyik vezetdje. Rékospalotdin a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partjanak programjaval valasztottak képviselové. A
Nemzetgytilésben a ,zsidokérdéssel” kapcsolatos radikalis,
sz€lsoséges kezdeményezéseivel vart hirhedtté. Képzettségébdl
adodoan tobbszor szolt oktataspolitikai kérdésekrdl is, koztik a
févarosi iskolak allamositasat, a széleskorli ,,numerus clausus”
bevezetését, a tanitoképzés felséfokuva tételét kovetelte.
(Nemzetgyiilési Almanach 1920-1922. 4 Nemzetgyiilés tagjainak
életrajzi adatai. Szerk.: Vidor Gyula. Budapest, 1921. 29.)
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talan mas felekezeten vannak, vagy mas fajuak. A nemzet
és a keresztényséeg érdekében azonban jogunk van oly
torvényeket hozmni, amelyek minden melléktekintet
nélkiil elsésorban a magyarsagot védelmezik ¢s
elsésorban a kereszténységet teszik ennek a régi, Osi
Magyarorszagnak egyediili urava.?® A magyar iskola
legyen jovOben a nemzeti eszménynek mentdvara. Innen
induljon ki az a szellem, amelynek at kell hatnia a jovo
kort; innen induljon ki az a szellem, amelynek
értelmében minden becsiiletes magyar embernek
munkalkodnia kell a jovében.

Az iskola legyen az, ami dllando dsszekottetést
tart fenn a magyar polgdarokkal, nemcsak addig, amig
mint gyermekek oda jarnak az iskolaba, hanem az a
tanito késobb is mindig tamogatdja, segitotarsa legyen a
tandcsra, felvilagositasra szorulé polgaroknak. Hiszen a

8 1920. julius 28-an Budavary Lészl6 inditvanyt nyujtott be a
Nemzetgytilésnek ,,a magyarorszagi zsidokérdés intézményes és
stirgds megoldasa targyaban”, melybdl lathaté milyen ,,igazsagos”
torvényi megoldasokra utalt a képviseld. Egyebek kozott ebben
olvashatjuk: ,,Magyarorszag minden iskolajaban és hivatalaban,
valamint kozintézményeiben, gydraiban, iizemeiben, bankjaiban stb.
a numerus clausus szigoruan behozando. ... Zsiddé Magyarorszagon
politikai jogot nem gyakorolhat”. (Nemzetgyiilési iromanyok, III. k.
338-339. Lasd ehhez tovabba: Karady Viktor: Iskolarendszer és
felekezeti egyenlétlenségek Magyarorszdagon 1867-1945. Torténeti-
szociologiai tanulmanyok. Replika konyvek 3. Replika Kor,
Budapest, 1997. 75-144.; Karady Viktor: Zsiddsdg, polgdrosodds,
asszimilacio. Tanulmanyok. Cserépfalvi Kiadasa, Budapest, 1997.
11-150.; Felkai Laszlo: Zsido iskolazas Magyarorszagon 1780-1990.
OPKM, Budapest, [1998.] 47-90.
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falvakban eddig is a tanité volt minden; sokhelytitt
orvos, sokhelylitt mérndk, és most a haboru alatt lattuk,
hogy mindenre lehet azt a szegény, kizsdkmanyolt pariat
alkalmazni. A rekvirdldsokndl a tanitot kiildték ki az
Osszeirasra s itt sokszor a tanitd abba a helyzetbe jutott,
hogy magara haragitotta az egész kdzséget. A tanitoval
gyljttettek gydgynovényeket, a tanitoval irattak Ossze
mindent, 6 végezte a népszamlalast; de hogy valaki ezért
neki megfizetett volna, errél egyaltaldban sz6 sem
lehetett. ... A tanitd ne végezzen mas feladatot, csak azt
a nagy tanitéi és nevel6i munkat, amelytdl az egész
magyar haza és magyar nemzet olyan nagyon sokat var.
Minden egyéb ilyen mellékfoglalkozast pedig, ha mar
ilyet zuditanak a tanitdé nyakaba, tisztességesen ¢€s
becsiiletesen fizessenek meg.

Nagyon sok panasz van a tanitokra, hogy a
kommunizmusban nagyon exponaltak magukat. Ezt a
tanitosag jo nagy szazalékarol el is lehet mondani.
Sajnos, fajdalmas dolog, de uUgy van, hogy a
tanitosagnak egy bizonyos része megtantorodott és
kiilonosen oriasi, szembeszoko szazalékban mutatkozik
ez a fovarosi tanszemélyzetnél. A fovarosi tanitoknak
igen-igen nagy része vidéki korutakra ment, ahol ezt a
mételyt, ezt a rettenetes zsidomaszlagot hintették el
mindenfelé s nemzetietlen, keresztényietlen iranyzatot
hirdettek. A tanitésag fajdalommal latja, hogy az 6 régi,
tisztes nevét ezek a magukrol megfeledkezettek, ezek a
nem tanitok, ezek a cseppet sem tanitok, hanem ezek a
protekcios konjunktura-alakok igy beszennyezték, igy
befeketitették.

Ezeket éppen maga a tanitotarsadalom kozositi ki
magabol. A magyar tanitosag ennek a kérésének adott
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kifejezést: vegye tudomasul a Nemzetgyiilés és ezen
keresztiil az egész orszag, hogy a magyar tanitosag nem
tiri meg tobbé soraiban azokat, akik barmily csekély
mértékben vétettek a keresztény és a nemzeti eszme ellen.
A Nemzetgylilésnek és a kormanynak arra iranyuld
munkadja, hogy ezt a salakot kisepriizze a nemzeti kozélet
tereirdl, a tanitosagnak osztatlan 6romével fog talalkozni
¢s a tanitdsag lesz elsdsorban az, amely a kormanyt és a
Nemzetgylilést ebben a nemzetmentd, ebben a nagy
tisztitd munkdjaban a legerételjesebben timogatni fogja.

Az ellenséges megszallassal kapcsolatban
szazakra, sOt ezrekre rug azoknak a tanitoknak szama,
akik szlikebb hazajukat kénytelenek voltak otthagyni,
mert a hiiségeskiit nem akartdk az idegen impériumra
letenni. A menekiilt tanitoknak helyzete valdsdggal
szanalmas. ...Ezeknek a helyzetén segiteniink kell. ...
[Flelhivom... a Nemzetgytilés figyelmét, hogy olyan
iskolakban, ahol a torvényszabta 40-es
gyermeklétszdmon feliil vannak a ndvendékek, mert ma
is vannak... olyan iskolak, amelyekben a 200-at is
megkozeliti egy-egy tanterem ndvendékeinek széma,
osszak be a menekiilt tanitokat, ... kergessék el az
internaciondlis gondolkozdsu, nemzetkozi maszlagtol
elkabitott tanitokat és az ilyenek helyét toltsék be a
keresztény nemzeti érzelmii magyar menekiilt tanitokkal.

A fovaros iskoldait feltétleniil allamositani kell. A
fovaros iskoldit nem szabad tobbé azoknak kezén hagyni,
akik eddig is a sogoraikat, unokadcseiket és egyéb
protekcios alakokat helyeztek ott el; akiknek a legkisebb
gondja is nagyobb annal, hogy Ok népneveléssel,
tanitassal ~ foglalkozzanak. = Bar  nagyon  sok
tiszteletremélto kivétel van kozottiik is, altalaban el lehet
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mondani, hogy a févarosi tanitészemélyzetnek 60-90%-
a nem szolgalt ra a nemzeti bizalomra és az ilyeneknek
helyét igenis fel kell cserélni olyan tanitokkal, akik
megérdemlik, hogy a magyar nemzet felkarolja dket.

Az iskolak dllamositasaval onként eléall az a
helyzet, hogy az allam térvényadta joganal fogva a neki
meg nem felelo tanitokat innen a fovarosbol széjjel
szorja a vidékre is, hadd lissa meg az a fovarosban
nevelkedett zsido tanitocska, milyen a kenyér odalent a
messze Alfoldon vagy a messze Felvidéken, hadd
késtoljon ¢ is az élet nyomorusdgabol és tanuljon
tiszteletet €s becsiiletet azoktol a falusi polgaroktol,
akiket a kommunizmus altal tonkre akart tenni. A
nemzet becsiilje meg a tanitdit €s a tanitok haldja ezért
nem fog elmaradni.”®

Budavary Laszl6 a sajtoban is nagy teret kapott
beszéde végén reflektorfénybe allitotta azt, amire a
VKM toérvényjavaslata csak utalt: a vidékre helyezést,
méghozza a févarosi tanitdsag tobbségére vonatkoztatva
ennek lehetdségét. Ez csak olaj volt a tlizre: a fovarosi
pedagdgusok allamositds elleni szervezkedései csak
er6sodtek 4ltala. Ahogy megjelentek a radikalis
keresztény-nemzeti  tdbor  Budavaryétol  eltérd
elképzelései is.

A katolikus, keresztényszocialista
Nemzetnevelés 1920. majus 1-jén ,,a kereszténység
konzekvenciaja” cimmel jelentetett meg masfél oldalas
vezércikket Kocsan Karoly felelds szerkesztd tollabol,
megszolaldsat a ,még hallgatd keresztény tomeg”
befolyéasolasara, annak véleményeként téalalta. ,,A

% Nemzetgytilési Naplo, 1920-1922. II. k. 150-152. (Kiemelés
télem — D. P.)
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fovarosi iskoldk kozségiek. Mint ilyen folott a varos
képviselOtestiilete diszponalt. A fovdarosi iskolak a
maguk nemében partatlanok és eliitok az orszag legtobb
kozségi iskolaitol, mert mig azok vagy romai katolikus
vagy protestans jellegiiek, addig a fovarosi iskolak
semlegesek, illetve mindig olyanok voltak, amilyeneknek
az uralkodo ido parancsolta oket. Ez a jellemvonas
abban jegecesedett ki, hogy az uralkod6 szellem hatasa
alatt nevelkedett nemzedék a mult évi bolsevizmus alatt
bemutatta azt, hogy mit produkalhat egy olyan iskola,
amelynek erkolcsi talapzata a mindenkori varosi
politikai alakulas volt.

De mert részint a fOvérosi iskola ontotta a jo
anyagot a folforgatashoz, részint az iskoldk tanitoi,
tanarai az iskoldn kiviil is a legerdsebb oszlopai voltak a
destrukcionak, ezért a mai keresztény iranyzat tigy vél
segiteni az egyeldre ugyan nem, de mindig kdvetkezhetd
bajokon, hogy az iskoldk folotti rendelkezési jogot
kiveszi az eddig hiitleniil safarkod6é févarosi Tanacs
kezebdl és az allam kezébe akarja 6sszpontositani. Ezért
jon most a kormadny az allamositds gondolataval, mert
ezzel akarja a maga részére biztositani azt a hatalmat,
mellyel wuralkodhat az iskoldk szelleme folott és
megtisztithatia azoktol, akik oriilt ideologidajukkal
megfertozték eddig is a jovo nemzedéket.

Az iskoldk fol6tti harcban... egy érdekes
momentumra  akarok  ramutatni.  Egészen a
kommunizmus bukéasaig Magyarorszagon az 0Gsszes
iskoldk teljes allamositasat kivanta a nem keresztény
sajtd, a szabadkOmiivesek, a szocidldemokrata
kommunistdk, a liberdlis irdny hivei, a radikalisok,
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szoval a destrukcio kiilonb6zo teriiletein dolgozok
valfajai.

Akkor 6ket az allamositds kovetelésében az a
gondolat vezette, hogy ki kell erészakolni az addigi
iskolafenntartok kezébdl az iskolékat, foleg az egyhazi
és felekezeti iskolakat; ki kell szoritani onnan a kotelezo
vallasoktatdst, mert csak igy tudnak sajat céljaikra
megfeleld embereket nevelni. Most azonban eme
konkrét esetben... csodadlatos megzavarodottsagot latok.

Azok, akik eddig teli tidével az dllamositds
hangos zenéjét fjtak évtizedeken at, — s6t ezek kozt van
most a Tanitok Nemzeti Szovetsége is, amelynek pedig
irasos programpontja is az allamositast kivanja, — most
egyhangulag a sajton keresztiil az dllamositas ellen
vonulnak fel és a févaros iskoldinak kozségi kezelésben
vald megtartasa mellett argumentdlnak vérszegény
érvekkel. ... [O]ket ebben az esetben nem elvi kérdések
vezetik, hanem azon félsz, hogy hatha engem is el
talalnak esetleg szolgalati érdekbdl vidékre helyezni. ...

Azonban azok a keresztények se konzekvensek,
akik ma az allamositast kovetelik. Lehet pillanatnyilag
talan eldnyos, mert ma az allamhatalom erejével meg
lehet tisztitani a kozoktatast is a veszedelmes méregtol.
Azonban nagy kérdés, hogy ez a biztositék végérvényes-
e, allando-e az idok végtelenségéig? Nem kételkedem a
keresztény jovO diadaldban, de azért a keresztény
szellem allando fenntartdsat nem bizom mindig a
kormanyokra, hanem ennél allandobb bazist keresek. ...

A keresztény meggyozodés konzekvencidja nem
lehet mas, mint ebben az orszagbhan mindent
intézmenyileg tegyiink kereszténnyé. ... Amikor tehat
egy iskola joga folott akar donteni két tényezd, akkor
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legyen szabad eldallni a keresztény felfogds ama
érvényesitésével, hogy ne dllamositsuk a fovarosi
kozseégi iskoldkat, hanem tegyiik azokat a keresztények
aranyszama szerint katolikusokka és protestansokka,
szoval keresztényekké. Az iskolék falara irjuk ki, hogy
rémai katolikus vagy evangélikus reformatus iskola, a
szellembe pedig égessikk bele a tiszta vallés
erkolcsiségét”-javasolta doktrinér egyhazi nézépontbol
Kocsan Karoly, a Nemzetnevelés szerkesztoje.%

A keresztény-nemzeti taborban voltak, akik
Kocsannal nagyobb empatidval tekintettek a Tanitok
Nemzeti Szovetségének mozgalmara. Az Uj Nemzedék,
—amely aprilis 4-én a legnagyobb rokonszenvvel kozolte
Haller Istvan nyilatkozatdt, a fOvarosi iskolak
allamositasanak szandékaval —, a févarosi pedagogus
mozgalom hatdsara fogékonnya valt a pedagodgusok
szempontjai irdnt. 1920. m4jus 13-4n hirt adott a févarosi
tanacs tiltakozasarol az allamositasi projekt ellen, s meg
nem nevezett ,,beavatott helyrél” kozolte: ,,A févarosi
iskolak adllamositasa magan véve teljesen értheto és
igazolhato, mert tudvalevéen a févarosi iskolak voltak a
destrukcio legjobb szallitoi. De viszont helytelen volna,
ha a kormény szadndékait olyan formdkba Oltdztetné,

91 Kocsan Karoly: A kereszténység konzekvenciaja. Nemzetnevelés,
IL évf. 9. sz. 1920. majus 1. 74-77. (Kiemelés részben télem — D. P.)
Arrol, hogy az dllam és az egyhdzak viszonya miként alakult
val6jaban lasd pl.: Nagy Péter Tibor: Jarszalag és aréna. Egyhaz és
dllam az oktataspolitika erdterében a 19. és 20. szazadi
Magyarorszagon. Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, 2000. 49-
143.; Nagy Péter Tibor: A novekvé dallam drnyékdban. Oktatas,
politika, 1867-1945. Gondolat, Budapest, 2011. 165-301.
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mint amilyenekrdl sz6 van. Azt mondjak ugyanis, hogy a
fovarosi  tanitoszemélyzet  fizetését ugyanabban a
magassagban kell megdllapitani, mint a tobbi allami
tanitoket, ami a fOvarosiak fizetésének leszallitasaval
egyértelm, s ebbdl sem a tobbieknek nem volna haszna,
sem a kozérdeknek, mert hiszen a fovarosban nehezebb
a megélhetés, mint falun s a févaros nagyobb igényeket
is tamaszt tanitosagaval szemben. Nem volna
helyénvalo, ha a fovarosiakat vidékre, a vidékieket a
fovarosba lehetne helyezni, mert hiszen a falusi tanit6 a
fovarosban, a fOvérosi pedig a vidékén nem tudna
megfelelni, mert egész maés a feladata az egyiknek, mint
a masiknak. Azt hissziik, hogy e szempontokat a nagy
elvi kérdés veszélyeztetése nélkiil is méltanyolniuk
lehetne az illetékes koroknek.”%2

A kovetkez6 napokban is figyelemmel kisérték a
tanari mozgalom fejleményeit. Majus 14-én kozolték: ,,A
Tanitok és Tandrok Nemzeti Szévetségének budapesti
csoportja a fOvarosi iskolak allamositdsdnak targyaban
pénteken, 14-én délutdn a régi képviselohaz
iiléstermében kozos taggyiilést tart.”%

Majd majus 16-an a  tanarok Ujabb
kiildottségének tevékenységérdl szamoltak be. ,,Szdva
Janos tegnap este a tanitok ¢€s tanitondk monstre
kiildottsége €lén tiltakozott a kisgazdapdartban Rubinek
miniszter elott a kozségi iskoldk allamositasa ellen.
Rubinek Gyula® vdlaszaban kijelentette, hogy & sem

%2 A f6varosi iskolak allamositasa. Uj Nemzedék, 11. évf. 114. sz.
1920. majus 13. 4. (Kiemelés t6lem — D. P.)

9 Uj Nemzedék, 11. évf. 115. sz. 1920. majus 14. 4.

% Rubinek Gyula (1865-1922) gazdasz, OMGE titkar, majd tobb
korményban kisgazdaparti miniszter.
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hive az allamositasnak, mert az allam nem vehet tobb
terhet a nyakaba. A miniszter sziikségesnek tartja a
purifikacio erésebb kézzel vald végrehajtasat’-irtak.

Aligha volt fiiggetlen ett6l Usetty Ferenc
fovarosi keresztényparti képvisel6 1920. majus 19-i
Gjabb fellépése a Nemzetgyiilésben. ,,Orommel
idvozlom ezt a [a fOvéarosi tOrvényhatdsag
ujravalasztasara vonatkozo] torvényjavaslatot, mert
sokat varok tdle és sokat var minden magyar ember, aki
vegre el akarja érni azt, hogy ez a févaros magyar, hogy
ez a fovaros keresztény legyen. ... Sok biint kovetett el ez
a fovaros, tagadhatatlan, s biinok tengerén gazolt at; de
be kell latnunk, hogy 1919 augusztus ota a javulds utjdra
tért, s Budapest polgarsaga friss levegd utan, magyar €s
keresztény levegd utdn, magyar és keresztény erkolcs
utan ahitozik.

A segitséget mi, fovarosi polgarok a falutol
varjuk. Tudjuk azt, ... hogy az a lelketlen politika
nemcsak a torténelmi id6k szennyes forgatagdban, a
bolsevizmus és a proletardiktatira alatt és a Karolyi-
kormany alatt, hanem mar azel6tt is megkezdte, annak
az ellentétnek... a szitasadt, amely Oridsi hézagot
teremtett a falu és a fovaros népe kozott. ... A budapesti
keresztény polgarsag végre oOntudatra ébredt s ez a
kereszténység el akarja foglalni abban a térvényhatdsagi
bizottsagban azokat a helyeket, amelyek 6t
szamaranyanal fogva megilleti. ... Nem lehet, hogy az a
régi kozgytlés, amely tobb mint kétharmad-részben nem
volt keresztény, most ebben a keresztény reneszansz
korban vezesse a fovaros iigyeit. ...

% Rubinek a kozségi iskolak allamositasa ellen. Uj Nemzedék, |l.
évf. 175. sz. 1920. méjus 16. 3. (Kiemelés télem — D. P.)
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[H]ogy tovabbmenjek, itt van az iskolak tigye.
Allandéan halljuk, mégpedig a legilletékesebb emberek
szdjabol, hogy a kultuszminiszternek az a helyes akarata,
amely valora akarja valtani, hogy a fovarosi iskoldakat
dllamositsak, a legilletékesebb helyeken ellenzésre talal.
Hogy mennyire sziikséges e févarosi iskoldk
allamositasa, ennek  igazoldsara  méltoztassék
megengedni, hogy egy korlevelet olvassak fel, amely
minden dokumentumnal fényesebben fogja igazolni,
hogy itt van a tizenkettedik ora, mikor ezeket az iskolakat
dllamositanunk kell. A tisztességes, a hazdhoz hi,
magyar keresztény tisztviseloknek, vagy a keresztény
fovarosi tanitoknak és tandaroknak semmi okuk sincs félni
ettol az allamositastol. Jogaikat tiszteletben fogja tartani
ez a térvény, csak ott fog lestjtani, ahol megérdemlik. ...

De, hogy az iskoldk terén micsoda allapotok
vannak, méltdéztassanak megengedni, hogy utalhassak
arra, hogy csak a fovarosi kereskedelmi iskolaknal 84
tanart vontak fegyelmi vizsgalat ald. E 84 tanar koziil 65
zsido vallast 15 romai katolikus, 3 agostai evangélikus
¢és egy reformatus, 0sszesen 847-allitotta Usetty Ferenc.
Majd a fegyelmi eljarasok lassiisagat azzal magyarazta,
hogy ,,a févaros vezetdsége nem tartotta sziikségesnek
mindjart az elsé pillanatban fegyelmit kérni 6nmaga
ellen, illetdleg kérni az igazold eljaras meginditasat, és
kiilonds, hogy annak, tanacsnak elsé tagja,aki
elmulasztotta ezt, maga hozott bizonyos fegyelmi
igyekben itéleteket”. Majd hozzétette ,,azt a szomora

% Body Tivadar polgarmester
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tényt, hogy Budapest székesfovaros vezetoségének 80%-
a szabadkémiives”. ¥’

Usettyt kovetden a fovarosi torvényhatdésagban
mar hosszi ideje képviseld demokrata parti Peto
Sandor®® mas megvilagitasba helyezte a fovaros
szerepét. ,,Mar voltam bator rdmutatni arra és ismételten
hangsulyozni kivanom, miné nagy szolgalatot tett a
fovaros a tantigy terén is a kulturanak. Hiszen a hibakat
magam is latom, de ismétlem, én az 1918 el6tti id6krol,
allapotokrol beszélek. Mar csak ezért is megérdemli
Budapest, hogy mint az orszdg aldozatkész fovarosat
szeressiik. Méltoztatnak tudni, hogy amikor a haboru
elott a fovaros koltségvetése még nem volt ennyire
megdagadva, hanem csak 100 millio koriili 6sszeget tett
ki, akkor is 20 milliot kéltott évente a fovaros taniigyi
koltségekre. Azt hiszem, hogy mi, akik sokat adunk a
kultarara, akik tudjuk, hogy egy orszag jolétéhez ¢és
gazdasagi fellendiiléséhez feltétleniil sziikséges a
miivelddés, és akik egyaltalan a kultaraban azt a nagy
kincset latjuk, amelyet kozkinccsé kell tenni, hogy
mindenki hozzaférhessen, kalapot emelhetiink az elétt,
hogy a fovéros olyan nagy sulyt helyezett mindig a
taniigyre.”%

9 Nemzetgytilési Naplo, 1920-1922. I11. k. 22-25., 31.(Kiemelések
télem — D. P.)

% Petd Sandor (1867-?) iigyvéd, politikus, a f&varosi
torvényhatosag, majd 1910-t6] az orszaggyiilés demokrata parti
képviseldje, Vazsonyi Vilmos kozeli munkatarsa. 1920-ban a
budapesti IX. valasztokeriiletben a Nemzeti Demokrata Part
programjaval nyert mandatumot.

% Nemzetgytilési Naplo, 1920-1922. IlI. k. 31-32. (Kiemelések
télem — D. P.)
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Az ellenzéki képvisel6 szavai nem igen
befolyasoltdk a  Nemzetgyllés  keresztény  és
kisgazdaparti  tobbségének  allaspontjat.  Usetty
Ferencnek a hivatalban 1év6 fOvéarosi tanacs és a
polgarmester elleni nyilt tdimadasa, mar eldrevetitette,
hogy a keresztény partok a torvényhatdsagi valasztasok
utan sem térekednek majd kompromisszumokra, s hogy
a hivatalban 1évé polgarmesternek mennie kell.
Ugyanakkor a majusi megnyilatkozasok arra is utaltak,
hogy az allami kezelésbe vétel érdekében fontos lehet a
fovarosi pedagdgusok nemzeti, keresztény
szervezeteinek megnyugtatasa, aggodalmaik, javaslataik
meghallgatdsa, s a torvényjavaslatban azok lehetséges
konzekvenciainak érvényesitése. %

E célbol 1920. majus 20-4ra Haller Istvan
miniszter értekezletre hivta ,,a tanszemélyzet illetékes
szervezeteinek képviseldit” kérdéseik, véleményiik
meghallgatisara, megvalaszoléasara.

100 1920. majus 20-4n iilést tartott a févaros 1. keriileti 1. szamu
iskolaszéke is, amely Ripka Ferenc megfogalmazasaban kétségét
fejezte ki azirant, hogy vajon az allamhaztartds képes lenne-e
megtartani a fovarosi iskolak szinvonalat. Ellenezték az allamositas
politikai jellegét” is. Elegenddnek vélték az allami ellenérzés
szigoritasat, és a torvényhatdsagi bizottsag ,keresztény, magyar
emberekkel” valo feltdltését. (S. Heksch: Torekvések a fovarosi,
250.)
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6. Ertekezlet ,, a fovarosi iskoldk dllamositdsarél” az
érintett pedagogusok szervezeteinek képviseldivel a
VKM-ben, 1920. majus 20-dn

A tanacskozasrol a rendelkezésiinkre allo 24
félhasabos gépelt oldalas, Imre Sandor alairasaval
hitelesitett ,,gyorsirdi naplobol” tijékozodhatunk, ! és a
Nemzetnevelésnek az értekezletr6l adott tudodsitasabol,
melyben a keresztényszocialista tanitok képvisel6jének
felszolalasat részletesebben ismertették, mint ahogy az a
jegyzokonyvben olvashato.192

A tandcskozds  meghirdetésére  kiillonos
koriilmények kozott keriilt sor. A meghivottak ugyanis
nem kaptdk meg a torvényjavaslat szovegét, melyrdl
még az értekezleten is gy beszéltek, hogy annak egy
korai valtozatat a févarosi tanacsnak bizalmas jelleggel
kiildték el. Ugy, hogy a meghivott pedagogusok elszort
nyilatkozatokbol, kiszivarogtatasokbol szerezhettek
csak tudomast az allamositasra, pontosabban: az allami
kezelésbe vételre vonatkozo tervekrdl.

Ehhez képest némileg meglepd, hogy az
értekezletet megnyitd Haller Istvan miniszter kozolte:
»a mai értekezlet célja, hogy az iskolai testiiletek
képviseloi elmondjak a véleményiiket a fovarosi iskolak
dllamositasara vonatkozolag. Az értekezlet ezen
informativ jellegii célja, hogy az érdekeltek mondjak el
azt, hogy a maguk részérol mit tartanak sziikségesnek,

01 RL C/39. 25. cs. 344-356. Gyorsirdi naplo. 1-24.
102 Tanacskozas a fovarosi iskolak allamositasarol. Nemzetnevelés, 1.
évf. 11. sz. 1920. junius 1. 115-116.
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mert ha az dllamositds létrejon, azzal senki szerzett
jogait, érdekeit sérteni nem kivanjuk. Ezért az erre
vonatkozé kivansagokat kérem eldadni, melyeket majd
mérlegeliink, és a legmesszebbmenden honoralunk’-
mondta a miniszter.1%3

Majd 4atadta az elndklést Imre Sandor
allamtitkarnak ¢és tavozott. Csak értekezlet utolséd
harmadaban tért vissza.

Ahogy kordbban idézett visszaemlékezésében
Imre Sédndor megjegyezte: 6 is kényes helyzetben volt.
Egyrészt az egész folyamatot 6 kezdeményezte, annak
Iényegével egyetértett. Masrészt — akkor mar kozel
masfél hdnapja a téma kikertilt a hataskorébol — igy csak
formalis elnoklésre volt modja. A miniszter szandékat
képviselve, fegyelmezett (4m szubjektive mélyen
sértett) tisztviseloként az eldterjesztés korili vitanak a
miniszter altal kijelolt mederben tartdsara szoritkozott.
Az érdemi kérdéseket a témat eldadod, a torvénytervezet
Gijabb valtozatat készité Magyary Zoltdn*™ miniszteri
titkarra testalta valaszadasra.

103 RL C/39. 25. cs. 344-356. Gyorsirdi naplé. 1. (Kiemelés télem —
D.P)

104 Magyary Zoltan (1888-1945) minisztériumi tisztvisel8, majd
egyetemi tanar, kormanybiztos, a kdzigazgatdstudomany elismert
képviseldje. Lasd rola/téle pl.: Magyary Zoltan: Miivelddési politika
¢és kozoktatasligyi igazgatas. Tarsadalomtudomany, 11. évf. I-1l. sz.
1922. 61-76.; [Magyary Zoltan]: A magyar szellemi élet valsaga.
Budapesti Szemle, 194. kotet, 557. sz. 1923. 1-20.; Magyary Zoltan.
(Saad Jozsef szerk.) Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2000.;
Saad Jozsef: A racionalizator. Uo. 7-66.
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Magyary Zoltan eldadoként azzal kezdte, hogy a
meghivobdl és a hivatalos nyilatkozatokbdl tudhatjak a
jelenlévok, hogy ,a kormany foglalkozik a
sz€kesfovarosi  iskolak  allamositdsa  targydban
készitend6 torvényjavaslat benyujtasaval. Ennek
létrejovetele [Sic!] kiilonbozé politikai és nemzeti

szempontoknak mérlegelésével
tortént. Mindenki emlékszik, hogy a
forradalmak lekiizdésének

hangulataban egyhangu kivansdag
volt, hogy a székesfovarosi iskoldk
tanszemélyzete egy részének a
hazafias érziiletto! valo
eltavoloddsa miatt bizonyos
ovintézkedeések  torténjenek. A
fovarosi tanszemélyzet hazafiasan
gondolkozo része teljesen osztotta ezt a nézetet.

Késobb bizonyos mozgalmak voltak, amelyek azt
mutatjak, hogy némi nyugtalansag, aggodalom és
félelem lépett fel a jogos érdekekkel szemben, és a
legfontosabb védelmet abban vélték, hogy maga az
dllamositas ellen foglalnak allast. Kénytelen vagyok
leszogezni, hogy minden ilyen mozgalomnak ¢és
informacionak valodi értékérdl a torvényjavaslat
realizdldsa fogja megmutatni, hogy az nem volt
megbizhatd. A torvénytervezet régen elkésziilt és a
tovabbi munkalatokban fokozatosan tokéletesedik.
Bizonyos fokig még kezdetleges alakjaban kézoltetett a
fovaros tandcsdval, amikor a miniszter ur leirataban
hangoztatta, hogy azt hivatalos hasznalatra kiildi, és
kérte, hogy az egészet tekintsék bizalmas kozlésnek. Ha
olyan hirek terjedtek el, amely szerint itt jogfoszto és a
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személyzet érdekeit sértd intézkedés volna tervbe véve,
amely ellen jogos a védekezés, megnyugtathatjuk az
urakat, hogy ez ok nélkiili aggodalom.

Az éllamositds... ha bekovetkezik  két
szempontbol birdlando el. Hatésa kettds iranyu: 1/ hatasa
az iskolafenntartoval és 2/ a tanszemélyzettel szemben.
Nemzeti szempontbol mdsra nincs sziikség, minthogy az
dllamositas konzekvencidit levonjuk, a fenntartoval
szemben, de nem a tanszemélyzettel szemben, kiil6nésen
olyanokkal szemben, amelyeket a torténtekért nem terhel
testiileti, hanem csak egyéni felelosség. Ez az altalanos
kettés szempont alapgondolata a javaslatnak, Ezt
méltoztassanak figyelembe venni a
hozzaszolasoknal.”1%

Elséként Cserny Jozsef szOlt a Magyar Tanitok
¢s Tandrok Nemzeti SzOvetsége nevében, melynek
szerinte akkor mar 3500-4000 tagja volt, s magaban
foglalta ,,a keresztényiesen gondolkodd tanitok
Osszességét”. Vitatta az eldado allitasat, miszerint az ,,a
fovaros ¢€s orszdg keresztény kozvéleményének
egyhangi kivansaga, és hogy azt a hazafiasan
gondolkozo tanitok is kivantak”. O errél még nem hallott
mondta, hozzatéve, hogy... ,mi allast foglaltunk az
allamositassal szemben, mikor a miniszter ur
nyilatkozata alapjan az nyilvanossagra Kkeriilt.
Legutobbi kozgytiléslinkon az a vélemény alakult ki,
hogy a févarosi tanitosag az dallamositist nem tartja
kivanatosnak és helyesnek. ... Az eléadoi indokolas...,
hogy a fovarosi tanitosag és tanarsag a kommunizmus
alatt megtantorodott... ez... a legteljesebb mértékben

105 RL C/39. 25. cs. 344-356. Gyorsirdi naplo. 1-3. (Kiemelés t6lem
_D.P)
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serté a tanitosagra nézve. ... Mikor a kommunizmus
megbukott, ezerszdm jottek a kollégdk, hogy a
szOvetségbe felvétessenek, de nem vettik fel az
olyanokat, aki nem gondolkoztak hazafiasan. ... Akik
kommunistak voltak, azok nem voltak magyarok, és nem
voltak keresztények. Tessék ezeket eltavolitani, de nem
biintetésképpen ezzel a torvényjavaslattal fellépni. "%

Ezt kovetden Cserny Jozsef valamilyen — a
jegyzOkonyvben nem szerepld — megjegyzést tehetett az
értekezleten hozando hatarozattal kapcsolatban, mire az
elnokld Imre Sandor leszdgezte: ,tulajdonképpen arrol
van sz90, hogy most meghallgassuk a jelenlévok
felfogasat a tervezetre vonatkozolag, és szo se lehet
hatdrozathozatalrol ez alkalommal, hanem csak a
vélemény elmondasardl, és hogy milyen észrevételiik van
a torvényjavaslat intenciojaval szemben. ... Elsésorban
sz6 lehet itt az értekezleten a tanitoszemélyzet sorsarol,
azutan arrél, hogy milyen garancidkat nyujt a tervezet,
hogy ezek az intézkedések végre is hajtassanak.”?’

Ezt kovetden a megjelent pedagogusok kérdései
nyoman az eléado, Magyary Zoltan korrekt modon
Osszefoglalta a fentiekben idézett torvényjavaslatban
foglaltakat. Ismertette a pedagdgusok allam altal
tervezett atvételére, alkalmazasi viszonyaira, bérezésére,
nyugdijara vonatkozo6 rendelkezéseket.

Mire a jelenlévok felhivtak a figyelmet az
igazgatok, s az egyidejiileg tobb iskolafajtaban

106 RL C/39. 25. cs. 344-356. Gyorsirdi naplo. 3-4. (Kiemelés t6lem
_D.P)
W7 RL C/39. 25. cs. 344-356. Gyorsirdi naplo. 4-5. (Kiemelés t6lem
_D.P)

83



foglalkoztatottak atsorolasanak, bérezésének
problémaira.

Aggodalmaikra az elnokld [Imre Sandor
leszogezte az elv: ,senki rosszabb elbandsban nem
részesiilhet, az allamositas altal, mint amilyenben ma
van”. A specialis esetek specialis elbiralast kivannak
majd.

Madarasz LaszIot kellemetlentil érintette, hogy
,nem azt targyaljuk, amirél sz6 van. [Sic!] En a magyar
¢és keresztény kurzus részese is vagyok, ezért az elvi
megallapitasokat tartom elsdsorban fontosnak. Abban a
meggy6zOdésben éltem, mikor a meghivast megkaptam,
hogy mindennemti érvényt szerezzilink a magyar nemzeti
¢s keresztény szempontoknak. Azt latom, hogy itt masik
térre 1éptiink at, a személyi térre, €s olyan szinezete van
a dolognak, hogy fontosabbnak latszik azt hangoztatni,
hogy ezt és ezt kaptok, nyugodjatok bele. "%

Imre Sandor vitatta ezt: ,,Arrol van szd, hogy a
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter torvényjavaslatot
készitett, s erre nézve modot ad az érdekelteknek
véleményiik elmondasara, azt azutan mérlegeli. Hogy
mit terjeszt a minisztertandcs elé, az teljesen az o
személyes elhatdarozasan fordul meg, akar meg vannak
nyugodva az érintettek, akar nincsenek. Hiszen olyan
torvényeket is kell sokszor hozni, melybe nem
nyugszanak bele az érintettek. En ezt nagyon
nyomatékosan hangoztatom most, és kérem, hogy csak
az érveket méltoztassanak elmondani. ... Dontésrdl —

108 RL C/39. 25. cs. 344-356. Gyorsiréi napld. 6-10. (Kiemelések
télem — D. P.)
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mint Madarasz igazgatd Gr gondolni latszik — itt nem
lehet sz6”.1%°

Ezt kovetden Acsay Istvan Cserny Jozsef korabbi
allitdsaval szemben leszogezte: a tandrok nemzeti
szovetsége mindig kérte az allamositast, még deputaciot
is kiildott ennek érdekében.!'® Ezt kdvetden néhanyan
tovabbra is fenntartottdk véleményliket, hogy az
allamositas hatranyosan fogja érinteni a févarosi
pedagdgusok.

Majd Moravitz Lajos szolt a Keresztény
Szocialista Tanitok  Szakszervezetének nevében.
Felszolalasat az értekezlet jegyzdje (Mosonyi Béla
kozponti szolgdlatra berendelt polgéri iskolai tanar)
vagy nem értette egészen, vagy tudatosan elhagyott
beldle fontos részleteket. Ezért e felszolalast a szervezet
hivatalos lapja a Nemzetnevelés tudositasabol idézziik.

»Szerinte sem a fovaros, sem az dllam nem
dllando garancia a keresztény és nemzeti szellemnek a
fovaros iskolaiban valo biztositasara. Hibazott a
fovaros, hogy a multban a klikk rendszer nyomasa alatt
nem valogatta meg kelld koriiltekintéssel a tanitoit, de
kormanyvaltozas esetén, amely esetleg a keresztény

109 RL C/39. 25. cs. 344-356. Gyorsiréi naplé. 10. (Kiemelés tdlem
-D.P)

110 Ennek valdszinli magyarazatat adhatja Pintér Jend budapesti
tankeriileti féigazgatd 1920 szeptemberi jelentése, mely szerint a
kozépiskolakban allami tandarok voltak tobbségben: ,,A budapesti
tankeriiletben 1€v6 44 kdzépiskolaban miikddott: 1058 igazgatd és
tanar. Ezek kozill allami alkalmazott: 671, kdzségi: 149, romai
katolikus iskolak alkalmazottja: 105, reformatus: 28, evangélikus:
20, izraelita, tarsulati és maganiskola: 85.” (Néptanitok Lapja, 53.
évf. 37-39. sz. 1920. szeptember 23. 20-21.) Lasd ehhez: Joboru:
Koznevelés a Horthy-korszakban, 20.
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iranyzat elhomalyositasaval is jarna, veszélyeztetve
volna, talan még jobban, mint a multban, a févaros
iskolainak keresztény ¢és nemzeti iranya.

Nem szabad, hogy néhény ember tévedéséért az
orszag fejlodo fovarosanak elismert, magas szinvonalon
allo tanintézeteit, s vele a gyermekeket és a sziiloket
biintessiik. Nem szabad tehat, hogy az allamot csak a
biintetés elve vezesse, mert ezzel a cél még nincs
biztositva. Intézményesen kell biztositani a févaros
iskolaiban a keresztény és nemzeti iranyzatot.
Intézmeényes biztositék csak az volna, ha mar a
jellegében is biztositva volna a keresztény irdnyzat: a
fovarosi  iskolak katolikusokka és protestansokka
fejlesztése altal. Talan idegenszerii még ez a gondolat a
koztudatban, de a tetszés, ami ezt a kijelentést fogadta
bizonyitja ezen allaspont helyességét.

Az allamositas esetére kovetelte a szerzett jogok
biztositasat. ... Az athelyezéseknél nem szabad
politikanak érvényesiilni. Kivdnatosnak tartja, hogy a
vidék tanitosagabol is keriiljenek fol tobben a fovarosi
iskoldkhoz, azonban ezt csak fokozatosan szabad
végrehajtani, tekintettel a fovarosi és vidéki iskoldk
tananyagéanak, ndvendékeinek szellemi kiilonbségére, az
iskoldk belsd életének eliitd voltara. ... A tanitok
szolgalati viszonyainak szabalyozasa céljabol foltétleniil
megvalositandonak  tartja a  tanitoi  szolgdlati
pragmatikat,**' ami nemcsak a tanitok jogait biztositand,

Ul Az értekezlet jegyzokonyvében errdl olvashatjuk: ,,Az el6add
szerint az atvétel attol fiigg, hogy az egyes tanitok miikddése kifogas
ala esik, vagy sem. Ez tag fogalom. Mondjuk 60%-r6l azt mondjak,
hogy nincs kifogas elleniik, de lehet, hogy lesz olyan, aki keresztény
szempontbol megfelel, de mas szempontbol esetleg nem. ... Mi azt
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de kizarna az iskolabol az olyan elemeket, amelyek a
multban csak szégyent hoztak a tanitosagra, s
veszélyeztették az iskolak nemzeti ¢és keresztény
iranyzatét.”112

A fovarosi kereskedelmi iskolak!®®
képviseletében Szallender [Sic!] el6szor azt emlitette,
hogy keresztény-nemzeti szempontbol elégtelennek
tartja az allami szolgalatba valo atvétel garancidit. Majd
jelezte, hogy Oket bérbesorolas szempontjabdl nem
nagyon sértené¢ az allami atvétel, igy kifogasa mas
forrasbol ered. ., Amikor a kereskedelmi iskolak
szempontjabol szolok, azt hangoztatom, hogy a
kereskedelemnek és iparnak szabadsag, fiiggetlenség
kell. Kiilf6ldon allami iskola nemigen van.

Nekem még a fovarosi iskolak ellen is kifogasom
van. Adjak maguk a kereskedok a feliigyeletet. De mégis,
a fovaros alkalmasabb erre, mint az allam, mert kisebb
teriilet. Az allamnal sokszor csak politikai okbol
létesiiltek kereskedelmi iskoldk akéarhany vidéki kis
helyen. Mi a multak tapasztalatai utan nem vagyunk
bizalommal sem a fovarossal, sem az allammal szemben.

ohajtandk, hogy preciziroztassék ez a kérdés és méltoztassék a
tanitok  pragmatikajat megcsinalni, mert ilyen altalanos
szempontokat tisztaznunk kell”-mondta Moravitz Lajos. (RL C/39.
25. cs. 344-356. Gyorsiroi naplo. 12-13.)

12 Tandcskozas a fovarosi iskolak allamositéasarol. Nemzetnevelés, |I.
évf. 11. sz. 1920. janius 1. 115-116. (Kiemelés részben t6lem — D. P.)
13 Tmre Sandor megérzdtt egy fovarosi foigazgatdi jelentést a
fovarosi  fenntartasi ~ kereskedelmi  iskoldk  tanarainak
Tanacskoztarsasag  alatt  szerepet  vallalokkal  kapcsolatos
eljarasokrol. Az érintettek kozott emlitik: pl.: Somogyi Bélat,
Fogarasi Bélat, Lengyel Gyulat, Varjas Sandort, Lengyel Gyulat,
Mannheim Karolyt, Bolgar Eleket, Faber Oszkart, Bartos Erzsébetet
stb. (RL C/39. 26/a. cs.)
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Kiilonos kivansagunk a szolgélati pragmatika és a tanitoi
kamara, azutan majd mi kikiiszoboljiik az oda nem vald
elemeket magunk.”

Mire Imre Sandor megjegyezte: ,,A miniszter
husvéti nyilatkozata szerint a szolgalati pragmatika
meglesz.” 114

Ezt kovetden ujra Cserny Jozsef kért szot, s a
vitaban felmeriilt néhany észrevételre valod reakcidja
utan ratért mondanivaldja 1ényegére. ,.A4 fovarosi iskolak
dllamositasa ellen elvi szempontbdl tiltakozom. ... [A]z
indokolds az lenne, hogy... a fbévarosi iskoldk mai
alakjaban a keresztény és nemzeti szempontok nincsenek
biztositva. Azt dllitom, hogy ezek a szempontok az
dllamnal sincsenek biztositva. Nem latom, hogy a
fovarosnal teljes bizonyitast nyert volna ez a vad, és igy
nem latom sziikségesnek az allamositast.

Az illet6 torvénycikk nem mondja ki, hogy csak
az allam az egyediili iskolafenntartd, hanem ez a
kozségek joga is. ... A kozségeknek ez a joga évszdazados
jogszokdason alapszik és tételes torvényeken. Ez
kozjogunknak integrans része. Ezt megsemmisiteni
veszedelmes dolog. Mert ha megvan a precedens, akkor
meg lehet majd fosztani ettdol a jogatdl az egyhdzakat is,
melyet azok torténelmi jogon szereztek, és akkor a
felekezetekkel nagyon konnyen el lehet banni.
Hivatkozom kiilfoldi példakra: a francia parlamentben a
keresztény iranyzat utdn szabadkémiivesség iranya
kovetkezett... és a francia parlament kidobta a vallastant
az iskolakbol.

14 RL C/39. 25. cs. 344-356. Gyorsirdi naplo. 13-14. (Kiemelés
télem — D. P.)
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Sehol sincsenek a fOvarosi iskolak az allam
kezében. A politikai elvek szakadatlanul valtoznak és
kérdem, hogy talan a kultura érdeke ellen vétettek a
fovarosi iskolak? Hiszen ezek tették a német Budapestet
magyarrd.

Egy hang: Zsidéva!

Cserny Jozsef: Tiltakozom az allitas ellen, hogy
Budapest févaros nemzetietlen volna. Az bizonyos,
hogy megtantorodott itt is egyik-masik ember, de azért
ne tessék az egész testiiletet sujtani az allamositassal. A
biinosdket a févaros maga is megtorolja, és allithatom,
hogy sokkal nagyobb rigorozitissal mennek ezek a
vizsgdlatok a  févarosndl, mint az dllamnal.*™®
Felfliggesztettiik Somogyit [Bélat] ... és a kormany
visszahelyezte. Még egyszer felfliggesztettiik, ismét
visszahelyezte.''® Azton voltak esetek, amikor az

115 1920. augusztus 26-an egy interpellaciéra adott valaszként a
torvenyhatosagi bizottsag kozgyiilésén a fovarosi alkalmazottak
ellen inditott fegyelmi vizsgalatokrol kozolték: ,,a tanszemélyzet
398 tagja fliggesztetett fel allasabol allasatél, a VKM ur
feljelentésiinkre 71 kozépiskolai tanar ellen rendelt el fegyelmi
vizsgalatot. ... Az ligyeknek mai allasa ez: dsszesen 703 fegyelmi
iigybdl a/ az eldzetes vizsgalat soran igazolassal vagy kisebb hazi
fenyitéssel befejezést nyert 234 {igy, b/ a févaros joghatdsaga ala
es6 398 fegyelmi ligybdl befejezést nyert 254 iigy, ¢/ a VKM ur
joghatdsaga ala tartozd 71 ligybdl pedig 52 gy, elintézetlen tehat
163 {igy.” (Forrasok Budapest multjabol. III. k. 64.) Budapest
F6varos Tanacsa 1919. oktober 14-i, 119.969/1919-VII. szamt
hatarozataval a felfiiggesztett tandrok fizetése kétharmadanak
visszatartasarol is intézkedett. (RL C/39. 26/a. cs.) Lasd a szélesebb
kontextushoz: Szabolcs Ottd: Koztisztviselok az ellenforradalmi
rendszer tarsadalmi bdzisaban 1920-1926. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1965. 77-92.

116 Somogyi Bélat — meggyilkolasa napjanak délelbttjén — a VKM
fegyelmi tanacsa (Imre Sandor véleményét figyelmen kiviil hagyva)
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allamnal megintettek valakit, akit a fovaros stlyosan
vétkesnek mindsitett.'t”  Tehat, hogy ebbdl a
szempontbol sziikséges lenne az allamositas, azt sem
lehet mondani. Hibas a févaros ¢és az allam is.

Mikor felvetették a vallasoktatas kikiiszobolését,
akkor sem kellett ehhez allamositas. Mikor mi, a
keresztény tanitok orszagos egyesiilete nagygyulést
tartottunk a sztilokkel és memorandummal fordultunk a
korméanyhoz, arra vélaszt ma sem nyertiink. Igy azt is
lehetne mondani, hogy tegyiik az dllami iskolakat
kozségiekké, mert az allam is biinos volt.

En a nevelés jogat a sziil6k joganak tartom. Itt
hivatkozhatnam Deak Ferencre. Eo6tvos is ezen az
allasponton van. Fel nem tehetd, hogy ez a keresztény
kurzus ezeket az etikai elveket félretegye, és elvegye a
sziiloktol azok jogét. Hivatkozhatom tovabba XIII. Leo

allasvesztésre itélte, amit az akkori felhdborodas miatt/kegyeleti
okbdl nem hoztak nyilvanossagra. Ezért err6l Cserny Jozsefnek nem
lehetett tudomasa. (RL C/39. 14-15. cs. Egy adat a ,keresztény
nemzeti” kurzus embervadaszataibol, 101.)

17 A VKM a 193.823/919. szamu korrendeletével szabalyozta
valamennyi kozigazgatasi bizottsdg szamara az eljarast a
proletardiktatira alatti magatartasuk miatt vizsgalat ala vont taniigyi
alkalmazottak elleni eljaras mikéntjét. (RL C/39. 26. cs. és 26/a. cs)
Emellett a 6.183/1919. eln. szamu rendeletével szabalyozta a
fovarosi tanacsnal miikddod és a minisztériumi (,,kebelbeli”) igazolo
bizottsdigok  munkajanak  koordinacidjait  azon  fovarosi
pedagdgusok/tisztviselok esetében, akik a Tanacskoztarsasag alatt a
Koézoktatasiigyi Népbiztossagon is tevékenykedtek. Ezt megkiildték
a févaros mellett Mosdossy Imre tanfeliigyelonek is, majd tobb
tovabbi utasitas sziiletett ennek végrehajtasarol. (MNL OL K 802-
12 (1920-17-3830.) Emellett a VKM-ben nyilvantartast vezettek a
lefolytatott budapesti és vidéki fegyelmi eljarasokrol az allami és
kozségi alkalmazottakrol egyarant. (Lasd pl.: RL C/39. 26. cs.)
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[papa] szavaira, melyekben nem helyesli az allam
omnipotencidjat. Ellenkezik ez a keresztény politika és
etika alapelveivel. ... [N]em tartom id6szertinek, hogy
éppen ez a kormany foglalkozik az iskoldk
allamositasaval.

Az éllitds, hogy Budapest tanari kara nevelte
azokat, akik szégyent hoztak Budapestre,... nagy
tévedés. A polgarok érziilete szab iranyt a kormanynak,
¢s nem a kormany a polgarok érziiletének. Ez hozta be a
keresztény kurzust is, de megforditani a viszonyt
helytelen volna. Midta allami iskoldk vannak, azdta
nincs nevelés. De ha lenne is nevelés, maga az iskola
képtelen arra, hogy ugy nevelje a gyermekeket, hogy az
a mindenkori kormdanyoknak megfeleljen. Az iskolaknal
sokkal hatalmasabb politikai nevelé a sajt6. Kérdem,
hogy talan allamositsuk azt? Képtelenség, hogy a kisebb
tényez6nél, az iskolanal, amely nem tett olyan
rombolast, mint a lapok, szigortibbak legytiink.

De... ha... csak azt nézziik, hogy ehhez joga van
az allamnak, akkor is célszeriiségi szempontbol sem
latom sziikségességét, hogy a tanitésagot a kormdny
érziiletének megfelelévé gyurjuk at. Hivatkozhatnék a
katolikus egyhéaz iskolapolitkajara, mely nem tudta a
reformaciot megakadalyozni, vagy a jezsuitdkra, akik
200 éven at vezették a francia iskolakat, mégis kirobbant
a forradalom, s maga Voltaire is jezsuita tanitvany volt.

Mi lesz akkor, ha a kormdnyhatalom kezeli az
osszes iskolakat? Politikai tényezo, mely az embereket,
mint sakkfigurakat tologatja ide-oda. Ezért méltoztassék
megfontolni és az dallamositas kérdését €s azt a
napirendrdl levenni. A févarosi tanitdsag nagy tomege
nem kivéanja az allamositast. ...
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Mi képesek vagyunk inkabb rongyokban jarni, de
a kulturalis érdekekbdl engedni nem fogunk, és éppen
ebben a torvényjavaslatban nem latom a févaros magas
hogy vildgossagot gyujtson a vidéknek is.
Kétségtelen, hogy az elemi iskolak a fovarosban
hasonlithatatlanul magasabb szinvonalon vannak, mint
az allamiak.

Imre Sandor: Embere valogatja és nem az épiilet.

Cserny Jozsef: Aztan a foévaros a magasabb
szinvonalu tanitoképzést hozta be és legutobb csak ilyen
tanitokat valasztott, ugyhogy a févarosi tanitdsagnak
magasabb kultirdja van, mint a vidékinek. E
szempontokbol nagyon kérnénk a torvényjavaslatnak
levételét a  napirendrdl.  Amennyiben  mégis
ragaszkodnék hozzd a kormany, kénytelenek vagyunk
kijelenteni, hogy a tanitésag azon lesz, hogy ebbdl a
torvényjavaslatbol torvény ne legyen. Nem a keresztény
kurzus ellen akarunk kiizdeni ezzel. Ha mégis
benytjtatnék ez a tervezet, méltdztassek bevenni azt s,
hogy a fOvaros eddigi intézményeit tovabb akarja
fejleszteni.

Kérjiik annak expressis verbis kimonddsdt, hogy
a fovarosi tanitosag szerzett joga csorbat nem fog
szenvedni, mert az, hogy személyi potlék cimén kapom
a kiilonbozetet, nem lehet elég, ha tulajdonképpen addig
nem lépek eld, mig el nem érem ugyanezt az allami
ranglétran. Kériink vagy magasabb rangsorba vald
beosztast, vagy egyéb biztositdst, hogy szerzett
jogainkat megkapjuk. Ez vonatkozik az igazgatokra is,
ahol kiilonosen nagy kiilonbség van. Igy kérném
taxative felsorolni, hogy kik az allam szempontjabol nem
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kivanatos elemek. Hiszen aki nem alkalmas a
fovarosban, az nem alkalmas sehol sem.

(Az elnoki széket Haller Istvan miniszter Ur
Onagyméltosaga veszi at.)

Cserny Jozsef- En a keresztény politikai hive
vagyok, de azért nem mondom, hogy a zsidokat ki kell
rugni a fovarosbol, és azonkiviil is sok kollégat ismerek,
aki inkdbb nyugdijba megy, de nem megy at
allamszolgalatba. Minket a févarosnal megvalasztottak,
szerzett jogaink vannak. A nyugdij ligyeink is egészen
masok..., nem latok garanciat, hogy olyan lesz majd az
allamnal, amint azt a fovaros rendezte. En Budapestnek
nemcsak tanitdja, hanem odaadd polgara is vagyok.
Szeretem és rajongok a fovarosért. ... Ha az dllamnak az
a célja, hogy tisztitson, hogy becsiiletes magyar tanitok
szolgaljanak, akkor alakitsak meg a tanitoi kamardkat,
akkor majd mi... még jobban meg tudjuk tenni a
legmegfelelébbet.”18

Ezt kovetden az elnoklé Haller Istvan miniszter
reagalt néhany altala hallott ,,alapvetd tévedésre”. ,,Az
egyik... amely ugy képzeli az allamot, mint amely
fliggetleniteni tudnd magat tagjaitdl, és hogy a maga
akaratat a kormany erdvel be tudna vinni a koztudatba az
iskolak révén. Neveltetni és tanittatni a sziilo joga, de az
dllamban, ahol altalanos valasztojog alapjan jon dssze
annak nemzetgyiilése, és ennek a nemzetgylilésnek
exponense a kormdny, a nemzetgyiilés pedig a nép
osszessegének az exponense; tehat tényleg a nép
kormanyozza onmagat. Tehdat ha a sziilok a

18 RL C/39. 25. cs. 344-356. Gyorsirdi naplo. 14-20. (Kiemelés
télem — D. P.)
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gvermeknevelés jogat is gyakoroljik a parlament utjan,
akkor én nem latom 4t, hogy mi kiilonbség van, hogy az
allami iskola révén, vagy kozségi iskola révén
gyakoroljak ugyanazt a jogot. Ha a kormany, mely ma
az 0sszesség bizalma alapjan jott 1étre, és nem gy, mint
a multban, ... mikor demokratikus valasztojog alapjan
jOn Ossze a nemzetgytilés, akkor a nemzetgytilés tjan a
kormanyt is elsoporheti, és mégis csak az a felfogas
érvényesiil, amit a nép akar. Az dllam tehat nem
konfiskalhatja a sziil6 jogat, mert azt onmagatol nem
konfiskalhatja. Tehat itt a keresztény etikan sérelem nem
tortént.

A masik tévedest ottt latom, amikor
argumentalnak a fovarosi iskoldk magasabb nivojarol.
Ez, ha igy van, nem szabad, hogy igy maradjon, mert
ugyanannak a kulturanak kell érvényesiilnie mindeniitt,
Gyorott, Szegeden, Hodmezdvasarhelyen, vagy mas
helyen, mint Budapesten. S6t, a legutolsé faluban is
ugyanazon érvekkel és metodikdval kell majd elérni,
mint Budapesten. A kormany kotelessége arra torekedni,
hogy a legmagasabb nivé éressék el mindeniitt. Ha van
kiilonbség a fovarosi és tobbi iskoldk kozott, akkor az a
kotelességiink, hogy a kormany minden moddot
megragadjon, Ugy a fOvarosban, mint vidéken, hogy
egyforman magas szinvonalon alljanak. Ha a kormany
nagyobb  ingerenciat  [iranyito  befolyast]  akar
gyakorolni ezért, akkor azzal meggyanusitani, hogy a
kozoktatasiigyi kormanynak terve visszafejleszteni a
fovarosi iskolakat, nem lehet. Ellenkezdleg, sokkal
nagyobb erdvel akarja azt fejleszteni, mint a fovaros
tette. Az eddigi helyzet lehet a fovaros érdeke, de mi a
fovaros érdekén kiviil altaldban az orszag szellemi
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¢letének centrumat tekintjiik ebben, mely kihat minden
intézményre. Kiilonben a hangoztatott érdemeknek csak
csekély része illeti a fovaros kozoktatasi politikajat,
ellenben ugyanakkor, mikor kulturnivoban emelkedtek a
fovarosi iskolak, ugyanakkor keresztény és nemzeti
szempontbol erds kifogast lehet emelni ellene, és nem
volt meg a fovarosnak hazafiasan félt6 gondja, amellyel
gondolt volna arra, hogy az iskolakbdl ne olyan szellem
aramoljon ki, mely nem volt kivénatos.

Az autonomia a févarosnal az allami ellendrzést
lehetetlenné tette. Igy lenne a jovében is, ha megmarad
a fovarosi jelleg, és az allam nem tudna beleszolni a
fovarosi iskolak iigyeibe. Ezért intézményesen biztositia
magdt ez ellen a kormdny. igy aztan, ha az orszagban az
a szellem vezet, amely ma, akkor nincs semmi
veszedelem, hogy a kormany gyakorolja ezt a jogat. Ha
pedig megvaltozik ez, akkor ugysincs semmiféle
garancia erre, akar kozségi, akar allami az iskola.
Nekiink nem szabad azzal szamolni, egy kurzus utdn
majd jon az alul [évo iranyzat, nekiink ugy kell
dolgoznunk, hogy a keresztény irany orokéletii legyen.
Ezért minden erdt koncentralni kell a keresztény szellem
érdekében. Legyenek nyugodtak, ha az iskoldk
allamositasa meg fog torténni, abbdl a kultiranak és az
iskolanak kéra nem lehet, és én lennék akkor ellene sajat
tervemnek, ha veszélyeztetve volnanak ezek a
szempontok. Ezért csak akkor fogom elejteni tervemet,
ha az allami vagy financpolitikai akadadlyba titkoznék.

Madarasz Laszlo: felvetem a kérdést, mi tortént
volna, hogyha a mostani valasztasok alkalmaval ez a
kérdés szoba keriilt volna? Masodszor megjegyzem,
hogy mi is ugy gondoljuk, hogy a mindenkori
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kormanytol fog fliggeni az iskola sorsa, azért kivanatos,
hogy legyen egy olyan tényezd, tanitéi kamara, amely
altal biztositva vagyunk, hogy a szerzett jogaink
megmaradnak.

Haller Istvan  miniszter: Mar  alkottunk
torvenyeket, melyek megvédik az allami tisztviseloket a
politikai és véleményszabadsag dolgaban. A kamarat
méltoztatott emliteni. Azt gondolom, hogy a jogérzék
fejlodésével jobban lesz biztositva az iskola is a
kormanyhatalommal szemben, és célunk, hogy a
politikai jogok védelmére hozzunk be intézményeket, a
politikai  szabadsagokat mindenféle intézménynél
megvédeni a kormannyal szemben is. A demokratikus
kormany a politikai jogok ilyen védelmét a tanitok
szamara is biztositja.

(Az elndki széket Imre Sandor éallamtitkar ur
Onagyméltosaga veszi at.)

Krasznay Istvan: A felfogéasra, hogy az iskolak
révén kell megakadalyozni a destrukcid lehetdségét,...
megjegyzem, hogy a multban sem az iskola munkdja
készitette elo a destrukciot, és éppen ugy a jévoben sem
lehet  erre  alkalma  az  iskolanak.  Hiszen
Németorszagban, ahol felekezeti jellegliek az iskolédk, a
kommunizmus ott is fellépett”. Ezt kovetden aggodalmat
fejezte ki, hogy vajon az allam képes lesz-e olyan anyagi
aldozatokra az iskolakért, amennyire azt a fovaros tette
az elmult 6tven évben. ,,A fOvarosi iskolak tOrténete
bizonyitja, hogy sok tekintetben a fovaros megeldzte az
allamot. ... [AJttol félek, hogy az dllamositas altal

bizonyos hanyatlas kéovetkezik be” 1*°

19 RL C/39. 25. cs. 344-356. Gyorsirdi naplo. 20-24. (Kiemelés
télem — D. P.)
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A tanacskozast Imre Sandor azzal zarta, hogy ,,az
¢észrevételekre altalanossdgban mar miniszter ur
Onagyméltosaga megfelelt, azonkiviill a gyorsiroi
feljegyzésekb6l  kutatni  fogjuk az  elhangzott
felszolalasok lényegét, és azt lehetdleg
felhasznaljuk.”?°

A tanidcskozéds lényeges hozzaszolasainak
ismeretében olvasdink képet nyerhettek az értekezlet
résztvevoinek allaspontjarol.

A fdvarosi pedagogusok — az ebben kevésbé
érdekelt kozépiskolai tanarok képviseldjén kivil —
elvetették az allamositas tervét. Legnagyobb — Body
Tivadar polgarmesterrel egyiittmiikddd — szervezetiik'?
képviseldje Cserny Jozsef, plénumuk és talan a févarosi
Onkormanyzat még regnald régi vezetése segitségével
alkotott irasos tiltakozast hozott magaval, és azt
ismertette az  értekezlet leghosszabb, tartalmas
hozzaszolasaban. Ok a fovéarosi Tanacs allaspontjaval
rokon — azt torténeti és munkavallaloi szempontokkal
kiegészitd érvekkel — a kozségi iskolai statuszban
maradas mellett, s az allamositas ellen foglaltak allast.
Iskolaik szinvonalét és sajat egzisztenciajukat egyarant
feltették az allamositastol.

A keresztényszocialistak képviseldje a kozségi
iskolak egyhazi kezelésbe adasat javasolta a keresztény-
nemzeti szellemiség intézményi garanciajaként.

S végiil a kereskedelmi iskolak kiildottje az
allami ¢és fOvarosi irdnyitast egyarant birdlva, a

120 RL C/39. 25. cs. 344-356. Gyorsirdi naplo. 24.
121 Gergely: A Keresztény Kozségi (Wolff) Part. 33.
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kereskedd szakmai szervezetek iranyitasat tartotta volna
kivanatosnak.

Abban a pedagogus felszolalok tobbsége
egyetértett, hogy a kozségi iskolai statusz jobb
szamukra, mint az allami lenne, s elutasitottak a fovarosi
tanitok, tanarok kollektiv felel6sségét a forradalmak
alatt torténtekkel kapcsolatban. Hangoztattdk: a
kommunistékat, ,,nemzetietleneket” maguk is kizarjak
az iskoldkbdl jelenleg a fOvarossal egyiittmiikddve,
tanitoi kamardk létrehozasa esetén Onalldan. Tartva az
allami atvétel ,megfelelési” szempontjainak
meghatarozatlansagatol, s a menekiilt/vidéki tanitok
fovarosba helyezésének kormdanyzati szadndékatol,
tanitdi pragmatikat, tételesen felsorolt megfelelési
kritériumokat kértek az dnkényeskedés kikiiszobolésére.
Altaldban vitattdk, hogy — a forradalmakban vétkeseken
kivil — gyorsan, nagy létszdmban févarosi
pedagogusokat helyezzenek vidékre, s ottaniakat a
févarosba, hiszen mas igényeknek kell megfelelni a két
helyen. Igy egyikiikk sem lenne képes szinvonalas
munkara az athelyezés utan. A lasst, fokozatos
athelyezésektdl nem zarkoztak el.

S végiil a torvény szovegében annak kimondasat
kivantak, hogy a vétlenek koziil senki sem keriilhet
rosszabb  helyzetbe (bérezés, nyugdijazas stb.
szempontjabol), mint volt a kozségi iskolakban.

A VKM képviseldi kdvetkezetesen hangoztattak:
utobbi az 6 céljuk is, am a konkrétan felvetett kérdésekre
adott valaszukbol, s a torvénytervezet szovegébdl az tlint
ki, hogy csak atmenetileg hajlandok tolerdlni a
fovarosiak jobb helyzetét. Iddvel és altalanossdgban dket
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a tobbi allami pedagodgussal azonos moddon kivanjak
kezelni.

Haller Istvan miniszter felszolalasaban az
altalanos  valasztdjogra  hivatkozva  lényegében
visszautasitotta Cserny Jozsef felvetését azzal
kapcsolatban, hogy az 4llam a sziilok jogat sajatitana ki,
s hogy torekvése a  keresztény  etikdval
Osszeegyeztethetetlen lenne.

»Alapvetd tévedésnek” nyilvanitotta azt az
aggodalmat is, hogy a févarosi iskolak, és pedagoégusok
tdmogatasa, dotacioja szinvonala veszélybe keriilne az
allamositassal. Azt allitotta, hogy az allam kezében még
nagyobb tdmogatdsra szadmithatnak. Ugyanakkor
kozolte: Ok az egész orszag szempontjat képviselik, ezért
az orszag valamennyi iskol4jdban azonosan magas
szinvonalra torekszenek. Helytelen, ha a févarosiak ma
jobb helyzetben vannak.

A magyar allam akkori rendkiviil nehéz anyagi
helyzetében ez csak azt jelenthette, hogy a fejlesztések
¢s a Dbérezés terén a fOvarosi iskolak elvesztik
elénydsebb helyzetiikket. S végil kozolte: 6t a
torvényjavaslat benyujtasatol csak az allam és annak
anyagi helyzete tantorithatja el. Részletkérdésekben
pedig megnézik, mit hasznosithatnak az értekezleten
elhangzottakbol. A miniszteri valasz az eltokéltség
mellett némi ingeriiltséget/felhaborodast tiikrozhetett,
vélhetden elsdsorban Cserny Jozsef azon megjegyzése
miatt, hogy a fovarosi tanitok fellépnek a torvényjavaslat
elfogadasa ellen.

Erre utal, hogy a VKM 52.488/1920. VIII. a.
szamU rendelettel 1920. junius 10-én a miniszter altal
alairt, Magyary Zoltan éltal fogalmazott végleges
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torvényjavaslatban nemigen honoraltak a fovarosi
Tanacs, ¢és a pedagdgusok észrevételeit, kéréseit.
Kivételt képezett az, hogy a torvényjavaslat
indokolasdba (de nem a szovegébe) bekeriilt az allam
azon szandéka, hogy az atvett tanitok helyzetén nem
kivannak rontani, s ezért — az altalanos allami
foglalkoztatasi viszonyok megengedte hataron belil —
atmeneti  bérpdtlékkal, nyugdijba beszamitassal
csOkkenteni kivanjak veszteségeiket.

A fovarosi Tandcs azon megjegyzésére, hogy az
allami hasznalatba atadott épiiletek, ingatlanok févarosi
hitelek jelzdlogi biztositékaiként szolgalnak, s
elvesztésiikkel a  fovaros  kiilfoldi  hitelez6i
bizalmatlansaga folytdn, Budapest csédbe keriilhetne,
beirtak a torvényjavaslat indokolasaba (nem a
szovegébe), hogy a hasznalatba adott ingatlanok ,,a
székesfovaros telekkonyvi tulajdondban tovéabbra is
megmaradnak, azok jelzdlogi biztositékul tovabbra is
felhasznalhatok”.12?

Egyébirant az els6 javaslaton keveset
valtoztattak, s ha mégis, inkdbb egyértelmisitettek,
pontositottak s szigoritottak a szdvegben, mintsem
engedményeket tettek volna. Az 1.§-ba bekeriilt, hogy
»A  vallds-  és  kozoktatasiigyi, valamint a

kereskedelemiigyi miniszterek azonban
felhatalmaztatnak arra, hogy a felesleges intézményeket
megsziintessék”. 123

A teljes o6raszamban foglalkoztatott, megfeleld
végzettségli megbizott és ideiglenes tanerdk allami
atvételéhez az oOvodapedagogusok ¢€s elemi iskolai

122 R C/39. 25. cs. V-1. Fovarosi iskolak allamositasa. 330. 22.
123 RL C/39. 25. cs. V-1. Févarosi iskolak allamositasa. 330. 1.
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tanitok esetében tovabbra is egy éves folyamatos
alkalmazast tekintették kinevezési kritériumnak, am ,,a
polgari-, k6zép-, vagy kereskedelmi iskolakban legalabb
3 ¢év oOta megszakitds nélkill mikodoé” tanarok
kinevezését igérték. 24

A tanitol oklevél nélkiili szaktanitok esetében,
korabban kizartak az O alkalmazasukat, am most
kilatasba helyezték ,,a miniszteri méltanyossag altali
kivétel” lehetdségét.

Kevéssé pedagogusbarat 1) elemként beiktattak:
»A jelen torvény alapjan sem az allami szolgalatba
atvett, sem az at nem vett székesfovarosi Ovonok,
tanitok, tanitonok, tanarok, tanarnok az allammal
szemben semmiféle kartéritési vagy egyéb igényt nem
tamaszthatnak”.1?

S végiil: nem tekinthetd fovarosbarat gesztusnak,
hogy az uj javaslatbol kihagytaik az eredeti 6.§-at. ,,Joga
van a székesfOvaros kozosségének ahhoz, hogy a
fovarosi allami 6vodak é€s iskoldk tanitasi eredményének
és nevelési allapotdnak megfigyelése ¢és ezekrol
szerzendo tajékozas céljabal az allami 6vodak és iskolak
iskolalatogatd testiiletének a székesfOvarosi allami
taniigyi hatosagok fejeinek vezetése alatt tartando
értekezletein magat, akar a tanacs valamely tagjaval,
akar torvényes képviselete valamely szakértd tagjaval
képviseltesse”.

A fovaros tehat kételes lett volna az épiiletek,
eszkozok atadasara, fenntartasara, ujak épitésere, s 10%
iskolai  potadonak  megfelelo  Osszegnek  az
dllampénztarba valo  befizetésére, de semmiféle

124 RL C/39. 25. cs. V-1. Fovarosi iskolak allamositasa. 330. 3.
125 RL C/39. 25. cs. V-1. Févarosi iskolak allamositasa. 330. 3.
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jogalapja nem maradt volna arra, hogy betekintést
nyerjen az dltala is fenntartott intézményekben folyo
oktatoé-nevelo munkdba.

Annak, hogy vajon miért alakult igy a
torvényjavaslat szovege, magyarazatat annak hosszu, s
altalunk a kdvetkezokben szo6 szerint kdzlend6 altalanos
indokolasanak szévegébdl tudhatjuk meg.

7. A torvényjavaslat indokoldsa: vadirat a ,, biinds,
liberalis” Budapest oktatdspolitikajarol,
pedagogusainak a forradalmakban jatszott szerepérol

Nem tudjuk, hogy az Gjabb torvényjavaslatnak és
indokoldsdnak  megfogalmazasa idején mekkora
befolyasa volt annak szovegére, szellemiségére Imre
Sandor allamtitkarnak, akinek hataskorébdl 1920. aprilis
9-én kivették e kérdést, de akire — mint lathattuk — Haller
Istvan miniszter rabizta a torvényjavaslatrél majus 20-i
vita levezetését, s aki a kordbbi ilyen tandcskozdsok
kezdeményezdje, résztvevoje/elndke is volt.
Hagyatékaban megdrizte a torvényjavaslat egy Haller
Istvan miniszter altal aldirt példanyat, melyre Imre
kézzel réirta: , Készitette az indokoldssal egyiitt
Magyary Zoltan .12 Mas hasonlo irasoktol eltérden erre
nem irta ra, hogy az 6 tmutatasai alapjan késziilt volna
a szoveg Magyary altal, de kritikai észrevételérdl, sem
tudunk ezzel kapcsolatban. Idézett 1923. évi
memoarjaban azt irta, hogy 1920. méjus 20-a utan a
torvényjavaslat sorsardl nem volt tudomésa, s azt sem

126 RL C/39. 25. cs. V-1. Fovarosi iskolak allamositasa. 330. 1.
(Kiemelés t6lem — D. P.)
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emlitette, hogy a végleges szovegvaltozatot ismeri,
holott maga 6rizte meg szamunkra.

fgy azt sem tudhatjuk pontosan, hogy vajon ez a
szoveg mennyire tikrozi Imre Sandor alldspontjat,
mennyire Haller Istvanét, Mosdossy Imréét és Magyary
Zoltanét. A minisztériumi szovegek altalaban kollektiv
munka eredményei, s mivel az aldirds id6pontjaban
Haller Istvan (testvérével, Jozseffel egyiitt) a fovarosi
kozségi valasztasokra késziilt, melyen 1920. jalius 11-
12-én a II. vélasztokeriiletben (Krisztinavaros,
Rézsadomb  és  Huvosvolgy) — torvényhatosagi
mandatumot is szerzett,'?’aligha tévediink nagyot, ha a
fovarosi  kormanyzdsban is hatalomatvételre
torekvo/kesziilo  keresztény-nemzeti  tabor  harcos,
hosszan érvelé vadiratat is latni véljik az alabbi
szovegben.

JIndokolds
a Budapest székesfovaros nevelési és oktatdsi
intézményeinek allami kezelésbe vételérol szolo
torvenyjavaslathorz.
l.

A magyar nemzetnek, amely a vildghaboru
hosszii évei alatt olyan vitézséggel harcolt, mint
torténelmiink legdicsdbb napjaiban, és amely allando
tangjelét adta mindent odaad6 aldozatkészségének,
legelkeseritobb emléke fog maradni, az a tudat, hogy
mindez az erdéfeszités és Onfelaldozas eredménytelen
maradt. A haborut el kellett vesztenie azért, mert amikor
a gyOzelem megszerzéséhez arra lett volna sziikség,
hogy a frontokon kiizdd seregeinek erejét és gydzelmi

127 Gergely: A Keresztény Kozségi (Wolff) Part. 47., 53.
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akarasat a dont6 pillanatban az itthon maradottak
egyhangu ¢és odaad6 tamogatassal fokozza, akkor az
orszag legfontosabb érdeke irant kozombos, és a
harctéren vériikket aldozo testvérek irant ellenséges
érzést destrukcionak itthon rejtve megszervezett csapata
a frontot forradalmaval hatba timadta.

Az ellenségnek ez a frontot keriild szovetségese
ezaltal a nemzetnek a haboruban 0Osszes addig elért
eredményét semmivé tette. A nemzet becsiiletét
beszennyezte, és méghozza e lazadas utjan megszerzett
hatalméat arra hasznalta fel, hogy az orszagot,
kimeriiltségével visszaélve, egyre lejjebb taszitotta a
lejtén. Ujabb arulassal a bolsevizmusnak szolgaltatta ki,
¢s mindenestdl odajuttatta az orszagot, hogy
sokszorosan megaldazobb ¢és sokszorosan terhesebb
békefeltételeket kellett elfogadnia, mint amilyeneket a
habort puszta elvesztése magéaval hozott volna.

A nemzetet felébredt egészséges életdsztone, €s
sértetleniil all6 erkolesi érzéke azonban a felocsudas
utan arra készteti, hogy romlasanak okozoit igyekezzék
artalmatlanna tenni, és allami szervezetét ugy alakitani,
hogy hasonlo esetek a jovben ne ismétlédhessenek.?

A hazajuk jovojéért aggodo és az évek sora ota
tervszerien folytatott hazafiatlan sajtotevékenység
ellenére is tisztan 1at6 rétegek mar hosszabb 1d6 6ta nagy
bizalmatlansaggal nézték Budapest székesfovaros
torvényhatdsagi bizottsaganak és tanacsanak azokkal az
eszmékkel ¢és iranyzatokkal valé egyre nyiltabb

128 T 4sd ehhez: Csunderlik Péter: A ,,vérds farsangtél” a ,,vérds
tatarjardsig”. A Tandcskoztarsasag a korai Horthy-korszak pamflet-
és visszaemlékezés-irodalmaban. Napvilag Kiado, Budapest, 1919.
288-308.
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egylittérzését, vagy legaldbbis ezen eszmék hiveinek
befolyasaval szemben egyre gyengiilobb ellenallasat,
amely eszmék képviseldi a habora elvesztésében ¢és az
azt kovetd forradalomban a legkartékonyabb szerepet
jatszottak.

Kiilondsen aggasztd volt az a tlinet, hogy ez a
szellem a székesfOvaros nagyon hangoztatott, ¢és
kartékonyan védett ugynevezett taniigyi autonomidjanak
kapujan at a székesfOvaros kozségi miivelddési
intézményeinek szellemét is fokozatosan meghoditotta.

Ez a rendszeres aknamunka, mely a magyar
nemzeti ¢és allami élet alapjait aldaknédzta, nagyon
tervszerlien igyekezett becsempészni a maga felfogéasat
¢s politikai destruktiv szellemét a tanitésag, ¢s
kiilondsen a szdmara legjobban megkozelithetd, és
részben legfogékonyabb anyag, a székesfévarosi
tanitosag sorai kozé.

Aligha volt még egy kozszolgalati agazat,
melynek tagjai kozt a nemzetre kéros irdnyzatok
érdekében valo beszervezés oly nagymeértékben, és oly
rendszeresen megtortént volna, mint a budapesti kdzségi
oktatasi intézetek tanaraindl és tanitoinal. Nyilvanvalo,
hogy ezeknek az elemeknek a valldserkdlcsos és
hazafias nevelés munkalasira fogadott eskiijiikkel
szemben, mely ebben az irdnyban tdliik aktiv munkat
kovetel, mar a forradalmak el6tt is kozonyOsnek kellett
lennitik, és neveldi munkdjuk értéke ezért nemzeti
szempontbol mar hosszabb 1d6 oOta nem lehetett
kielégit6. Hiszen az allam 4&ltal elmozditott tanitok,
hitehagyott szerzetes tanarok, mar a forradalmakat
évekkel megel6zdleg feltliind modon talaltak elhelyezést
a fovaros iskolaiban.

105



Ez a régi hazafias aggodalom a kézzelfoghato és
mindenki 4altal elismerést koveteld bizonyitékokat
azonban csak utolag, akkor talalta, amikor a gyanusan
leplezetleniil a forradalmak szolgalatdba vetették
magukat, olyan forradalmakéba, amelyek minden
fegyelmet és minden hivatali feliigyeletet leromboltak,
amelyek a vallastalansag ¢s nemzetkoziség elvi
allaspontjara helyezkedtek, és igy a székesfovaros
tanitosaganak ez a része egyszerre folégette maga
mogott az egész nemzeti ¢és tarsadalmi multat,
torténelmi, csaladi és vallasi hagyomanyokat.

Maganak a székesfévaros tanacsanak az iskolai
politikdban kovetett magatartasa is sokban kedvezett
annak a szellemnek, amely mindjart a Karolyi-kormany
elsd idejében a szakszervezetek befolydsat szinte
abszolut érvénylivé tette a varoshdzan. A fovarosnak
évtizedek ota kifejtett az az allando igyekezete, hogy az
allami befolyas és ellendrzés alol magat minél nagyobb
mértékben kivonja, nem volt ismeretlen a tanszemélyzet
elott sem, hiszen a fovaros még a sajat fegyelmi hatosaga
alatt all6 tanszemélyzet hasonl6 torekvéseit is sokszor
tdmogatta az 4llami hatosaggal, a kirdlyi tanfeliigyelovel
szemben, és ezzel a fegyelem és az egységes tanulmanyi
vezetés nagy kéardra, a tanszemélyzetet is
autonomisztikus torekvéseinek eszkdzévé tette.

Ezeknek az elézményeknek volt gyiimdlcse az,
hogy ennek a tanszemélyzetnek tekintélyes ¢és a
forradalmak alatt a vezetést magahoz ragadoé része teljes
bolsevik, hazafiatlan meggy6zddéssel, lelki strukturaval
¢s késziiltséggel vetette ra magat az iskolara, mint olyan
rohamcsapat, amelynek heviiletébdl latszott, cselekvési
készségével pedig beigazoltatott, hogy mar régen, teljes
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fegyverzetben allt, és csak az alkalmat leste, hogy
tdmadasra indulhasson.

A fOvarosi tanszemélyzet tagjai kozil a
forradalmakban sokan, kiilondsen a proletardiktatara
alatt vezetO szerepet jatszottak. Népbiztosok, kovetek, a
vallastigyi likvidalo hivatal vezetdje, a varoshdza hirhedt
tanligyi diktatorai keriiltek ki soraikbol, és kiilonos
céltudatossaggal vetették magukat a kozoktatasiigyi
népbiztossagra, hogy ott vehessék ki résziiket a
szerencsétlen szovjetkOztarsasag ifjusdganak
ugynevezett forradalmasitasabol.

A kozoktatasligyi népbiztossdg csoportvezetdi
koziil 4, 1) ligyosztalyvezetdi koziil pedig 7 keriilt ki a
sz€kesfovaros tanszemélyzetébdl. Rajtuk kiviil a févaros
egész tanszemélyzetébdl koriilbeliil 500 egyén ellen
kellett fegyelmi eljarast inditani a proletardiktatura alatt
tanusitott magatartasuk miatt, nem szamitva ide azokat,
akik, mint ideiglenes alkalmazottak, fegyelmi eljaras
nélkiil voltak elbocsathatok. Az sem volt véletlen, hogy
a  Tanacskoztarsasag, amely minden iskolat
koztulajdonba vett, azaz allamositott, éppen csak a
fovaros iskolaival tett kivételt.

Az eljarasra, amellyel ez a had munkajat végezte,
jellemzd az, hogy elsé dolga volt az elcsapott igazgatok
helyére a legtobb iskolaban a kommunista eszmék lelkes
hiveit éllitani. Ezek a vezetOk elsdsorban a bolsevizmus
agitatorai voltak, akik nyiltan hirdették, hogy nem a
tanitds  fontos, hanem az ifjusdg lelkének
forradalmasitasa.

Volt még elemi iskola is, ahol mar az I. osztalytol
kezdve megvalositottdk a gyermekek kozti bizalmi
rendszert. Kilokték az iskoldkbdl a hittant, helyette
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szocioloégia cim alatt a proletardiktatGra mivoltat,
intézményeit, Marx, Lenin, Trockij stb. tanait tanitottak.
A torténelembdl csak a forradalmakat hagytdk meg,
Matyas kiralyrol, Rakoczirol, mint koruk legnagyobb
zsarnokairol, és ©nzd emberpusztitokrol szoltak. A
szllok iranti szeretetet feleslegesnek mondtak, az
Istenben valo hitet gunyoltdk. A nemzeti érzést teljesen
ki akartdk Olni. Volt iskola, melynek vezetdje a
gyufagyartds tanitdsdt megtiltotta, mert a magyar
feltaldldo nevének emlitése a nemzeti érziilet
felélesztésére szolgalhat.

Sok helyen az olvasokdnyvekbdl kitépették az
Istenre, a vallasra, a hazara, a sziilok irant valo szeretetre
vonatkoz6 olvasmanyokat. Fiatal gyermekeknek nemi
felvilagositast nyujtottak, amellyel szdmos iskolaskora
leanygyermeket dobtak a  prostiticio  karjaiba.
Felndttebb lednygyermekeket is csapatostul vittek
meztelentl fiirdeni, miutan ugyantgy elvonultattdk dket
a férfi orvos elétt. Elvitték a polgari iskolak novendékeit
a népegészsegligyi kiallitasra, amelynek azt az osztalyat
is bemutattdk, ahol a nemi betegségek képei,
viaszabrazolatai vannak kozszemlére kitéve. A nemi
felvilagositas szolgalataba szintén bevontdk a képeket,
sOt ilyen targyu mozgoképeket is latogattattak a
leanygyermekekkel, akik koziil sokat djultan vittek ki a
helyiségekbol.2?° Nagyjaban ez a szomoru képe annak a

129 Mosdossy Imre fovarosi tanfeliigyeld 1920. marcius 4-én
778.1920. tf. szamu bizalmas levelében a VKM megbizasabol
érdeklodott igazgatoknal a nemi felvilagositassal kapcsolatban
torténtekre. Kérdései a fentiekben felsorolt vadakkal voltak
Osszefliggésben. Hozza kapcsolodott Imre Sandor 643/1920. 11. 6-i
figyelmeztetd lapja: ,,A szexualis felvilagositasok ligyében Pekar
allamtitkar ur siirgeti az adatokat. J6 lenne valahonnan megtudni a
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rombolasnak, melyre az iskolaban a székesfovaros altal
alkalmazott tanitok tomeges viselkedése vezetett.
Il.

Annak okat, hogy a viszonyok a székesfévaros
iskolaiban 1idaig fejlodtek, foéleg két koriilményben
talaljuk: az egyik a radikalisok, szabadkdmiivesek és
szocidldemokratdk tdbora részérdl éveken keresztiil
céltudatosan  kifejtett  térfoglalds, a masik a
székesfovarosnak, mint iskolafenntartonak ezzel a
térhoditassal szembeni magatartasa.

Az els6é okot, mint tényt szamba véve, csak a
masodik okkal foglalkozunk, mivel a kdzhatalomnak az
az elsérendli kotelessége, hogy barmely oldalrél
felmertilt destruktiv tarsadalmi mozgalommal szemben
a védelemnek megfeleld6 modjat keresse, ¢€s
alkalmazaséara minden lehet6t elkdvessen.

A székesfovarosnal ebben a tekintetben azt
tapasztaltuk, hogy taniigyi intéz0 korei vagy szivesen
fogadtdk azokat az illetéktelen ¢és veszedelmes
befolyasokat, melyek a tanszemélyzet alkalmazasanal
kiilonbozé oldalrdl érvényesiiltek, vagy nem volt
modjukban veliik szemben ellenallast kifejteni. A
helyett, hogy igyekeztek volna az allamhatalomnak ¢és a
nemzetfenntartd  rétegnek tdmogatasat ezzel a
befolyassal szemben vald kiizdelemben megszerezni,
inkabb arra torekedtek, hogy a székesfOvarost a
kozoktatasiligy terén torvény szerint megilletd jogokat
messze tilhalado hataskort biztositanak maguknak, és a
radikalis sajté tAmogatasaval féltékenyen védett taniigyi

mozikban tartott szexualis felvilagosito filmek dolgat. Errél én igen
keveset hallottam!” (RL C/39. 26/a. cs.)

109



autonomiara tegyenek szert, mellyel a kormanyhatalom
belenyulasat a kozségi taniigyi politikaba, és az iskolak
szellemének iranyitasaba mentdl inkabb korlatozzak, és
ezaltal a destruktiv irdnyzatnak elémozditasaban szabad
kezet biztositsanak maguknak.

A befolyasra, majd hatalomra torekvo iranyzatok
annak utjat, hogy sajat meggy6zddéses hiveikbdl mentdl
tobbet helyezzenek el a fOvaros tanszemélyzetében,
hogy az 1872. évi XXXVI. torvénycikk 110.§- a altal a
fovaros tandcsanak adott tanitovalasztasi jogot
torzitottak el, és belble burkolt kinevezési rendszert
csinaltak. A fOvaros eziddszerinti tanito-alkalmazasi
rendszerében ugyanis nem az a legnagyobb baj, hogy a
tanszemélyzet alkalmazasara vonatkoz6 szabalyrendelet
a torvények rendelkezésével sincsen teljesen
Osszhangban, hanem az, hogy a székesfévarosi Tandcs
vélasztasi jogat a taniigyi tandcsnok kisajatitja azaltal,
hogy 0 alkalmazza a tanszemélyzetet dradijasként vagy
helyettesként, és az ily mindségben alkalmazottak
részére a tanacs altal valé megvalasztas mar csak 1d6
kérdése. A székesfOvarosi tanszemélyzet kivalasztasa
tehat végeredményben a taniigyi tandcsnoknak a
kezében van letéve, aki a torvényhatdsagi
képviseldtestiilet tagjaitol viszont a tanacsnal is teljesebb
mértékben fiiggd helyzetben van.

Ez a burkolt kinevezési rendszer volt a
tulajdonképpeni 1Utja a romboldé elemeknek a
székesfovarosi iskolakba. Ez a rendszer tette lehet6ve,
s6t kényelmessé azt, hogy a nemzet romlasdban oly
végzetes szerepet vitt elemek a varosatydk soraiban
helyet foglalo elvtarsaiknak vagy joakaroiknak a taniigyi
tanadcsnokra gyakorolt befolydsa Utjdn az 0Osszes
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stratégiai pontokat elfoglaljak, ¢és masutt is mentdl
nagyobb szamban helyezkedjenek el. Ennek az
eljarasnak lett a gylimolcs az is, hogy a székesfovarosi
iskolakban a zsidd vallast tanszemélyzet a lakossag
vallasi megoszlasahoz képest megengedhetetlen és
tlirhetetlen szamaranyt ért el, sét a kereskedelmi iskolak
tanszemélyzetében mar abszolit tobbségre, 51%-ra
emelkedett.

Tamogatta a tandcsnak ezt a torekvését és
megkonnyitette a destruktiv elemek aktivitasat a
székesfOvaros altal kovetett kultarpolitika is, amely nem
volt a torténelmi fejlodésbal kikristdlyosodd, nemzeti,
tarsadalmi és pedagogiai alapgondolatok
megvalosulasara torekvo tervszeri munka, hanem abban
egyrészt minden Ujabb gondolat és irdnyzat értékesnek
elfogadva, olykor kelld kritika nélkiil keriil bele az
oktatds rendszerébe. Masfeldl az ujitdsok sokszor
egyesek egyeéni érvényestilési vagyanak
kovetkezményei, nem pedig a kivalok érvényesiilésének
okoz6i, ami bizonyos tekintetben felesleges
személyszaporitast vont maga utan.

Kiilon fejezet ald tartoznak a székesfOvarosnak
azok a ténykedései, amelyekkel a népoktatasiigy anyagi
ellatasat intézte. Ez az ellatas a feliiletes szemléld elott
kifogastalannak, az aldozatkészség legvégsd hatarat
megkozelitonek latszik, a valdésagban azonban sulyos
kifogasok ala esik. Nagyon elitélendd e téren féleg az,
hogy mig egyfeldl az iskolaépitkezések a kiilfoldet is
bamulatba ejté fénytizéssel torténtek, addig masfeldl
tobb iskola a haboru el6tt is sulyos kifogasok ala esé
bérhelyiségekben nyomorgott, és kozel 300 osztaly
onall6 termek hijan még ma is valtakozni kénytelen. S6t,
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kortlbeliil ~ 30.000-re  tehetd6 a  beiskoldzatlan
tankotelesek szama. A személyi kiadésok terén is vannak
szembedtld aranytalansdgok, mert sok, foldsleges,
kelléleg ki nem hasznalt, sot, éveken at szabadsagon
1évo tanerd van, Ugyszintén nagy eltérések vannak az
egyes iskolak tanulmanyi felszerelésében is.

Mindezek a visszdssagok legnagyobb részben
arra vezethetdk vissza, hogy a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter sem a varosi iskolaépitési programra, s annal
kevésbé az ¢épitkezés mikéntjére, sem a tanitosag
kivélasztasara és azok foglalkoztatasara a székesfovaros
tanacsanak felfogasa ¢s magatartdsa mellett befolyast
nem gyakorolhatott, mert az ilyen beavatkozast a tanacs
a taniigyi autondémiara vald hivakozassal egyenesen
visszautasitotta.

Pedig kivételes torvény a nevelés és oktatasiigy
terén a székesfOvaros kozonsége részére mas
iskolafenntartok  ugyanebbe a  korbe  tartozo
jogositvanyain kiviil, csak két pontban ad kiilonleges
jogositvanyokat. Az egyik a tanitovalasztis joga, az
1872. XXXVI. torvénycikk 110.§-a lapjan, a masik a
kozoktatasiigyi bizottsag felallitdsa, amely az 1876. évi
XXVIIL. torvénycikk 16.§-an nyugszik. Ez az utdbbi
torvényhely is azonban a kdozoktatasiigyi bizottsagot
csak véleményezési jogkorrel ruhdzza fel, ¢és
adminisztrativ hataskorét mindossze annyiban allapitja
meg, hogy polgari iskolai albizottsdga helyettesiti a
polgari iskoldk iskolaszékeét.

Minden egyéb kérdésben ugyanazok a térvények
¢s rendelkezések szabjak meg a fovaros teenddit és
jogkorét, mint amelyek mas iskolafenntartokra nézve
érvényesek. Amelyek koziil az 1876. évi XXVIIL
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torvénycikk 1.§-a kimondja, hogy a népiskolaiigy
kozigazgatasat az Gsszes népiskolai hatdsdgok a vallés-
¢s kozoktatasiigyi miniszter vezetése alatt, a népiskolai
kozoktatasrol, a kozigazgatasi bizottsagrol szold (1868.
évi XXXVIIL. illetve az 1876. évi V1. torvénycikk), és az
idézett 1876. ¢évi XXVIIL torvénycikk értelmében
eszkozlik. Ugyanez a torvénycikk azonban az ismertetett
16.§-ban taxative allapitia meg a székesfOvarosra
vonatkoz6 eltéréseket, amibdl kovetkezik, hogy a
kiilonbség csak annyiban bir torvényes alappal,
amennyiben a fenti két torvényszakaszon nyugszik.

A torvények ilyen vilagos rendelkezése dacéara
fejlesztette ki a fovaros tanacsa praeter legem [torvényen
kiviil], s6t részben contra legem [a torvénnyel szemben]
azt a széles tényleges hataskort, amelynek a
szekesfovaros taniigyi autonomiaja nevet adtak. Az évek
folyaman a tanics egész sorozatat adta ki olyan
intézkedéseknek, amelyekkel jogkorét tallépte, ¢és
amelyekkel szinte onkényes uralmat biztositott maganak
iskolai politikajaban. Szamos intézkedése az allami
feliigyelet és az allamkormdany jogkorét is korlatozta,
ugy hogy alland6 volt az iratvaltds a miniszter és a
févaros tandcsa kozt, az utobbi talkapasainak
visszaszoritasa miatt. Ezek azonban a tandcs szivossaga
miatt nem mindig jartak eredménnyel. A megeldz6
kormanyok pedig az utobbi évtized kiil- és belpolitikai
viszonyai kdzott nem tartottak az idépontot alkalmasnak
a tandcs altal felvetett hatalmi kérdések eldontésere.

Az elmult szomord és  megddbbentd
tapasztalatok utdn azonban ez a kérdés tovabb nem
halaszthatd és a nemzet egyetemes érdekét megvédd
erélyes intézkedésre annal inkabb sziikség van, mert a
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sz€kesfovaros oktatasiigye a dolog természeténél fogva
erds kihatassal van az egész orszag oktatasiigyére, amely
hatas forditott aranyban van az orszag teriiletével, ugy
hogy a karos kisugarzds az orszdg atmeneti
megcsonkitasa idején az eddiginél is nagyobb mértékben
érvényesiilhetne. Ezt a lehetdséget még fokozza az a
valoszinlis€ég, hogy minél inkabb lesz Budapest a
nemzetkdzi dunai forgalom kozpontja, anndl tobb
idegen, s részben destruktiv elem fog itt letelepedni, €s
ezaltal a varos neveld hatasat rontani.

M.

A fentiekben ramutattam arra, hogy a
székesfovaros nevelési ¢és oktatasi intézeteiben
meghonosodott szellem kifejlédéséért vald feleldsség
részint a tanacs oktatasiigyi ligyosztalyat, illetve annak
egymasutani vezetdit, részint pedig a székesfovaros
kozoktatasiigyi bizottsdgat, végeredményében pedig a
torvényhatosagi bizottsagot terheli, amely mindkettot
valasztotta, és amelytdl a tanacs €s a tanacsnok teljesen
fiiggd viszonyban van. Eltekintve ettdl a fiiggdseégi
viszonytdl a stlyos kovetkezményeknek masik fontos
oka az, hogy a felsorolt orgdnumok koziil egyik sem
képviseli a kell6foku szakértelmet, s6t a kozoktatasiigyi
bizottsdg nem szaktestiilet, amely a kultarpolitika
szuverén iranyitasdra ily nagy horderejli esetben
alkalmas volna.

Végiil le kell szogeznem azt a tényt, hogy a
székesfovaros kiilonbozd szervei a varos érdekeinek az
orszag szempontjabol 1s kétségtelen kiilonleges
szerepének védelmében nem egyszer mentek ttlzésba,
s6t kovették el azt a hibat, hogy a vdros érdekeit a
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nemzet erdekei folé helyezték, igy tobbek kozott az
autonomiat keresték akkor is, mikor ez a destruktiv
iranynak a takardja volt.

Ezért a mult eseményeinek ismétlédése ellen
intézményes garanciara van sziikség. Nem elég az
allami tanfeliigyeletnek ugynevezett hatalyosabba tétele,
egyrész azért, mert annak mikodését a fovaros az
idevagd torvényes rendelkezések ellenére eddig is
Iépten-nyomon akadalyozta és igyekezett hatalytalanna
tenni, masrészt azért nem, mert a fovaros taniigyi
politikéjara igy kelld befolyast nem lehet gyakorolni. Azt
a szervezetet kell megvaltoztatni, amely a tanitosag
kivdlasztasat, alkalmazasat és a taniigyi politikanak
iranyitasat eddig vezette. Mivel pedig a fovarosnak nincs
mas olyan szerve, amelyre ezeket a feladatokat az
eddigiek helyett bizni lehetne, habar tavol all is télem az,
hogy az iskolék altaldnos allamositasdnak hive legyek,
az allamositast ebben az esetben sziikségesnek tartom.

Az allamositidssal szemben azt az ellenvetést
hozzak fel részben olyanok is, akik az iskolékat a fovaros

10 Démétor Mihdly beliigyminiszter a fovarosi tdrvényhatosagi
valasztasokra  vonatkozé torvényjavaslat targyaldsakor a
Nemzetgyiilésben annak indokolasat, hogy a valasztokeriiletek
jelentdsen kiilonbozo valasztoi 1étszamatol fiiggetleniil, azok miért
valaszthatnak azonos szamu képvisel6ket, kifejtette: ,,Budapest
févarosaban 6riési kiilonbség van az egyes polgarok kozott. Talan
nincs az orszagnak egyetlenegy kozsége sem, ahol éppen nemzeti
szempontbol, a nemzeti megbizhatosdg, de azonkivil az
intelligencia tekintetében is, olyan oriasi differenciak lennének,
mint itt. Mar most kérem, azokat a keriileteket, ahol nagy tomegben
laknak a destruktiv elemek, a tiszta matematika elvei alapjan
megallapitott szavazati jogokban részesiteni, a legnagyobb
veszedelem és a legnagyobb konnyelmiiség volna.” (Forrasok
Budapest multjabol. I11. k. 42.)
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kezében nem latjak megnyugvassal, hogy ha az orszag
kormanyzasaban jutna alkotmanyos tobbséghez egy
nemzetietlen, vagy tal liberdlis irany, akkor az
allamositott iskoldk teljesen ki volndnak annak
szolgaltatva. Ez az ellenvetés azonban a komoly kritika
elétt nem all meg. Mert egyrészt az alkotmanyos tobbség
az akaratdval szemben 4ll6 akadalyokat ugyis
alkotmdnyos uton elhdritja, masrészt nemcsak a
kozelmultunk, hanem a kiilfold példai is azt mutatjak,
hogy a vidék, amely nalunk is szavazok nagy tobbségét
képviseli, mindig konzervativabb a nagyvarosoknal. S
ezért abban a fent emlitett esetben, ha az egész orszag
tobbsége olyan eszméket kovetne, amelyek a fenti
ellenvetést megokolnak, az iskoldk az eddigi
iskolafenntartd kezén minden valdsziniiség szerint
ugyanabban a szellemben, s6t, esetleg ismét tilzdsok
iranyaban miikodnének.

Mindezeknek a  szempontoknak  gondos
mérlegelésével helyezkedett a kormény arra az
allaspontra, hogy a székesfovaros Osszes kdzségi neveld
¢és oktatd intézeteinek allami kezelésbe vételérdl szolo
torvényjavaslatot a nemzetgylilés elé¢ terjessze. A
kormany ezen elhatarozasat nagymértékben eldsegitette
a fentieken kivill annak az idvos fejlodésnek az
elérelatasa, mely az allamositas kovetkeztében varhato.
A fOvaros ¢és a falu megértés és bizalom kifejlodését
ugyanis nagymértékben eldsegiti, ha azokat kozelebb
hozzuk egymashoz. Ebbdl a szempontbdl tidvos lesz, ha
a fOvarosi szarmazasu tanitd palyajat a vidéken kezdi,
megismeri a vidék életét, a mezOgazdasagot €s a magyar
gazda  gondolkodasat, magaba  szivja  vidék
egészségesebb, magyarabb, keresztényibb
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vilagfelfogasat, s meglett koraban hozza ezt a nagyvaros,
egyoldali és sokban karos behatds alatt fejlodo
gyermekei kozé.

Masrészt az allamositds megsziintetné a vidéki,
foleg falusi tanitosagnak egyik legfajobb sérelmét. Ma
ugyanis az a helyzet, hogy allami tanit6 alig kertilhet fel
a févarosba, annak kovetkeztében pedig, hogy igy nincs
reménye a fovarosba jutasra, egyrésziik lemond arrél az
Oonképzésrdl ¢és tovabbtanuldsrol, amelyre sziiksége
volna, ha késébb a fovarosban is meg akarna allni a
helyét. Mas résziik pedig egészséges érvényesiilésének
utjat és sok esetben gyermekei megfeleld neveltetésének
lehetdségét latja elvagva, amiért gyakran a sorssal
elégedetlen, s az iskolaban éppen destruktiv elemek
soraba sodrodik.

A torvényjavaslat altalanos elveit az alabbiakban
batorkodom ismertetni, mig a tdérvényjavaslat egyes
intézkedéseinek megvilagitasa a IV. rész feladata.

A kormany f6 torekvése az volt, hogy az
allamositas kimondasabol a székesfOvarossal, mint
iskolafenntartoval szemben folyd kovetkezményeket
(Sic!) minden iranyban levonja, ¢€s ezaltal a
torvényjavaslat céljanak elérését teljes mértékben
biztositsa, az atvett neveld €s oktatoszemélyzet szerzett
jogait azonban a lehetd legmesszebbmend hatarig
biztositsa. Egyuttal szamot vetett a székesfOvaros anyagi
helyzetével, amely a korményt arra az elhatirozasra
inditotta, hogy a tanacsnak a székesfovaros héztartasi
egyensulyanak helyreallitasa érdekében tett
elOterjesztését még az allam mai Oridsi terhei dacara is
joakarati mérlegelés targyava tegye. Olyan megoldast
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keresett, amely a fovarost taniigyi terheinek jelentékeny
részEet6l megszabaditja.

A székesfovaros 1918. évi zarészamadasaban az
oktatasiigyi kiadasok végosszege 34.458.657 koronat
tesz ki. Ebbél az 6sszegb6l a személyi jaranddsagok
25.196.829 koronara rugnak. Azota ezek az Osszegek
szamottevoen emelkedtek, de a személyi kiadasok
tovabbra is tobb, mint 50%-at teszik ki az 0Osszes
oktatasiigyi kiadasoknak. A mellékelt térvényjavaslat a
székesfovarost csak a dologi kiadasok tovabbi viselésére
kotelezi, mig a személyi kiaddsokat a részletes
indokolasban kifejtendé nem jelentékeny korlatozassal
az allam a vallas- és kdzoktatasiigyi tarca terhére atveszi.

Ez a megoldds a székesfovaros érdekei
szempontjabol nagyon eldnyos, ami fokozott mértékben
kitlinik abbol a koriilménybdl, hogy a varosnak tobb
taniigyi alkalmazottja van, mint mas alkalmazottja
egytttvéve. (Az 1917/18-1 évkonyv szerint 5863 taniigyi
¢s 2809 egyéb alkalmazott.) Tehat a fovaros igy Osszes
személyi terheinek mintegy 70%-at6l megszabadul.
Viszont azaltal, hogy a taniligyi kiaddsok egy részének
viselésére a székesfovaros az allamositas utan is koteles,
a javaslat megfelel az igazsdgos adopolitika azon
kovetelményének, hogy egy varos taniigyi terhei ne
hérittassanak at a maguk egészében az orszag Osszes
polgarainak vallaira, amikor nem lévén az iskolak
mindeniitt  4llamositva, mdas  kozségek  kiilon
iskolafenntartoi terheket viselnek. Ez alol nem alkotnak
kivételt azok a nagy vidéki varosok sem, amelyeknek
népoktatasiigyi  intézetei az  utobbi  években
allamosittattak, mint Szatmarnémeti, Szeged, Pécs,
Kaposvar stb., amelyeknél az allamositas alkalméval
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vald tehermegosztas mindeniitt a fenti szempontok
szerint tortént.

Végiil van szerencsém megjegyezni, hogy a jelen
torvényjavaslat benytjtasa elott alkalmat adtam mind a
sz€kesfovaros tanacsanak, amely az 1920. évi VIIL
torvénycikk 2.§-a  értelmében a  torvényhatosag
hataskorébe tartoz6 halaszthatatlan {igyekben azt

helyettesiti, valamint a székesfovaros
tanszemélyzetének is, hogy a javaslatnak dket érintd
rendelkezéseihez a sajat szempontjukbol

hozzaszoljanak. Mivel a kérdésben mindkettd: a févaros
¢s a tanszemélyzet egyarant érdekelt felek, az igy
érdemére vonatkoz6 okfejtésiik onként érthetden mas
szempontbol indul ki, mint amelyeket a kormany a
nemzet egyetemes érdekeit kovetve szem eldtt tartott. A
fovaros tanacsa természetesen csak az allamositas elleni
érveket ismer, mig a tanszemélyzet részben kivanja az
allamositast, részben pedig sem az allam, sem a fovaros
kezében nem latja megnyugvassal az iskolakat, és
egyrészt azok régi felekezeti jellegének visszaallitasat,
masrészt tanitdoi kamardk felallitasat kivanja. A
torvényjavaslat egyes rendelkezéseire vonatkozolag tett
gyakorlati észrevételeket azonban igyekeztem a
lehetdség szerint felhasznalni”-zarta
torvényjavaslatanak altalanos indokolasat Haller Istvan
miniszter, a részletes indokolasban jelezve, hogy a
fenntartovaltasra mar 1920. szeptember 1-jéig sor
kellene, hogy keriiljon. 13!

181 RL C/39. 25. cs. V-1. Févarosi iskoldk allamositasa. 330. 6-20.
(Kiemelések az eredeti szovegben — D. P.)
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Olvasoink meggyOzddhettek rola: a
torvényjavaslat altalanos indokoldsanak elsé részében
Osszefoglalta az ellenforradalmi rendszer korai éveinek
a ,vOros rongyokba 01tozott” blinds Budapestre
vonatkozo, s annak liberalis, radikalis, szabadkémuves
és szocialdemokrata genezisére utald sztereotipiakat.3?
Nem mulasztotta el a ,,t6rdofés” elmélet felemlegetését
sem, azzal, az azota a torténelemtudomany altal alaposan
cafolt allitassal egylitt, mely szerint a két forradalom
hatasara a trianoni  békeszerzodés Ssokszorosan
kedvezdtlenebbé valt volna Magyarorszdg szamadra,
mint lett volna nélkiiliik.3

KésObbiekben a javaslat a fovarosi vezetést azzal
vadolta, hogy a torvények altal biztositott
autondmidjanak kereteit ~ jogtalanul/jogellenesen
kitagitotta, s a fOvarosi pedagogusok oOraadoi
kinevezésének gyakorlatdval a taniligyi tanicsosok
hataskorébe helyezte kivalasztasukat. E tandcsosok — a
szakmai hozzéértéssel nem rendelkezé kozoktatasiigyi
bizottsagtol, a tandcstol, s a torvényhatosagtol vald
fliggésiik okan — engedtek/engedni kényszeriiltek a

132 Kelet Parizsatdl a biinds véarosig”. 307.; Huszar Karoly szerk.: A
proletardiktatura Magyarorszagon. A bolsevista rémuralom hiteles
torténete. Ujsagiizem Kiado és Nyomda Rt., Budapest, 1920.; Gratz
Gusztav szerk.: 4 bolsevizmus Magyarorszdgon. Budapest, Franklin
Tarsulat, 1921.; Gyani: A varos karhoztatasa. In: Gyani: Budapest
tul a jon és a rosszon. 65-73.; Csunderlik: A vords farsangtol” a
,,VOr0s tatarjarasig”. 207-217.

133 1asd ehhez pl.: Ormos Maria: Padovatél Trianonig 1918-1920.
Budapest, 1983.; Zeidler Miklos szerk.: Trianon. Osiris Kiado,
Budapest, 2003.; Romsics Ignac: 4 trianoni békeszerzédés. Budapest,
2005.
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szabadkOmiives, liberalis, szocialdemokrata térfoglalasi
torekvéseknek,  ahelyett, hogy ,a  hazafias,
nemzetfenntartd” erdk segitségével ellenalltak volna e
nyomasnak.

Ezzel ¢évek soran megteremtették annak
lehetdségét, hogy az eldbbiek eszmeiségét képviseld
pedagogusok nemzetietlen, szabadkémiuves, liberalis,
zsid6, nemzetkdzi szellemiségli ,,rohamcsapatokat”
alkossanak, akik els6 adandd alkalommal tamadasba
lendiiltek. Nagy szamban ¢lére alltak a forradalmi
mozgalmaknak, majd a valldsoktatdst, a nemzeti
nevelést, a sziilok iranti tiszteletet az iskolakbol kizaro,
kommunista, bolsevik, a kislanyok erkolesét is
veszélyeztetd Tandcskoztarsasag kiilonbozo  szintl
vezetdiveé, propagandistaiva valtak.

Ennek lehetOségét a torvényjavaslat szerint a
févarosi autonémia teremtette meg: az 4allami
tanfelligyelet és irdnyitas korlatozéasaval, a fegyelem
fellazitasaval, a nevelési/oktatasi kontrollalatlan
reformtorekvéseinek  engedélyezésével.  Budapest
rosszul safarkodott a rendelkezésére 4llo anyagi
eszkozokkel és oktatoszemélyzettel is.

Mindez anyagi és szellemi tekintetben egyarant
nagyobb tavolsagot, diszharmoéniat teremtett a Csonka-
Magyarorszagon relative nagyobb sulyl, nemzetietlen
befolyés ala keriilt Budapest és ,,a nemesen konzervativ,
vallasos” vidék kozott, mely ,,a nemzeti megujulas”
tdmaszaként keriilt emlitésre, azzal, hogy jotékony
hatast gyakorolhat a romlott fdvarosi kornyezetben
felndtt, nevelkedett tanitokra, ha palydjuk elsé felét
vidéken kezdik. Ott ,,a gazddk™ egészséges, valldsos
szellemiségét atvéve érett korukban keriilhetnek majd a
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fovarosba, ahol az iskolaban — a budapesti romlott
légkorben nevelkedett — gyermekekre jotékony hatast
gyakorolhatnak majd. Ett6l a vidéki és fovarosi tanitok
kozotti  ,,egészséges” mobilitdst megteremtésének
biztositasat is remeéltek.

A torvényjavaslat intézményesen kiveszi a
fovaros kezébol a pedagdgusok kinevezésének,
foglalkoztatasanak, ¢és a kozoktatasiigyi politika
meghatarozasanak jogat, s azt ,,a nemzeti érdekeket”
képviseld allamnak adja. Allitottdk: ,,igazsagos,
méltanyos  tehermegosztas” mellett, az 4allami
szolgalatba keriild6 pedagdgusok szerzett jogainak ,a
lehetségesen maximalis™ figyelembevételével teszi ezt.

A taniték ugyan tartanak ettél, s a fOvaros is
ellenzi az allamositast, de ez érthetd: Ok ellenérdeki
felek. Veliik szemben ,,a nemzet” érdekei elsédlegesek,
olyannyira, hogy e nemes cél érdekében egy kis torzitas
is  megengedhetd a pedagogusok reflexidinak
interpretaldsa soran. (A torvényjavaslat indokoldasanak
Osszeallitoil ugyanis ,.elfelejtették” megemliteni, hogy a
kozépiskolai tandrok kivételével a tobbség jobbnak,
vagy legalabbis kevésbé rossznak vélte a fovarosi
alkalmazasban maradast.)

Alkunak — a févarossal vald tehermegosztassal
egylitt az irdnyitas, a tanfeliigyelet kozos gyakorldsanak
—nincs helye. Ahogy korabban és késdbb is Haller Istvan
fogalmazott: a ,keresztény-nemzeti” irdnyvonal 6rokos
fennmaradésa, s az esetleges kockazatok minimalizalasa
érdekében, nemzetgyiilési tobbségiink birtokaban —
hacsak koltségvetési akadalya nem lesz — mi
megforditjuk a Tanacskdztarsasag logikajat. Ok minden
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iskolat  allamositottak az  altaluk = megbizhato
szellemiségiinek hitt, és a helyi
direktorium/munkastanacs irdnyitasa ald helyezett
,vOros” Budapest kivételével. Mi ellenben sehol mésutt
nem allamositunk, csak — szoros Kivételként, ,,nemzeti”
érdekbdl — Budapesten.

Nem vették észre, hogy a mas vilagnézetiiek
kirekesztésében, és az iskola indoktrinacios eszkozként
kezelésében nem is alltak olyan messze egymastol.
Forradalmarok és ellenforradalmarok egyarant hittek az
,»akié az iskola, azé a jov0, s aki¢ a tanitd azé az iskola”,
mar akkor is igencsak vitatott tézisében. Ezért nagy
figyelmet szenteltek az iskola, a pedagdgusok altaluk
kivanatos iranyba terelésének/kényszeritésének.

Emellett — vélhetéen Mosdossy Imre hatasara —a
tanfeliigyel6ség €s a fovarosi oktatasi osztaly, a VKM, a
kormany ¢és a fOvarosi torvényhatdsag, tanacs kozotti
intézményi  rivalizalds is  meghuzodhatott (az
eréforrasokért és a befolyasért) a torténtek ilyetén
alakulasa mogott.  Erre  utalhatnak  torténetlink
,veégjatékanak” egyes mozzanatai is.

8. Végjaték

A torvényjavaslat 1920. junius 10-1 Haller Istvan
miniszter altal tortént alairasat kovetOen, Teleki Pal
miniszterelnok 1920. jalius 22-én a Nemzetgytllésben,
kormanyprogramja részeként emlitette: A
székesfovaros iskolait allamositani kivanjuk, hogy
ezaltal a vidék tanitoi karanak ereje befolyhasson a
fovarosba, a fovarosé pedig kifele, ¢s igy egy
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egészségesebb allapotot, felfogast teremtsiink meg és
juttassunk érvényre. Ne allitsuk szembe €s ne engedjiik
tobbé szembedllitani a févdrost az orszaggal”-javasolta,
az ¢éppen a szembenallds toposzabol kiinduld
miniszterelnok. 3

Az allamositas szandékanak a
kormanyprogramban valé megemlitéséhez Haller Istvan
ragaszkodott, s a megkérdezett és a torvényjavaslatra
regald miniszterek koziil addig senki sem emelt vétot.
1920. junius 19-i valaszaban a kereskedelmi tarca csak
azt kérte, hogy a tervezet egyes paragrafusainal vegyék
figyelembe a tarca szerepét az ipari, iparrajz és haziipari
iskolaknal 13

A Ferdinandy Gyula beliigyminisztertol 1920.
julius 1-jei keltezéssel a VKM-be érkezd valasz az
allamositas  szandékat Orommel 1dvozolte, de
vagyonfeliigyeleti szempontbol aggdlyosnak tartotta a
tervezetet. A torvényhatosag onkormanyzati joganak
sérelmét vélelmezte, s ugy vélte, hogy a fovaros tragikus
anyagi helyzetében képtelen lehet eleget tenni a VKM
altal elhatarozott iskolaépitéseknek. Azt javasolta, hogy
elégedjenek meg azzal, hogy az 1) iskoldk épitéséhez a
fovaros telket biztositson. Problematikusnak tartotta a
10%-os iskolai adoval kapcsolatos elképzelést is, hiszen
annak mértéke valtozd, s nem igazodik a tényleges
sziikségletekhez. Jobb lenne, ha az allam az utébbiakhoz
igazitott kulcs szerint varna el a fovaros hozzajarulasat.

134 Magyar Kormdnyprogramok. 1. k. 1867-1944. Magyar Hivatalos
Ko6z1onykiado, Budapest, 2004. 524.; Teleki Pal: Vialogatott politikai
irasok és beszédek. Ablonczy Balazs szerk. Osiris Kiad6, Budapest,
2000. 108. (Kiemelés tolem — D. P.)

135§ Heksch: Torekvések a fovarosi, 251.

124



gy a BM vdltoztatisokat javasolt a tervezetbe, de nem
allta utjat annak.**

Julius 28-an Budavdry Ldszl6 nemzetgyllési
képviseld inditvanyozta ,,a magyarorszagi zsidokérdés
intézményes siirgds megoldasat”. Javaslatdban egyebek
kozott ujra  felvetette:  ,,Magyarorszdg minden
iskolajaban és hivatalaban, valamint
kozintézményeiben, gyaraiban, iizemeiben, bankjaiban
stb. a numerus clausus szigorian behozand6. Zsido
iskoldk a jovOben fenn nem tarthatok. Tanitd és
tanarképzobe zsido egyaltalan nem vehetd fel. 4 fovarosi
iskolak siirgosen allamositandok. A maganjellegli
tanintézetek az egész orszag teriiletén megsziintetendok,
illetve allami tanintézetekké atszervezendék. '3’

Javaslat t5bb ponton és dsszecsengett az Ebredd
Magyarok Egyesiiletének (EME) 1920. szeptember 18-
21-e kozott formaba ontott programjaval, melyben ,,a
numerus clausus azonnali €letbe 1€ptetését kovetelték az
egyetemeken és Kkiterjesztését valamennyi felsé és
kozépiskoldkra.”  Siirgették a  fOvarosi iskolak
allamositasat is.1%

Kovetelésiik  taldlkozott ~ Haller  Istvan
kultuszminiszter szandékaval. A Budapesti Hirlap 1920.
szeptember 21-i szamaban két hirt is kozolt errdl. ,,A
kultuszminiszter a kozeli napokban a nemzetgyiilés elé
terjeszti a fovarosi iskolak allamositasarol szolo
torvenyjavaslatot. A fovaros tandcsa most elhatdrozta,

136 S, Heksch: Torekvések a févarosi, 251.

137 Nemzetgyiilési iromanyok. I1I. k. 338-339. (Kiemelés t6lem — D.
P.)

138 Budapesti Hirlap, XL. évf. 222. sz. 1920. szeptember 19.
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megkéri a minisztert, hogy az allamositas tervezetét
elébb kozolje a fovarossal.”t*

Tudositott a lap az EME nagygyiilésérdl is,
melyen Szmrecsanyi Gyorgy*®® orszagos elnok kozolte:
LA mai nagy, masfélmillio6 fébél allo6 EME...
csalddottan néz vissza almaira, mert kivansdgai nem
teljestiltek abban a mértékben, a melyben azt az orszag
keresztény tarsadalma kovetelte. ... A defenzivabol,
ugymond, elég volt. Most mar offenzivara kertil a sor.
Ebben a harcban az EME vezérei eldl lesznek. A
torvényes rend betartasaval ki fogjuk vivni igazunkat s a
ki ellent 4ll, azt lehengereljiik.'4!

Szmrecsanyi utan Haller Istvan miniszter allott
fel szolasra. ... A magyar tarsadalmat ugy kivanja
nevelni, oly tuddssal akarja felruhdzni, hogy a hon- a
gazdasagi ¢let minden agaban sikerrel vehesse fel a
versenyt. Az intelligens keresztény Magyarorszdagot ugy
kell nevelni, hogy soha tobbé bomlaszto, mérgezo,
mételyez6 elemek meg ne tamadhassak, meg ne
ronthassak, s ne vihessék ama végzetes sir felé, a melytol
eziittal még sikeriilt a nemzetet visszaforditani.”*?

139 Budapesti Hirlap, XL. évf. 223. sz. 1920. szeptember 21. 5.

140 Szmrecsanyi Gyorgy (1876-1932) akkor a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partja programjaval Zalaegerszegen megvalasztott
nemzetgyilési képviseld, az EME elsé orszagos elnoke. Legitimista
politikus, a masodik kirdlypuccs utan az EME kizérta 6t soraibol.
1920-1923-ig a budapesti térvényhatosag tagja.

141 Lasd ehhez pl.: Ablonczy Baldzs: Teleki Pal. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 175-176.

192 Budapesti Hirlap, XL. évf. 223. sz. 1920. szeptember 21. 4.
(Kiemelés télem — D. P.) Azon a napon tor6lték a fovarosi
kozgylilés targysorozatabol a fovarosi iskolak allamositasanak
tigyét. (Nemzeti Ujsdg, 11. évf. 224. sz. 1920. szeptember 22. 5.)
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Az Est szeptember 22-i szamaban nyilatkozatot
k6zolt a kultuszminisztertél: ,,A fovarosi iskolak
allamositasarol targyalasok folynak a
pénziigyminiszterrel, 6 ugyanis addig nem akar 0ijabb
terheket vallalni, amig nem tortént a budget realizalasa.
(Sic!) Az egész kérdésnek halasztast kell szenvednie,
azonban nem kételkedem benne, hogy a reformot még a
folyé év befejezése eltt keresztiil vissziik. "+

Masnap kozodlte a Néptanitok Lapja Haller
Istvannak Févarosi Hirlap szdmara adott nyilatkozatat.
Ebben a miniszter a fentiekhez annyit tett hozza, hogy ,,a
javaslat ez id6 szerint a pénziigyminiszter el6tt fekszik,
aki azonban dontését nem hozta meg, de az az
ertesiilésem, hogy ¢ is hozza fog jarulni a
torvénytervezet intézkedéseihez.” A felvetésre, miszerint
,,a fovaros tanacsa bizonyos komoly aggodalmakkal van
eltelve anyagi szempontokbol. Ugy latjdk ugyanis a
kérdést a varoshdzan, hogy amig a fOvaros erkodlcsi
befolyasat teljességgel elveszti az iskolak folott, addig
az anyagi terhek mégis Budapest koézonségének
nyakdban maradnak.” Haller Istvan megismételte:
,Minden allamositasnal az az allam kovetelése, hogy az
iskolaépiiletek karbantartasardl a kozség gondoskodjek.
Ennek a kovetelésnek a szempontjabol a févaros sem
lehet kivétel.”44

143 Az Est, X1. évf. 224. sz. 1920. szeptember 22. 2. (Kiemelés tlem
_D.P)

144 A fovarosi iskolék allamositasa. Néptaniték Lapja, 53. évf. 37-
39. sz. 1920. szeptember 23. 24-25.
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Haller Istvan ezen nyilatkozatai arra utalnak,
hogy a legkevésbé sem fogadta el Kordnyi Frigyes*®
peénziigyminiszter 1920. szeptember I-jei valaszat,
melyben leszogezte: a fovarosi iskoldk allami kezelésbe
vételéhez nem jarulhat hozza.

A PM indokolésat azzal kezdte, hogy ,,az 1920.
augusztus 10-én tartott minisztertandcs az allami
pénziigyek rendezésének kérdésében tobbek kozt akként
hatarozott, és erre nézve az egyes szakminiszter urak
kotelezettséget is vallaltak, hogy addig, mig az 1920/21.
¢vi allami koltségvetésben eldallott hidny fedezése
bevételek vagy kolcsondk utjan biztositva nincs, semmi
uj alkotast, bdvitést, allas létesitését, vagy nem
kozvetleniil jovedelmezd beruhazast elékésziteni nem
fognak™.146

Marpedig a fOvarosi iskolak allamositasa
terheket rona a kincstarra. Holott a kivant cél: ,,az
oktatasnak egységes, azonos alapelvekre valo fektetése,
¢s a destruktiv elemeknek a févarosi iskoldkbol vald
eltavolitdsa, nézetem szerint...az &llamnak 1jabb
sziikségtelen... megterheltetése nélkiil is elérhetd
volna,... Nagyméltosagod legfébb feliigyeleti és
fegyelmi jogkorének térvény utjan oly moddon valod
kiterjesztésével, hogy a fOvaros oktatdszemélyzetének
kivalasztasara a Nagyméltosdgod bolcs vezetése alatt

145 Koranyi Frigyes baro (1869-1935) gazdasagpolitikus, 1919.
szeptember 12-1920. december 16-ig, majd még kétszer

pénziigyminiszter
196 Lasd ehhez: az 1920. augusztus 10-i kormanyiilés
jegyz6konyvének 13. napirendi pontjat.

https://www.eleveltar.hu/digitalis-
tartalom?source=preservica&ref=preservica::fe49de33-cc05-443d-
81e5-62fbca88071c (2022.03.09-i letoltés)
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allo tarca megfeleld befolydsa biztosittassék azaltal,
hogy a févaros altal megvalasztott oktatészemélyzetnek
allasaban  vald  végsdé megerdsitése a VKM
jovahagyasatol fliggdveé tétessék, illetve az ily modon
alkalmazott oktatasi személyzet a kozoktatasiigyi tarca
fegyelmi jogkore ald rendeltessék”. Ekként anyagi
nehézségek nem meriilnének fel, de a fovaros
autondmidjanak ,,0ly mérvii megcsonkitdsa” sem, mint a
torvényjavaslat tervezi. Kiilonben is: az 1920. évi XI. tc.
2. szakasza értelmében sziinetel az allami szolgalatba
valo felvétel.**” Ugyhogy Koranyi Frigyes kérte Hallert,
hogy az allamositasra vonatkozo tervét ,.elejteni
méltoztassék”. 148

Am a VKM tovébbra sem tette le a fovarosi
iskolakkal kapcsolatos tervérdl. Magyary Zoltan 1j
eléterjesztéssel modositott torvényjavaslatot készitett.

Ebben Haller Istvan hangsilyozta: ,,A kinevezés
jogat az allamnak kell atvennie, amely ezaltal abba a
helyzetbe jut, hogy vidéki kiprobalt, hazafias érzésben
és jellemben szilard magyar tanerdket helyezhessen dt a
sziikséges mértékben a févaros iskoldihoz, ami altal a
videki tanitosagnak azt a jogos panaszat is orvosolhatna,
hogy a magyar allami tanit6 a fdvarosba jutasbol teljesen
ki van zarva. ... [M]arpedig azt tagadnom kell, hogy a
fovaros, melynek vilagvarosi jellege a kézerkélcsokre és
a nemzeti eérzésre ugyis karos befolyassal van, s

147 Lasd ehhez: Az 1921. junius 27-én kihirdetett 1921. évi XI.
torvény 2. §-at az allami, allamvasuti és varmegyei tisztviselokre és
egyéb alkalmazottakra vonatkozd egyes intézkedésekrdl.
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=92000011.TV &targetdate=&pri
ntTitle=1920.+%C3%A9vi+XI.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&re
ferer=1000ev

148 1dézi, ismerteti: S. Heksch: Torekvések a fovarosi, 251-252.
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amelynek lakossagaban a zsidosag aranyszama annak
orszagos aranyszamat messze feliilmulja, és a belathato
jovoben feliil is fogja mulni, éppen a koznevelés
ellatasara volna leginkdbb hivatva” **°

Ezt kovetéen Haller Istvan hivatkozott arra is,
hogy az 1920. marcius 25-1 minisztertanacstol
felhatalmazast kapott erre az allamositasra, s hogy az
allamra a tervezet csak 25 millié korona terhet rona.
Hivatkozott Teleki korményprogramjara, s arra, hogy a
PM 3 hoénap késéssel valaszolt. Marpedig ezen id6 alatt
Haller Istvan tobbszor nyilatkozott errdl, s hogy két
minisztertarsa valtoztatassal hozzéjarult az
eléterjesztéshez.

A kért modositasok egy részét Magyary Zoltan
az 0j valtozatba atvezette, jelezve a tobbi tarcédnak a
dontésekkel kapcsolatos tarsjogosultsagait, s leirta a
févarossal az épitkezések ligyében esetleg kialakulo vita
rendezésének modjat. S hangsulyozta azt is, hogy a tarca
¢s a kormany tekintélyvesztéséhez vezethetne, ha
ejtenék a kozvélemény elétt szeltében-hosszaban
targyalt kezdeményezést.*>°

A szeptemberben még Koranyi Frigyes baro
pénziigyminiszter allaspontjanak valtozasat varo, vagy a
kormany 4altali leszavaztatasat reméld Haller Istvannak
legkésdbb az 1920. november 10-i minisztertanacson,
vagy ha nem volt jelen (a jegyzékonyvet nem irta ald) az
arr6l hozza eljutott utdlagos informaciokbol tudomast
kellett szereznie arrdl, hogy hidba reménykedett.

149 1dézi, ismerteti: S. Heksch: Toérekvések a févarosi, 252-253.
(Kiemelések t6lem — D. P.)
150 Tdézi, ismerteti: S. Heksch: Torekvések a févarosi, 253-254.
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Ezen a kormanyiilésen Koranyi Frigyes
emlékeztette minisztertarsait, hogy milyen tervekkel és
feltételezésekkel  indultak neki a  pénzigyi
konszolidéacios terveknek, s hogy milyen gazdasagi ¢€s
politikai koriilmények akadalyoztak meg a terv
végrehajtasat, s okoztak a koltségvetés krizisét, a korona
jelentds leértékelddését. Egyben a személyét ért politikali
tamadasokra is hivatkozva bejelentette, hogy lemond, s
hogy ennek eldkésziileteit megtette. Teleki Pal
miniszterelnok akkor még Koranyit maradasra kérte, s a
minisztertandcsot arra, hogy ne hatarozzanak a
kérdésben. ™!

1920. december 16-an azonban mar Uj
Osszetételben {ilt Ossze a minisztertanacs: Koranyi
Frigyes helyét Hegediis Lorant, Haller Istvan helyét
pedig Vass Jozsef foglalta el.’®? S a fSvarosi iskolak

151 MNL OL K 27. az 1920. novembert 10-i minisztertanacsi
jegyzokonyvben. 2-9.
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-
jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/593867search=1920-11-
10&term=eyJxljoiMTkyMCOxMSO0xMCIsImZxIjp7ImRiX2Ikljp7
1j14MzgwMjNhNzc4ZGZhZWNKY zIxMjcwOGY3MjFiNzg4ljoi
NTEifSwiZmRhdGUiOnsicmFuZ2UiQiJboMTAwWMCOwMSOwMS
BUTYAYMDAWLTEYLTMxXSJ9fSwic29ydCI6InNjb3JIliwiYXE
i0iliLCJhcVR5cGUIQiliLCJlucyl6eylvbilodHI1ZSwidHIwZSI6IK
NPUIAIfX0=&curr=1 2022.02.28-i letoltés; Lasd ehhez: Ablonczy:
Teleki Pal, 191-194.

152 MNL OL K 27. az 1920. december 16-i minisztertanacsi
jegyzokonyvben. 1.
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-
jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/593867search=1920-11-
10&term=eyJxIjoiMTkyMCOxMSOxMClIsImZxljp7ImRiX2Ikljp7
1j14MzgwMjNhNzc4ZGZhZWNKY zIxMjcwOGY3MjFiNzg4ljoi
NTEifSwiZmRhdGUiOnsicmFuZ2UiQiJobMTAwWMCOwMS0OwMS
BUTYAYMDAWLTEYLTMxXSJ9fSwic29ydCI6InNjb3JIliwiYXE
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allamositasat kezdeményez0 — az allami koltségvetés
terheit noveld — torvényjavaslat a koriilmények folytan
lekeriilt a minisztertanacs napirendjérdl, s el sem jutott a
nemzetgylilési benyujtasig.

A téma mar csak a fovdrosi torvényhatosag
tilésein bukkant fel néha. 1920. december 2-an Sipdcz
Jeno polgarmester kitért arra, hogy ,felmeriilt az a
gondolat, hogy a fovarost mentesiteni kell minden
kozoktatasi koltségtol. Ez értelemben Miklos bizottsagi
tag ur szolalt fel. Viszont ezzel szemben bibithi Horvath
Janos bizottsagi tag ur csak a kozoktatasiigyi koltségek
50%-anak megtéritését kivanja. En azt hiszem, talan az
utobbit fogadjuk el, és fogadjuk el azt az inditvanyt,
hogy irjon fel a bizottsdg a kormanyhoz a kozoktatasi
koltségek 50%-anak megtéritése irant. (Helyeslés).”1%

WAmi az iskolak dllamositasat illeti, kiilonbozo
célokbol vették fel ezt az eszmét. Felvetette Fayer
[Sandor]| bizottsagi tag ur, és teljesen ellenkezd
szempontbol Petrovacz [Gyula] bizottsagi tag Gir. Ebben
a kérdésben nem oszthatom a tisztelt bizottsagi tag urak
allaspontjat. A legnemesebb cél érdekében sem szabad a
fovaros autonomidjat barmilyen tekintetben csorbitani.
Meg vagyok gyozodve arrol, hogy a févaros
kozoktatastigyét is ez a kozgyiilés megfelel6 keresztény
és nemzeti iranyba fogja terelni, tigyhogy dllamositasra,
nézetem szerint nincs sziikség. >

i0iliLCJhcVR5cGUIOiliL Clucyl6eylvbil6dHI1ZSwidHIWZSI61k
NPUIAifX0=&curr=1 2022.02.28-i letoltés

138 Févarosi Kozlony, XXXI. évf. 40. sz. 975.

158 Févarosi Kozlony, XXXI. évf. 40. sz. 976. (Kiemelés t6lem — D.
P.)
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Petrovacz Gyula azonban masnap, 1920.
december 3-an Gjra felvetette a témat: ,,Az altalanos vita
kapcsan...a kozoktatdsnak arra a f6 bajara mutattam ra,
ami a keresztény tanuloknak zsido tanitok altal valo
tanitasabol all eld. ... Most kétrendbeli inditvanyt akarok
beterjeszteni. Az egyik... ez: Utasitsa a kozgyiilés a
tanacsot, hogy ezentul a kéltségvetésben iskolafajonként
mutassa ki, hany keresztény és zsido tanerd van
végleges, ideiglenes vagy megbizotti mindségben
alkalmazva. .... En sokkal jobban félek azoktél a
gyermekektdl, akik az iskola dacara neveltetnek
destruktivakka, olyan tanitok altal, akik bebizonyitottak,
hogy nem tudtak hazafiasan és becsiiletesen viselkedni.
En azokt6l sokkal jobban féltem a tanuléifjiisagot, mint
attol, hogy iskola nélkiil nd fel.*°

Hogy a polgarmesternek az allamositas ellen
felhozott aggodalmait a kozgyiilés elott lehessen
eloszlatni, inditvanyozom: Utasitsa a kozgytlés a

155 1921. februar 16-4n Hilbert Vilmos miutdn leszdgezte:

,Budapestet ezt a blinds , ezt a romlott, ezt az idegen lelki
Budapestet kereszténnyé ¢s magyarra kivanjuk tenni”. Majd
hozzatette: ,,a fovaros tanacsa eddig még nem latta elérkezettnek az
id6t ahhoz, hogy ezeken az allapotokon valtoztasson, akkor nekiink
a keresztény kozségi part tagjainak a torvényhatosagi bizottsaghoz
kell apellalnunk, és kérniink kell, hogy még a mai kozgyllésen
hozandd hatarozat utasitsa a tandcsot arra, hogy a tanics egy
hoénapon beliil bocsassa a bizottsagi tagok rendelkezésére a févaros
szolgalataban allo személyzetérdl egy olyan kimutatast, amelybdl
megallapithato legyen az, hogy a varoshazanak egyes osztalyaiban,
a varoshaza ala tartozo egyes hivatalokban, az eldljarosagoknal, a
varosnak kiilonbozo iizemeinél, vallalatainal és intézményeinél a
munkaerdk kozott és az egyes iskolakban a tanerdk kozott hany
zsido, hany kikeresztelkedett €s hany un. felekezetnélkiili tanerd van
alkalmazva”. (,,Kelet Parizsat6l” a ,,biinds varosig”. 318. és 322.
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tanacsot, tegye meg a sziikséges eldmunkalatokat annak
tisztazasara: mily feltételekkel és mily modozatok mellett
volndnak a székesfovarosi iskolak allamosithatok. Ha az
dllamositas (Liptay Lajos: Miért kezdjik ezt mi?) a
kozségre nézve anyagilag és erkodlcsileg hatranyos,
elallok tole, ha azonban azt mutatndk, hogy anyagilag
elényds (Horvath Janos: Az bizonyos, hogy nem.) akkor
a kozgyiilésnek meg lesz a modja, hogy dllast foglaljon
ebben a nehéz, de mindenesetre megoldando
kérdésben.”>®

Sipbcz Jené polgarmester 1921. julius 6-4n a
fovarosi torvényhatdsagi bizottsag kozgyiilésén reagalt
Petrovacz  Gyula kezdeményezésére. ,, Petrovacz
bizottsagi tag ur a foévarosi iskolak allamositasa tigyében
terjesztett el6 inditvanyt, ez a kérdés azonban most mar
a kormany részérol napirenden nincs, ugy, hogy a
magunk részérdl idészeriitlennek tekintjiik. "’

Ezzel ez a kérdés évtizedekre lekeriilt a
napirendrdl, hogy azutdn a magyar torténelem tovabbi
rendszervaltozasait kovetden ujra felvetddjon, sot, az
allamositas — kétszer — megvaldsuljon.

Torténetiink a ,,blings, liberdlis” Budapest, és a
vele szemben magat ,,a nemzeti” oldalként meghatarozé
— az egeészséges, vallasos stb. vidékre tamaszkod6 — a
gyermekek nevelése mikéntjére szovetségeseivel, az
egyhazakkal donté befolyast gyakorolni kivano allam
toposzdnak megjelenésével, és az allamositas technikai

16 Févarosi Kozlony, XXXI. évf. 40. sz. 1000. (Kiemelés télem —
D.P)
157 Févarosi Kozlony, XXXII. évf. 29. sz. 1232.
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megvaldsitasa  tervének  kidolgozasaval  késObbi
fejlemények eléfutarava lett.

A folyamatot kezdeményezd Imre Sandor
szerepe szempontjabdl szdmunkra annak lehet némi
jelentésége, hogy — a forradalmak ellenhatasaként
szliletett — ezen kezdeményezése soran nyilvanvaldéan
zarojelbe tette az iskola ¢€s tarsadalmi kozege kozotti
kapcsolatrol még a forradalmak elétt  vazolt
elképzeléseit. Ez ligyben Imre Sandor egyértelmiien a
,hemzeti-keresztény” tarsadalom reprezentdnsaként
Iépett fel, az altala a kommunizmus bilinébe esett,
liberalis, (talsagos zsido befolyas alatt allonak?) vélt
Budapest népoktatasanak ,.egészségesebbé” tétele
érdekében.® Ebben szerepe lehetett Magyary Zoltannal
osztott hitének is a szakszerii és tervszer(, ,,a nemzeti
érdekeket” képviseld6 allamigazgatds eldnydsebb
voltarol a ,klikkesedett, partoskod6” Budapesttel
szemben. Erre utal a fentiekben idézett 1923. évi
visszaemlékezése is.

158 L4sd ehhez pl.: Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma
Mikiés. Pokoljards a médidaban és a politikaban 1919-1941. 1. k.
Polgart, Budapest, 2000. 37-40.
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Szakmai korokben koztudott: a Tandcskoztarsasag az ifja-
sag ,forradalmasitdsanak” érdekében és reményében az
orszag valamennyi iskolajat dllamositotta, s a vallasoktatast,
a Kklerikus pedagégusokat, valamint a nacionalizmussal
azonositott hazafias nevelést néhany hétre kiszoritotta az
iskolak talnyomo tobbségébdl. Akkor az altalanos allamosi-
tasbol kihagytdk a budapesti kozségi iskoldkat. Az altaluk
elvart politikai-vilagnézeti célok szempontjab6l ugyanis
jo kezekben lattak azokat a megbizhat6 févarosi elvtarsaik
iranyitasa alatt.

Ennek sajatos ellenreakcidjaként 1919-1921-ben a
korai ellenforradalmi korszakban fennen hangoztatott
~Kkeresztény-nemzeti kurzus” - mely az egyhdzaknak és koz-
ségeknek, maganosoknak stb. visszaadta azok iskolait - a
, VOros rongyokba 6ltozott”, ,liberalis” Budapest iskolainak
allami kezelésbe vételét, , dllamositasat” kezdeményezte.

Szerzénk, Donéath Péter (torténész, az MTA dok-
tora, professor emeritus ELTE TOK) kismonografigjaban
harom levéltar anyagai, korabeli periodikak és szakirodalom
felhasznélasaval, dokumentativ-elbeszél6 moédszerrel térja
elénk e maig tanulsagos torténetet. Sajatos adalékokkal szol-
gal az 6voda- és iskolaallamositasok, valamint a Budapest
és — a jorészt a vidékkel azonositott - ,nemzeti keresztény”
tabor szembenalldsa toposz kialakulasanak torténetéhez.



